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Resumen: Desde la década de los 60’s hasta la actualidad, las aporias aristotélicas han
ocupado un lugar preponderante en la cuestion de la naturaleza epistemologica de la ciencia
primera. Los autores varian desde una interpretacién puramente dialéctica de las aporias
a una interpretacion adquisitiva de conocimiento. El presente articulo intenta mostrar la
existencia de aporias objetivas, es decir, adquisitivas de conocimiento. Estas aporias estan
basadas en una teoria de la objetividad aristotélica que, superando la teoria de la contrariedad
platénica, se expresa en su teoria de la contradiccion, que funda la relacion entre realidad
y conocimiento en los distintos niveles de la estructura metafisica y logica de la realidad:
semantica, proposicional ¢ inferencial. De este modo, las aporias objetivas son aquellas
que expresan la determinacion del objeto como sustancia y, desde ella, una posibilidad de
conciliar el método diaporematico con el realismo epistemologico aristotélico.
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Abstract: From the 1960s to the present day, Aristotelian aporias have been at the forefront
of the question of the epistemological nature of first science. Authors vary from a purely
dialectical interpretation of the aporias to an acquisitive interpretation of knowledge.
The present article attempts to show the existence of objective, i.e. acquisitive aporias of
knowledge. These aporias are based on an Aristotelian theory of objectivity which, overcoming
the Platonic theory of contrariety, is expressed in his theory of contradiction, which bases
the relation between reality and knowledge on the different levels of the metaphysical and
logical structure of reality: semantic, propositional and inferential. Thus, objective aporias
are those that express the determination of the object as substance and, from it, a possibility
of reconciling the diaporematic method with Aristotelian epistemological realism.

Keywords: Metaphysics - Logic - Semantics - Contrariety - Contradiction

Enviado: 19/04/2021. Aceptado. 03/06/2021.

! E-mail: juliosoch@gmail.com

APORIA « REVISTA INTERNACIONAL DE INVESTIGACIONES FILOSOFICAS N° 21 (2021)/ SANTIAGO DE CHILE/ ISSN 0719-9589



APORIA « REVISTA INTERNACIONAL APORIAS, REALISMO Y OBJETIVIDAD: UNA NUEVA PERSPECTIVA ISSN 0719-9589

DE INVESTIGACIONES FILOSOFICAS DE FUNDAMENTACION EPISTEMOLOGICA EN TORNO A LA ARTICULOS /ARTICLES
Ne 21 (2021), pp. 52-65 CIENCIA PRIMERA ARISTOTELICA SANTIAGO DE CHILE
INTRODUCCION

Desde la década de los 60°s hasta entrado el siglo XXI, las aporias presentes
en la Metafisica de Aristoteles, y en todo el Corpus, han suscitado un vivo interés
en la interpretacion de su filosofia en general y de la ciencia primera en particular.?
Este interés se debe a muchos factores, entre ellos: el temprano descubrimiento
del caracter pedagogico del uso de los silogismos, es decir, no inventivo, sino
expositivo (Scholz, 1975), la desconfianza heideggeriana en la metafisica escolar y
deductiva (Aubenque, 2001), la valoracion de la dialéctica como método teodrico de
adquisicion de saber (Irwin, 1988, Cleary, 1995) y, sobre todo, la enorme cantidad
de material diaporematico presente en el Corpus. Este interés, como es natural, se
ha extendido a su fundamento historico en Platon y Socrates® y, también, aunque
en menor grado, a su fundamento epistemologico, lo que nos lleva a los otros dos
miembros del titulo de este breve articulo: el realismo y la objetividad.

En este articulo quisiera defender que en Aristoteles, particularmente, en
su Metafisica, existen “aporias objetivas”, que su estudio puede conducirnos a
una nocion aristotélica de “objetividad” y que esta nocidon no es una extrapolacion
impertinente y extemporanea, sino que, por el contrario, constituye una base de
exploracion valida para nuevas perspectivas de fundamentacion epistemologica en
Aristoteles basadas en sus avances en la teoria de la determinacion y la contradiccion.

1. APORIiA Y OBJETO

En primer lugar, es necesario considerar que, en general, una aporia (desde
su sentido etimologico primitivo hasta el sentido “técnico” aristotélico) puede ser
definida, en general, como una oposicion de premisas contrarias cuyo contenido
proviene de la experiencia o del parecer de la comunidad cientifica reputada como
tal. La aporia manifiesta una dificultad que, en el caso de las ciencias teoricas,
consiste en la aparente imposibilidad de seguir adelante en la investigacion o, al
menos, con la carencia de “recursos” materiales o formales para llevarla a cabo. Las
aporias objetivas pertenecen al &mbito del discurso mental (aporia tés dianoias) y
manifiestan problemas “en las cosas mismas” (aporiai toii pragmatos).’

La semejanza entre las aporias subjetivas y objetivas es, claramente, el
estado sicologico de escasez de conocimiento: la experiencia de estar “atados” o

2 Para los textos de Met. hemos consultado y utilizado principalmente las ediciones de W. D. Ross,
1958 y de T. Calvo, 1998. Para Met. he seguido en todo a Calvo (1998), para el resto del Corpus a J.
Barnes, 1991.  Los textos griegos han sido obtenidos del til instrumento digital de G. Reale, 2005.

3 Doctrina que sigue, entre otros, Diiring, 1990. Mas amplio de criterio Ross, 1957.
4 Cf. Motte y Rutten, 2001.
> Cf. Met. 3, 1.
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de no saber qué camino tomar en una encrucijada. La diferencia entre ambas radica
en que el sabio y el cientifico “saben que no saben” respecto de algo y desean,
en términos aristotélicos, saber. La investigacion del campo seméantico pragma/
pragmateuomai en el Corpus me ha llevado a la conviccion de que la categoria
moderna “objetivo/objetividad” es pertinente para considerar esta diferencia. En
efecto, pragma se emplea, desde el punto de vista de la extension del concepto,
para denotar la sustancia concreta (“Socrates”), el estado de cosas (como “Socrates
esta sentado”), incluso la materia de un discurso, de una argumentacion cientifica,
juridica, retorica y poética. En este sentido, “aporia objetiva” denota un problema en
el cual la contrariedad de la denotacion de las proposiciones en juego hace avanzar
el intelecto hacia una solucion (lusis).

El problema fundamental radica, entonces, en la comprension de la teoria de
la contradiccion aristotélica, desarrollo al mismo tiempo que superacion del nicleo
de la dialéctica platonica: la oposicion por contrariedad.

2. ANTECEDENTES DEL PROBLEMA DE LA OPOSICION

El problema de la oposicion de proposiciones se encuentra en el origen
mismo del pensar filosofico y encuentra una de sus formulaciones mas conocidas y,
al mismo tiempo, mas problematicas en el Poema de Parménides. La afirmacion del
ser y la negacion del no-ser son el criterio de demarcacion del conocimiento de la
ciencia que es la via de la verdad en oposicion a la via de la opinion y del fenomeno
que afirma ser lo que no es y no ser lo que es.® La simple y elegante teoria eleatica
tenia, como evalud Platon, una falla estructural mayor al momento de explicar el
mundo fenoménico y, con él, el cambio. Existe un &mbito de realidad que es y no es
al mismo tiempo: el reino de lo sensible opuesto al reino de lo inteligible.’

Lateoria de las ideas, como es sabido, es una respuesta al desafio parmenideo
respecto del problema de la unidad y, por tanto, de la oposicion. El mismo Platon,
una vez estipulada su teoria estandar de las ideas,® se vio en la necesidad de una
reformulacion critica: por una parte, hubo de aceptar oposiciones ontologicamente
originarias, como la Diada (con el complejo método para explicar desde ella la
diversidad) y, al mismo tiempo indeterminar el no-ser como lo otro.

Esta estrategia fortalecio la oposicion propia de los universales, dado que
establecia mecanismos explicativos (la division dicotdmica) y realizaba procesos

¢ Para una consideracion panoramica e histdrica respecto de la teoria de la oposicion aristotélica, cf.
Hamelin (1946), 163-85.

" Cf. Rep. 6, 5085114

8 Esta teoria contiene dos elementos fundamentales: la ordenacion jerarquica de lo real expresa en
el simil de la linea dividida y la relacién de esta jerarquia a través de las ideas de “participacion”
(méthexis) e “imitacion” (mimésis) que, por lo demas, Aristoteles considera ininteligibles.
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dialécticos de ascenso y de descenso desde los géneros mayores hasta las especies
infimas (la definicion de los individuos). Sin embargo, y al mismo tiempo, debilitaba
radicalmente la oposicion constitutiva de los individuos y su capacidad de ser
considerados, por una parte, entes y por, otra, como objetos de conocimiento.

La critica a la teoria de la oposicion genérica de Platon constituye la
expresion gnoseoldgica de la determinacion ontologica aristotélica: la teoria de la
oposicion no genérica o contradiccion. En lo que sigue, describiremos ambas teorias
para mostrar, en su contraste, el valor del descubrimiento de la contradiccion para
la teoria de la objetividad aristotélica en general y para la tecnificacion del método
diaporematico en su aplicacion a los problemas propios de la ciencia primera.

3. LA TEORIA DE LA CONTRARIEDAD PLATONICA

La contrariedad platonica es la propiedad que poseen las especies que
pertenecen a un mismo género. Son contrarios los extremos de una oposicion
genérica como el calor y el frio. Por esta razon, la contrariedad admite el mas y el
menos. Una sustancia, en cuanto perteneciente a un género, es sujeto de contrariedad
y, por tanto, de variacion: el agua puede recibir el calor o el frio, aunque no pueda
poseer ambos al mismo tiempo.

Esta teoria es competente para la ciencia particular que evalua la variacion de
los contrarios que son el limite de la definicion y, por tanto, de la division del género
en sus especies. Sin embargo, es incompetente para la determinacion del individuo
qua ente dado que, de aplicar el criterio de oposicion, se obtiene la indeterminacion
de “lo otro” que es la conclusion del Sofista.

Para Aristoteles, aqui radica el problema de la ontologia platonica critica.’
La critica de Platon a Parménides no ha podido ser completa dado que no ha tocado
el principio fundamental que anima ambas ontologias: que el ser es un género y que,
aunque universalisimo y trascendental, se comporta como tal.

Este principio genera una verdaderay propia indeterminacion ontologica
(to héteron). Dada la intangibilidad epistemologica del individuo (sélo su
definicion tltima es posible por la division dicotomica) la experiencia de éste
anula el conocimiento metafisico. Por el contrario, la afirmacion metafisica
hace imposible la conexion determinada del individuo con el ser que no sea
por medio de la definicidén. Pero la definicion ya excluye el caracter primero
del ente. Nuevamente, y al igual que en el caso de Parménides, la objetividad
de lo particular (o mejor, su no-objetividad) es yuxtapuesta a la objetividad de
la dialéctica.

% El problema de la teorfa platonica estandar era la suposicion de formas separadas.
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4. EL DESCUBRIMIENTO DE LA CONTRADICCION

La cuestion que ahora nos ocupa es central para la argumentacion a favor de
una teoria de la objetividad propiamente aristotélica y de la vinculacion entre aporia
y realismo, a saber, de la existencia de la propiedad por la cual las proposiciones
determinadas significan verdad o falsedad.

Las proposiciones determinadas son afirmaciones y negaciones que poseen
una misma referencia (prdgma). Inversamente, el prdgma tiene la propiedad de
generar, a través de la determinacion semantica, la composicion y la division,
proposiciones verdaderas y falsas.

Si el fundamento ontoldgico de la objetividad es la determinacion, ;cual es su
expresion gnoseologica e, incluso logica? Aristoteles sostiene que se trata de una teoria
de la oposicion por contradiccion perfectamente definida.'® Llamo perfectamente
definida a aquella que se distingue claramente de la oposicion por contrariedad.

El contexto de este descubrimiento es, como ya indicamos anteriormente,
la polémica anti-sofistica y la superacion de la teoria de la contrariedad platonica.
Prueba de lo primero es la referencia que hace /nt. 7 a SE. 4, en la propia definicion
de contradiccion.!” Prueba de lo segundo es el desarrollo, en contexto plenamente
anti-platdnico de la oposicion de contrariedad y la oposicion por contradiccion en
Met. 10, 4-7.

La teoria de la contradiccion es formulada por Aristoteles como sigue:
“es manifiesto que la negacion de una sola afirmacion es también una sola”'? o,
mas exactamente, “una sola afirmacion se opone contradictoriamente a una sola

negacion”."?

5. EXPRESION SEMANTICA DE LA CONTRADICCION ARISTOTELICA

La definiciéon de contradiccion y su distincion de la contrariedad ocurren
en el amplio marco de la teoria de la proposicion categdrica descrita en Int. 1-6.
En ese lugar, Aristoteles realiza una exposicion constructiva de los elementos de la
proposicion a partir de las definiciones de ‘nombre’, ‘verbo’, ‘frase’ o ‘asercion’,

10 Aristoteles afirma, desde Top. que existen cuatro clases de oposicion: éni 8¢ T@v évavtimv okomneiv. ..,
Top. 2, 113" 15. Se trata de la contradiccion, la privacion, la contrariedad y la relacion: &i 87 dvtikerran
L&V AvTIPao1S Kol 6TEPN OIS Kol EvavTidTnG Kol Td TpOg Tl , TOVT®V 8€ TPDTOV AVTIPUGLS, AVILPACEDS
0¢ Unodév €ott petady, TV 6 Evavtiov Evoéyetat, 6Tt HEV 0L TADTOV AVTIPGIS Kol TavovTio dHAov,
cf. Met. 10, 4, 1055

1 un dpevipmg 8¢, kai foa GAAL TdV TovT®V TPocdloplopeda TPOS TAG GOPIOTIKAG EVOYANCELS,
Int. 6, 17* 35-37. Los demas modos de oposicion sofisticos son: tadta &’ €otiv Opovopia, aueipolria,
o0vleoig, dtaipeoic, mpoowdia, oyfpa AéEewg, SE. 4, 165 26-27.

12 pavepov 8” 8tL kal pia AmOQooIs pds Katupaceng, Int. 7, 17° 35.

13

kd ’ ) ~ 2 . 3 ’ 5 ~ a
0LV pia Kataeoolg uid arodcst avtikerrol aviipatikde, /nt. 7, 18* 8-9.
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‘afirmacion’y ‘negacion’. Con la teoria semantica descrita en estos términos, formula
las definiciones de ‘contrariedad’ y ‘contradiccion’ que expresan la objetividad de la
teoria aristotélica de la proposicion.

Luego de poner las bases ontologicas de la relacion entre onoma y prdagma,™
Aristoteles comienza definiendo el ‘nombre’ (drnoma) como un sonido significativo
(foné sémantiké) por convencion que no significa tiempo y ‘verbo’ (réma) como
el nombre que “co-significa” (prossémainon) tiempo.”® Un dato importante para la
teoria de la oposicion que se esta gestando es que Aristoteles considera que ‘no-
hombre’ y ‘no estd sano’ no son, respectivamente, ni nombre ni verbo, dado que
no significan nada determinado, por ello los denomina nombre indefinido (onoma
aoriston) y verbo indefinido (adriston réma), respectivamente.'®

La primacia ontologica del prdgma como ousia se manifiesta en la
afirmacion de que el verbo ‘ser’ no es un predicado real, es decir, no implica, por si
mismo, la realidad que co-significa: “en efecto, ni siquiera ‘ser’ o ‘no-ser’ es signo
de la cosa real (toti pragmatos), por mas que se diga ‘lo que es’ a secas (psilon). En
si mismo, en efecto, no es nada, sino que co-significa una cierta composicion, que
no es posible concebir sin los componentes (t6n sugkeiménon)”."’

El enunciado asertivo o asercion es un sonido significativo alguna de cuyas
partes es significativa por separado, pero no como afirmacion.!® Existen aserciones
simples y compuestas.'’ La afirmacion y la negacion son aserciones compuestas que
significan union o separacion de algo respecto de algo.?

Una vez llegado a este punto, Aristoteles establece el fundamento ontologico
de la expresion semdntica de la contradiccion: “ahora bien, como es posible tanto
aseverar que no se da lo que se da, como aseverar que se da lo que no se da, y de
igual modo, respecto de los tiempos distintos del presente, cabria negar todo lo que
uno afirmara y afirmar todo lo que negara; asi que es evidente que a toda afirmacion
se le opone una negacion y, a toda negacion, una afirmacion”.?!

4Cf. Int. 1.

15 Cf. Int. 2-3.

16 Cf. Int. 2, 16 29-32 ¢ Int. 3, 16° 11-15.

17 00 yap TO elvon f p lvol onpeidy dott Tod mPypoToc, 00d’ dav TO OV eimng YILOV. adTO AV Yop
003V €0TLV, Tpooonuaivel 8¢ cOvOesiv Tva, fiv Gvev TV cuykelpEvav ovk ot vofjoat, Int. 3, 16°
22-25.

18 Cf. Int, 4, 16" 26-28.

9°Cf. Int. 5.

0 Cf. Int. 6.

2 émel 8¢ £oTl Kol TO VIapyov dmogaiveshol dg P VIaPYov Kol TO Ui VIhpyov dg VILAPXOV Kol TO
VIAPYOV G VAPYOV Kol TO W) VIAPYOV MG [T DTAPYOV, Kol TEPL TOVG EKTOG O TOD VOV YpOVoLg
MOoNTOE, Aoy av Evogyotto Kol O Katépnaoé Tig amopfjoat Kai O anéenoe kataeioat: Gote dfjlov dtt
TAGCT| KOTOPAGEL TV ATOPAGLS AVTIKEEVT] KOl TAGT) ATOPAcEL Katapaots, /nt. 6, 17a 26-33.
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El “darse” (o huparchein) denota la presencia del pragma y, por tanto, del
hupokéimenon necesario para fundar ontolégicamente la oposicion. Sin embargo,
esta oposicion, en tanto que indeterminada, puede afirmar o negar indistintamente,
permaneciendo en el espacio de la dialéctica y abriendo flanco a la fundamentacion
semantica de la sofistica.”?

Ladeterminaciéndelaoposicioneslacontradiccion, porello, inmediatamente
después del pasaje antes citado, Aristoteles define: “y llamaremos contradiccion a
eso, a la afirmacion y a la negacion opuestas; digo que se oponen la [afirmacion y
la negacion] de lo mismo acerca de los mismo, pero no de manera homonima, ni de
ninguna de las otras maneras que distinguimos contra las distorsiones sofisticas”.?

El género de la definicion de “contradiccion” (antifasis) es el “oponerse”
(antikeimai). Se trata, ya desde aqui, de una imagen que podriamos denominar fisica y
que representa el “estar uno frente a otro” de los que sostienen una discusion dialéctica.*
Sin embargo, esta imagen se precisa por la diferencia especifica de la definicion: la
referencia a una y la misma cosa (#én toti autoii kata toti autout), aludiendo, sin duda,
al objeto (tou pragmatos) de Int. 3, 16b 22-23 que, en ese contexto, fundamenta la
referencia objetiva de la atribucion categorica y, por tanto, su valor de verdad.

Esta determinacion objetiva de la contradiccion por el objeto es confirmada
con la alusion a los modos sofisticos en los cuales es posible distorsionar la oposicion
uno de los cuales es mencionado: la homonimia.*

La contradiccion es, pues, una propiedad de las proposiciones con referencia

determinada, en el preciso sentido de objetiva.?

22 Cf. SE. 3, 165" 12-22, donde Aristételes enumera los cinco fines de la argumentacion sofistica: la
refutacion (elegchos), la falsedad (psetidos), la paradoja (parddoxon), la incorreccion (soloikismos)
y la locuacidad banal (t6 poiésai adoleschésai ton prosdialegomenon). Es posible que Aristoteles
conceda a la sofistica un cierto fundamento en el fenomenismo, como es posible ver en este pasaje, en
SE. 1y en otros muchos de Met., sin embargo, su fundamento es semantico y radica en la oposicion
que se forma necesariamente entre la afirmacion y la negacion.

2 kai ot AVTiQPUOIS TODTO, KATAPUOIS Kol AmOPoois ai avtikeipevat A&ym 8¢ dvtikeiohat Ty 100
a0Tod KoTh TOod avTod, U OpOVOR®G &€ , Kol 6oa ke TV ToldT®V TPocdioplopebo TPog Tag
COQIOTIKAG Evoyoels, Int. 6, 17a 33-37.

2 Cf. Top. 1, 10, 104* 12-15 donde se refiere la contradiccion a la proposicion dialéctica. En el mismo
sentido, Top. 1, 15, 105" 1-2.

% Los deméas modos son: la ambigiiedad (amfibolia), 1a composicion (sunthesis), la division (diairesis),
la acentuacion (prosoidia) y la forma de expresion (schéma léxeos), cf. SE. 4, 165° 23-27. Respecto de
la “ambigiiedad” en la oposicion por contradiccion es ilustrativo un pasaje de los Topicos: ITév €mt Tod
Kot AVTIQACTY AVTIKEWEVOL OKOTELV &l TAeovoy®dg AéyeTat : €l yap ToDTO TAEOVAYDG AdyeTol, Kol TO
To0T® AvTikeipevoy mieovoydg pnonoetat, Top. 1, 15, 106" 13-15.

% Afirma Correia: “Aristoteles establece una teoria semantica de la contradiccion. Define contradiccion
como un par de proposiciones que afirman y niegan lo mismo de la misma cosa. Normalmente, una
contradiccion se establece entre una afirmacion y una negacion que dicen lo mismo de la misma cosa.
Con la expresion ‘afirmar y negar lo mismo de la misma cosa’ Aristoteles se refiere, segun los comentarios
antiguos de Int., a que no toda afirmacion y negacion haran una contradiccion, sino solo aquellas que
afirman o niegan diciendo lo mismo de la misma cosa. Aqui, la expresion ‘de la misma cosa’ significa
lo mismo que ‘con la misma referencia’” (Correia, 2003, 72). Una confirmacién de esta doctrina en SE.
8, 169° 40-170° 9, especialmente: Gvti 100 kKaHOLOL TNV AVTiQACY Kol KOTO TANTO Kol TPOG TANTO Kol
woavteg, SE. 8, 170* 6-7.
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6. CONTRARIEDAD Y CONTRADICCION

Aristoteles establece una teoria definida de la contradiccion porque esta
en condiciones de mostrar en qué se distingue la oposicion de contrariedad de
la oposicion por contradiccion antes descrita. Este paso es importante para la
teoria de la objetividad ya que, segin mi parecer, en /nt. 7 Aristoteles emigra
del frente puramente anti-sofistico?’ y se traslada al mucho mas fecundo frente
anti-platonico.

Aparecen indicios de este paso en Top. 2, 8, donde Aristoteles discute los
lugares comunes a partir de las formas de oposicion, * y en Int. 7 donde define la
contrariedad y la contradiccion, al mismo tiempo que establece el valor de verdad
para cada una de las oposiciones.

Asi, se dala “contrariedad”: “si se asevera universalmente sobre lo universal

que algo se da o no, habra aserciones contrarias”.” La asercion contraria (enantia
apofasei) se da en el contexto de “lo universal” (¢0 katholow). El ejemplo es clasico:
“todo hombre es blanco” se opone contrariamente a “ningin hombre es blanco”. Lo
universal es el contexto completo y definido de la objetividad platonica.
” existe también la “contradiccion™: “se opone
contradictoriamente (antikeisthai) a la negacion la afirmacion que significa lo universal
respecto a lo mismo que [la negacion significa] de manera no universal (ou kathoulu)” >
El ejemplo es ‘todo hombre es blanco” se opone a ‘no todo hombre es blanco’.

Esta distincion tiene un alto valor l6gico y ontologico. Ambos inciden en
la teoria de la objetividad que sostenemos. El valor logico consiste en los valores
de verdad que provienen de las inferencias inmediatas: la contradiccion implica
absoluta determinacion de la verdad y de la falsedad de las oposiciones al mismo
tiempo; la contrariedad implica la determinacion de la verdad, pero no de la falsedad

Junto a la “contrarieda

de las opuestas al mismo tiempo.*!
El valor ontoldgico es que la determinacion logica de la contradiccion y,
en general, todas las inferencias del “cuadrado de las oposiciones” implican la

27 Respecto de la descripcidn de este “frente” sofistico como personificado, cf. Dancy (1975), 59-73.

28 Especificamente en 7op. 2, 8, 113b 15-32, donde sefiala que las contradicciones deben ser examinadas
de modo inverso a las implicaciones de modo que ‘si el hombre es animal, entonces, el no-animal sera
no-hombre”. Respecto de los contrarios, se debe mirar si el contrario “sigue al contrario”, siguiendo las
reglas de la implicacion. Aristoteles no menciona ejemplo, pero es posible deducirlo del ejemplo dado
a partir de la contradiccion: ‘si todo hombre es animal, entonces, algin hombre es animal”, al mismo
tiempo, es falso que ‘todo hombre es no-animal’.

29 g4 pdv odv kafoLov dmogoivntat £ni Tod kabdLov STt Ddpyet §j W, Ecovtat dvavtiol dmoeaveeg,
Int. 7, 17°3-5.

30 AvtikeioBot pév o0V KoTapacty GmoQacel ASym GvTIpaTikde TV 10 kafdLov onuoivovcay T@ adtd
8t 00 kaborov, Int. 7, 17° 16-18.

31 Es lo que se denomina el “cuadrado de las oposiciones”. Sobre estos valores de verdad afirma
Correia: “[las contradictorias] no pueden ser verdaderas al mismo tiempo ni falsas al mismo tiempo.
[Las contrarias] no pueden ser verdaderas al mismo tiempo, pero pueden ser falsas al mismo tiempo”
(Correia, 2003, 75).
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posibilidad de, al mismo tiempo, determinar inequivocamente la proposicion que
denota el particular y a fortiori, el singular concreto (prdagma) respecto de su tinica
proposicion contradictoria que es siempre universal y; por otra, de definir, es decir,
incluir genéricamente, éste mismo particular en una proposicion universal.

Eldescubrimiento logico dela contradiccion, en sintesis, resuelve el problema
metafisico del objeto dado que, al mismo tiempo, permite considerar el prdagma
como hékaston y como ousia, en el sentido antes mencionado de Aupokéimenon de
atributos pertenecientes a un género y también, determinarlo como un tode ti.

Este valor ontologico aparece claramente en Met. 4, donde Aristoteles
formula el principio de no-contradiccion tanto en términos de sujeto®> como en
términos de pragma: “’y no sera posible que una misma cosa (0 auto) sea 'y no sea
sino por homonimia, como si al que nosotros llamamos ‘hombre’ otros lo llamaran
‘no-hombre’. Pero la dificultad (0 aporoumenon) no esta en saber si es posible que
una misma cosa sea (0 auto) y no sea simultineamente en cuanto al nombre (70

oénoma), sino en realidad (to pragma)”.*

7. CONTRADICCION Y OBJETIVIDAD ARISTOTELICA

La clave de la comprension de esta formulacion del principio de No
Contradiccion (en adelante, PNC) y su vinculacion con la teoria de la objetividad es
clara en Met. 4, 4:

“es evidente (délon) que al menos esto es verdadero (aléthés): que las palabras
‘ser’ y ‘no ser’ significan algo determinado (todi) y, por tanto, no todo seria de
este modo y no de este modo”.**

La objetividad radica en la determinacion del pragma. Esta determinacion permite
la definicion como inclusion genérica. De este modo, es posible la ciencia particular
desde la ciencia primera precisamente porque la objetividad particular (basada en la
contrariedad) se fundamenta en la objetividad primera (basada en la contradiccion).

Podemos observar el rendimiento de esta teoria en Met. 10, 2 donde
Aristoteles enfrenta la aporia de la unidad® y la resuelve desde la distincion

3270 yap adTo dpa dTapyEw TE Kal Py VIaPyEWY AdVVOTOV TG aVTd Kol Kotd TO 0vTo Kol 6oa, Met. 4,
3, 1005° 19-20.

3 kod 0Ok EoTon eivon Kol pn) glvol 1O odTd AL §i Ko’ dpwvopiay, Gomep dv &l Ov NueEg dvOpomov
Kohodpev , GAlot pun dvBpomov Kahoiev: 10 6’ AmopovevOV 00 ToDTO 0Ty, €l EVOEXETAL TO QOTO (o
glvot kai i elvor dvopmmov T Svopa, AL T mpdypa, Met. 4, 4, 1006° 18-22.

3 5oV (g ToDTO Y ondTd ANOEC, TL onuaivel TO Svoua T givar | U lvat T0di, GoT’ ovK dv Ty obTeg
Kol 00y oVtmg ot €T €l 10 GvOpwmog onpaivel €v, Eatw TodTo TO {DOV dimovv, Met. 4, 4, 1006 29-32.
3% Haciendo referencia explicita a Met. 3: Katd 8¢ thv oboiav kol tv dow Jymntéov motépmg Exel, kabdmep
v 101 Sramopripacty tABopiey Ti t0 &v 0Tt kol midg del mepl avtod AoPeiv, Met. 10, 2, 1053°9-11.

APORIA « REVISTA INTERNACIONAL DE INVESTIGACIONES FILOSOFICAS N° 21 (2021)/ SANTIAGO DE CHILE/ ISSN 0719-9589



APORIA « REVISTA INTERNACIONAL APORIAS, REALISMO Y OBJETIVIDAD: UNA NUEVA PERSPECTIVA _ ISSN 0719-9589
DE INVESTIGACIONES FILOSOFICAS DE FUNDAMENTACION EPISTEMOLOGICA EN TORNO A LA ARTICULOS /ARTICLES
N° 21 (2021), pp. 52-65 CIENCIA PRIMERA ARISTOTELICA SANTIAGO DE CHILE

entre la oposicion de contrariedad y la oposicion por contradiccion. En efecto, el
problema de qué clase de unidad le conviene a la ousia, proviene del cruce de los
dos tipos de objetividad antes mencionados. Por una parte, a la ousia le corresponde
unidad genérica dado que, por su forma, pertenece a un género y es susceptible de
contrariedad considerada en el universal.* Por otra, la corresponde unidad numérica
dado que se determina en la oposicion entre uno y muchos.”’

La contrariedad es definida aqui como “la diferencia maxima” (megisté
didfora) entre las cosas que pertenecen a un mismo género.* A ella, por tanto, le
pertenece el “término medio”: un objeto puede ser caliente, tibio y frio.

La contradiccion es definida como la oposicion en la que no hay “término
medio” (metaxii)*® lo que es claro desde la teoria de la contradiccion expuesta en
Int. 7. De este modo, la sustancia, considerada como un prdgma en su sentido
primero es determinada por contradiccion: entre su individualidad concreta (zodr)
y la proposicion universal contradictoria no existe término medio y, por tanto, el
fenomenismo fisico y sofistico son insostenibles.

Sin embargo, la misma ousia es prdgma en el sentido de objeto de una
proposicion categdrica universal porque es, a su vez, su esencia (0 ti én einai).*
De este modo, Aristoteles supera la indeterminacion del ser platonica en el Sofista
porque puede ofrecer una teoria que explica, al mismo tiempo la definicion y la
determinacion.*' La definicion permite el conocimiento de la ciencia particular y
su exposicion en la demostracion; la determinacion permite el conocimiento de la
ciencia primeray su expresion en el diaporéma, dado que su objeto no es demostrable
y, sin embargo, maximamente cognoscible.

Este doble modo epistemologico de objetividad (objetividad segunda/
particular y primera/metafisica) nos conduce a un problema que, desde la teoria
que expongo parece encontrar una nueva solucion: el problema del acceso al objeto
primero, es decir, a la ousia como focalizacion del ente gua ente.

Antes de dar paso al problema del acceso cabe considerar aqui la critica
de Lukasiewicz al valor logico y ontologico de PNC y, al mismo tiempo, la
relativizacion de su formulacion sicologica.*

¢ Cf. Met. 10, 4.

37 Cf. Met. 10, 3, especialmente en la discusion respecto de “lo mismo”.

38 Eoti T1g kod peyiotn dopopd, kol tavtnv Aéyo évavtioow, Met. 10, 4, 1055 4-5.
3 qvnipaoeng 8¢ undév ot petakd, Met. 10, 4, 1055° 1-2.

40 Cf. Met. 7, 6, 1031* 16-18.

4 Esta explicacion, como es natural no requiere la division dicotémica porque la determinacion
no proviene de los géneros mayores sino del individuo que siempre es accesible por experiencia
(induccion) y nunca por pura deduccion dialéctica, cf. An. Post. 2, 18 y An. 3, 7.

2 Para lo que sigue, cf. Lukasiewicz, 2000, 175-186. También Lukasiewicz, 1957 y 1979.
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Lukasiewicz considera que PNC aparece formulado en tres modos distintos:
el modo ontologico,* el modo 16gico* y el modo sicologico.* El autor, para evitar
ambigiliedades, formula los distintos modos en términos “objetivos”, definiendo
‘objeto’: “todo lo que es cualquier cosa que no es nada” y ‘propiedad’: “todo lo que
se puede afirmar de un objeto”.*

De este modo, define el modo ontoldgico como “algin objeto no puede
a la vez poseer y no poseer una misma propiedad”;*’ el modo légico como “dos
juicios, en los cuales uno le atribuye a un objeto justamente aquella propiedad que
el otro le niega, no pueden ser verdaderos a la vez”** y el modo sicologico como “dos
convicciones, a las cuales le corresponden juicios contradictorios, no pueden existir
a la vez en el mismo espiritu”.*

Para Lukasiewicz, las dos primeras formulaciones son equivalentes y su
pretension de primeridad falsa, dado que existen otros principios logicamente
anteriores, como el principio de identidad y la definicion de un juicio verdadero
que, efectivamente, estan a la base de la formulacion de PNC que depende de la
doble negacion.®

Por su parte, la formulacion sicoldgica es rechazada en su valor logico
porque todas las pruebas que Aristoteles utiliza (refutativas y apagdgicas) incurren
en las falacias de peticion de principio y de ignoratio elenchii, es decir, estan
expuestas en el modo tollendo tollens que presupone PNC y porque todas las
pruebas estan dirigidas a recusar el juicio universal respecto de todos los objetos
contradictorios y no cada uno de los particulares, a saber, que ciertos objetos son
contradictorios. De este modo, PNC no tendria fundamento ontoldgico, careceria de
valor logico y expresaria un estado sicoldgico que tendria un valor practico y ético
porque constituiria un arma contra el error en el discurso.”!

La argumentacion de Lukasiewicz, que, en razén de brevedad, sélo hemos
resefiado en este lugar, tiene una doble importancia. En primer lugar, establece la

S Cf. Met. 4, 3, 1005° 19-20 y Met. 3, 2, 996 30.
4 Cf. Met. 4, 6, 1011 13-15 e Int. 6, 71* 32-35.
4 Cf. Met. 4, 3, 1005° 23-26.

46 «J’entends par object tout ce qui est quelque chose et qui n’est pas rien, et par propiété tout ce qu’on
peut affirmer d’un object” (Lukasiewicz, 2000, 37).

47 Aucun object ne peut a la fois posséder et ne pas posséder une méme propiété” (Lukasiewicz, 2000, 48).

# “Deux jugements, dont I’un attribue a 1’object justement cette propiété que ’autre lui refuse, ne
peuvent pas &tre vrais a la fois” (Lukasiewicz, 2000, 49).

4 “Deux convictions, auxquelles correspondent des jugements contradictoires, ne peuvent pas exister
a la fois dans le méme esprit” (Lukasiewicz, 2000, 50).

0 Cf. Lukasiewicz, 2000, 176-7.
3 Cf. Lukasiewicz, 2000, 181-4.
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nocion de “objeto” como concepto primitivo para expresar todas las formulaciones
de PNC en Aristoteles; la segunda, separa radicalmente, fruto del logicismo y el
consecuente anti-psicologismo de su hora, el objeto ontolégico y su expresion
judicativa de la experiencia sicoldgica de la contradiccion.

Respecto de lo primero, advertimos que el andlisis de Lukasiewicz
distingue de manera suficiente “objeto”, “proposicion” y “conviccion” y en eso
radica la fuerza de su argumentacion: para €l, los objetos 16gicos son fregeanos:
sustratos denotados por términos y funciones, que ¢l denomina “propiedades”. La
conviccion esta absolutamente fuera de lugar de la argumentacion logica y, por ello,
los argumentos por refutacion no son, en absoluto, concluyentes.

Sin embargo, como hemos probado en el capitulo anterior, la nocién de
“objeto aristotélico” es compleja y contiene todos los niveles que Lukasiewicz
separa: el objeto no es la cosa denotada simplemente, ni tampoco, la funcion de la
cosa en el juicio. Se trata, por el contrario, del modo primero en el cual la realidad
aparece como sujeto de propiedades y, por tanto, como capaz de permanecer en el
alma formando una conviccidon ontologica.

La légica y la ontologia, como bien nota Lukasiewicz, no pueden separarse
en Aristoteles. Pero esta no es razon para que PNC no tenga un valor ontologico
fundamentativo. Por el contrario, si bien es cierto que PNC no es una ley logica
primitiva, no es menos cierto que su discusion y exposicion esta en el centro de lo
que Aristoteles considera como las condiciones de posibilidad epistemologicas de
la ciencia primera que no es logica formal.

8. APORIA, OBJETIVIDAD Y REALISMO

Desde el punto de vista objetivo, en el sentido que hemos dilucidado en
esta investigacion, el analisis logico de las pruebas empleadas por Aristoteles no
afecta la “objetividad” del principio y, por tanto, su valor ontologico. Es posible
que Aristoteles no tuviera en mente la formulacion de una teoria logica formal
perfectamente formada, como ha sido el intento de Whitehead y Russell desde el
punto de vista l6gico y de Meinong, desde el punto de vista de la “teoria del objeto”.
Lo que si es indiscutible es que la 1dgica de Aristoteles esta comprometida con su
ontologia y que ese compromiso, especificamente, con la nocion de sustancia ha
permitido el desarrollo ulterior también de la 16gica formalista.>

Este compromiso invariante es la determinacion del objeto como
sustancia y, por tanto, con la posibilidad de establecer preguntas validas respecto

52 Se advierte la diferencia entre la nocion misma de logica que esta en juego tanto para Lukasiewicz
como para Aristoteles. Para el primero, la légica fundamenta epistemoldgicamente la teoria de la
ciencia; para el segundo, se trata de un instrumento para ella, sobre todo, en el orden expositivo.

APORIA « REVISTA INTERNACIONAL DE INVESTIGACIONES FILOSOFICAS N°21 (2021)/ SANTIAGO DE CHILE/ISSN 0719-9589




APORIA * REVISTA INTERNACIONAL I1SSN 0719-9589
DE INVESTIGACIONES FILOSOFICAS JULIO SOCHTING HERRERA ARTICULOS /ARTICLES
Ne 21 (2021), pp. 52-65 SANTIAGO DE CHILE

de los fundamentos del saber. El establecimiento de estas preguntas nos conduce,
finalmente, al problema del acceso al objeto primero, es decir, lo que permanece
como determinado tanto en la teoria de la ousia como en la teoria de los principios
a partir de los cuales se realizan las demostraciones, entre los cuales se encuentra
PNC, el “mas firme de todos” no por su prioridad formalistica 16gica, sino por su
prioridad ontolégica que, teniendo un rendimiento sicologico y dialéctico (para la
ética y la politica), posee a su vez, valor ldgico para una teoria de la deduccion
fundada en la sustancia.

En estas “aporias objetivas”, referidas a objetos primeros indemostrables,
parecen encontrarse nuevos caminos para comprender el realismo aristotélico no
so6lo como un “modo de pensar” el mundo sino como un “mundo” que se da al
pensar en el permanente y adquisitivo juego que se suscita una y otra vez entre
determinacion y contradiccion como fundamentos del saber.
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