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Resumo: Richard Hooker (1554-1600), um dos mais importantes intelectuais ingleses
do final do século XVI, desenvolveu um modelo de explicagdo causal e deterministico da
realidade ao aproximar, por meio da ideia neoplaténica de participagdo, duas importantes
ideias presentes no mundo antigo: a lei e a causa. A tese defendida por Torrance Kirby,
um de seus importantes comentadores, ¢ que Hooker assumiu essa ideia do neoplatonico
Proclo. Partindo dessa premissa, o objetivo desse artigo é reconstruir essa aproximagao
entre lei, causa e participagdo no pensamento de Hooker. Para tanto, serdo revisitados, mais
detidamente, os capitulos II e III do Livro I Of the Laws of Ecclesiastical Polity, bem como
a literatura disponivel.
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Abstract: Richard Hooker (1554-1600), one of the most important English intellectuals
of the late sixteenth century, developed a model of causal and deterministic explanation
of reality approaching two important ideas present in the ancient world: the law and
cause, through the Neoplatonic idea of participation. The Torrance Kirby thesis, one of his
important scholars, is that Hooker took this idea from the Neo-Platonist Proclus. Based on
this premise, the aim of this article is to reconstruct this approximation between law, cause,
and participation in Hooker’s thought. To this end, chapters Il and I1I of Book I Of the Laws
of Ecclesiastical Polity will be revisited, as well as the available literature.
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INTRODUCAO

Richard Hooker (1554-1600) ¢ um importante polemista inglés do final do
século XVI. Sua principal obra, Of the Laws of Ecclesiastical Polity (1597)%, foi
publicada em cinco Livros que refletem a densidade de seu pensamento. Sua tese

"' Doctor em Filosofia Ambiental e Desenvolvimento Local por la Universidade Dom Bosco. Magister
en Filosofia por la Universidade Federal de Goias. E-mail: diferencaontologica@gmail.com

2 Sendo 5 Livros no total, trés foram organizados e publicados postumamente. Contudo, essas tltimas
sdo duvidosas quanto sua autoria.
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central ¢ defender a solidez e a autoridade da Teocracia Elisabetana (govern the
Elizabethan Religious Settlement) contra movimentos religiosos divergentes, como
os Puritanos. Para isso, seria necessario provar que a estabilidade teocratica uma
expressao socio-politica calcada numa estrutura metafisica imutavel.

Tendo em mente esse objetivo, o fildsofo engendra um ‘modelo explicativo’,
uma logica arquitetdnica, do funcionamento das realidades ontologicas visiveis e
invisiveis a partir da aproximacdo de duas importantes teorias: Lex divinitatis do
Aquinate e a Causalidade aristotélica. Essa convergéncia teorica tornou-se possivel
dentro de uma base comum, qual seja, dentro da conexdo légica e ontologica
encontrada no pensamento do neoplatonico Proclo, tradicionalmente conhecida
como ‘participacdo’, conforme defendeu Torrance Kirby.

A proposta desse artigo é reconstruir a aproximagao feita por Hooker das
nogoes de lei e causa por meio da leitura neoplatonica de participagdo encontrada no
pensamento de Proclo. A revisdo bibliografica, método fundamental dessa pesquisa,
se baseara, em especial, na analise dos capitulos IT e IIT do Livro I, da obra Of
the Laws of Ecclesiastical Polity, bem como da literatura disponivel, em especial a
leitura de T. Kirby. Essa intertextualidade, com efeito, vai além de uma justaposi¢ao

de teorias, fazendo de Hooker um pensador original.

LE1

A ideia de ‘Lei’, para Hooker, funciona como um marco regulatorio de seu
projeto arquitetonico presente nas Laws, Dominiak (2017). Sua base ¢ a linguagem
e a logica encontrada na tradicdo escolastica aristotélico-tomista, Kirby (2015).
Toda essa recep¢ao nao cabe nessas linhas, mesmo porque ela esta disponivel em
literatura especializada®. E suficiente apresentar uma comparagio simples e direta

de ambos os conceitos de lei. Para Tomas,

A lei ¢ uma regra ¢ medida dos atos, pela qual somos levados a agdo ou dela impe-
didos. Pois, lei vem de ligar, porque obriga a agir. Ora, a regra ¢ a medida dos atos
humanos ¢ a razdo, pois ¢ deles o principio primeiro, como do sobredito resulta.
Porque ¢ proprio da razdo ordenar para o fim, principio primeiro do agir, segundo
o Filésofo. Ora, o que, em cada género, constitui o principio ¢ a medida e a regra

3 “Ndo apenas o Livro 1 lida explicitamente com a lei da razdo, mas Hooker usa autores e textos fami-
liares da lei natural. Suas citagdes de Aristoteles sdo muitas; ele invoca o locus classicus de Sdo Paulo,
Romanos 2,14; e Graciano e Tomas de Aquino sdo autoridades em seu argumento”, Grace (1997), p. 10.

4 “Existem certas semelhangas estruturais entre este argumento no Livro I das Leis ¢ o pequeno trata-
do de Tomas de Aquino sobre o direito em ST la 2ae 90-96 (Marshall 1963; Munz 1952; d’Entréves
1959)”, Kirby (2018), p. 93.
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desse género. Tal a unidade, no género dos nimeros, € o primeiro movimento, no
dos movimentos. Donde se conclui que a lei ¢ algo de pertencente a razao, ST,
Tratado da Lei, q.90.

Para Hooker (2011), p. 176,

Aquilo que da operagdo: atribui a cada coisa o tipo, modera a forga e o poder, indica
a forma ¢ a medida, a isso, nds chamamos de Lei. De modo que nenhum fim certo
jamais poderia ser alcangado, a menos que as agdes pelas quais ele é obtido fossem
regulares; isto ¢, tornadas adequadas, ajustadas e correspondentes ao seu fim, por
algum canone, regra ou lei. Tal coisa, primeiro ocorre nas obras do proprio Deus.

Ao comparar os dois fragmentos, fica evidenciado que Hooker se valeu do
conceito tomista de lei. Contudo, ha boas razdes para crer que ele teria ido além,
e sua adaptacdo pode ser entendida como um ineditismo, Kirby (2015) (2018);
Gibbs (1993).

Cargill apud Grace (1997) defendeu que a divida de Hooker para com
0 Aquinate teria 0 mesmo peso para com Aristoteles e Whitgift, afastando-o de
ser um ‘tomista doutrinario’. Faulkner apud Grace (1997) entendeu que Hooker
deveria ser lido mais nos termos aristotélicos do que tomista, e sustentou que ele
preferiria Agostinho a Tomas. Embora houvesse rupturas e continuidades entre
Tomas e Hooker, essa relagdo deveria ser assumida para além de uma variagdo ou
uma idiossincrasia comprometida com o tomismo. Hooker estaria em débito tanto
com Aristoteles quanto com Tomas. Desse ponto de vista, até que ponto Hooker
seria um leitor de Tomas quando o assunto ¢ a interpretagao de Aristoteles? Apesar
da polémica que ha nesse quesito, defende-se, aqui, a originalidade do pensamento
do filosofo inglés ante as restri¢gdes que as leituras tomistas fizeram dele.

De acordo com Hooker, a Lei (Law)® é o elemento que ‘atribui’, ‘modera’
e ‘indica a forma e a medida’ de cada operacdo. Com essa defini¢cdo, a lei ndo
¢ assumida num sentido jurista que implica um ‘vinculo putativo’ proprio da
faculdade da razdo® encontrado em Tomads. Ela funciona como um “regulador
racional, e apenas em suas formas mais baixas [ou derivadas] ¢ que ela ¢
estritamente imperativa”, Grace (1997), p. 12; pois como Hooker (2011), p.
175, explicou “(...) nosso primeiro acesso a ela ndo pode ser melhor do que a

consideracdo da natureza da lei em geral e daquelas leis que deram vida a todo o

S Hooker difere Law, com letra maiuscula, e law, com letra mintiscula. A primeira se refere a lei como
ser, tem um sentido metafisico forte, a esséncia de todas as coisas; e a segunda ao modo de ser da lei,
ou seja, num sentido fraco, as formas contingentes que a lei pode operar.

¢ E importante dizer que hd divergéncias na literatura: qual seria o ambito, a partir do qual, a lei é

procedente, se do moral ou da fisica.
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resto...”. Nao seria implausivel inferir que a Lei ¢ um atributo do ser dos entes,
enquanto regularidade.

Todos os entes existem e operam por meio de certa regularidade, isto €, em
acordo com uma Lei. Isso s6 € possivel se tal regularidade supuser algum critério.
Hooker (2011), p. 176, explicou que “E pouco provavel que qualquer coisa se
inicie sem algum fim preconcebido para o qual se trabalhou. E o fim a qual se
trabalhou ndo € obtido a menos que a atividade seja também ajustada para obté-la.
Pois, para cada fim, ndo servird qualquer operagio”. A medida que a Lei ¢ uma
regularidade em sentido ontoldgico, ela age em vista de um fim preestabelecido.
Assim, todos os entes sdo constituidos em seu ser por uma Lei que os orienta a
atingir seus fins, haja vista que “nenhum fim certo jamais poderia ser alcangado,
a menos que as agdes pelas quais ele ¢ obtido fossem regulares; isto €, tornadas
adequadas, ajustadas e correspondentes ao seu fim, por algum cénone, regra ou
lei”, Hooker (2011), p. 176.

A operag@o da Lei ndo se restringe aos entes de natureza imanente, mas
inclui ainda a divindade, no caso, o ser do Deus cristdo. Do mesmo modo como
todas as coisas, Deus também é uma Lei, com uma diferenca: ha uma confluéncia
entre a operagdo e seu fim. O Deus cristdo ¢ tanto aquele que opera, quanto ¢ seu
fim. A Lei que opera em Deus tem uma natureza eterna e imutavel, ela serve como
fundamentagdo ultima para todas as demais leis, o que legitima seu nome de “Lei
Eterna”. Mas para mostrar como a Lei Eterna consegue pertencer a Deus e as demais

coisas, Hooker (2011), p. 178-179, explicou que

Todas as coisas, portanto, que sdo como deveriam ser, sdo conformadas a esta
segunda lei eterna; e mesmo aquelas coisas que nao sdo conformes a esta lei eterna,
ndo obstante, de alguma forma sdo ordenadas pela primeira lei eterna. (...) Assim,
se uma dupla lei eternal, sendo assim feita, ndo ¢ dificil conceber, ambas tomam
lugar em todas as coisas (traducdo nossa).

A Lei Eterna se comporta de dois modos distintos, ambas ‘tomam lugar em
todas as coisas’. A primeira diz respeito a sua autorregulacdo, é uma ‘lei’ para si
mesma; com efeito, é una, simples e inacessivel. Ela “ordena o universo e sua
vontade ndo ¢é arbitraria”, Grace (1977), p. 12. Isso € importante em razao de suas
formas mais baixas ou derivagdes que parecem, prima facie, ser absolutamente e
por si s6 imperativas. A segunda, por sua vez, rege todas as coisas distintas dela

mesma. Os géneros, presente na segunda Lei Eterna, sdo dois: a Lei Natural e a
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Lei Revelada,” por meio dos quais todas as demais estruturas de sua arquitetura
metafisica sdo configuradas.

Em linhas gerais, Hooker ampliou o tratamento dado por Tomaés a esse tema,
afastando-se dele. Enquanto Tomas restringiu sua discussdo ao ambito juridico,
Hooker fez da lei o articulador 16gico da Metafisica. Nos termos de Hooker (2011),
p- 178, “Aqueles que assim estdo acostumados a falar, aplicam o nome de Lei
aquela Unica regra de trabalho que a autoridade superior impde; considerando que,
ampliando um pouco mais o sentido, denominamos uma lei qualquer tipo de regra

ou canon, pelo qual as a¢des sdo enquadradas”.

CAUSALIDADE

A primeira referéncia a causalidade nos capitulos II e III do Livro I das
Laws diz respeito a ‘Causa Primeira’: “Os sabios e instruidos entre os proprios
pagaos reconheceram alguma Causa Primeira, da qual originalmente depende o ser
de todas as coisas”, Hooker (2011), p. 176. Mantendo-se fiel a tradi¢ao metafisica,
ele também rejeitou a ideia de um regresso infinito na sucessdo das causas para

explicar a origem de todas as coisas. Uma Causa Primeira ¢ necessaria:

(...) descobrimos que ha certa ordem das causas eficientes nos seres sensiveis;
porém, ndo concebemos, nem ¢ possivel que uma coisa seja causa eficiente de si
propria, pois seria anterior a si mesma; o que ndo pode ser. Mas, ¢ impossivel,
nas causas eficientes, proceder-se até o infinito; pois, em todas as causas eficientes
ordenadas, a primeira é causa da média e esta, da tiltima, sejam as médias muitas ou
uma sd; e como, removida a causa, removido fica o efeito, se nas causas eficientes
nao houver primeira, ndo haverd média nem ultima. Procedendo-se ao infinito, ndo
havera primeira causa eficiente, nem efeito ultimo, nem causas eficientes médias, o
que evidentemente ¢ falso. Logo, é necessario admitir uma causa eficiente primeira,
a qual todos dao o nome de Deus, ST, Tratado de Deo Uno, ql1, a3s.

Numa ordenagdo temporal dos eventos, ha uma precedéncia entre todos os
efeitos e uma causa deve ser admitida como primeira tanto temporalmente como
ontologicamente, ja que ‘o ser de todas as coisas’ dela depende. Desse modo, ha
uma “causalidade com relagdo substancial”, que “envolve uma ligac@o real entre
dois eventos”, caracterizando-se por uma “relacao de producao necessaria”, Pessoa
Jr. (2006), p. 37.

Tampouco haveria davidas que a Causa Primeira seria distinta do Deus
criador cristdo. Hooker (2011), p. 177, afirmou: “Deus nao trabalhou a ndo ser com

7Em varios momentos de sua obra, Hooker identificam esses géneros também com: [a] para Lei Natu-
ral, segue também Lei de razao; e [b] para Lei Revelada, segue também Lei Divina.
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causa” (traducdo nossa). Disso segue que, “(...) ja que Deus tem poder e capacidades
infinitas, os efeitos, apesar desse poder, sdo todos tdo limitados como vemos que
sd0”, Hooker (2011), p. 177. Uma causa infinita, como Deus, s6 ¢ capaz de efeitos
finitos e limitados, uma vez que a finalidade (a causa final) restringe essa causa. Do
mesmo modo como ocorre no aristotelismo, a causa final tanto restringe quanto nao
¢ estranha a causa eficiente.

Citando o De Anima de Aristoteles, Hooker (2011), p. 184, sustentou que
“todo efeito, de certa forma, contém, [ou] pelo menos se assemelha, a causa da qual
procede”. Cada efeito se refere a sua causa, a medida que essa contém aquele, pois
“todas as coisas, ademais, sdo de alguma forma possibilidades, enquanto ndo sdo
ainda em ato”, Hooker (2011), p. 184. A fim de explicar esse principio aristotélico,
Hooker (2011), p. 184, utiliza uma linguagem agostiniana: “H4 em todas as coisas
um apetite ou desejo através do qual se inclinam para alguma coisa que podem ser;

e quando forem, serdo mais perfeitas do que agora”, Hooker (2011), p. 184.

APROXIMACOES ENTRE LEI E CAUSA

O esfor¢co de Hooker em aproximar lei e causa vai se evidenciando na
identificacdo metafisica entre Lei Eterna e Causa Primeira. Ambas funcionam como

naturezas do Deus criador cristao. Hooker (2011), p. 176, lembrou que:

Os sabios ¢ eruditos entre os proprios pagdos reconheceram uma Causa Primeira,
da qual depende originalmente a existéncia de todas as coisas. Tampouco falaram
dessa causa de outra forma sendo como um Agente, que sabendo o que e por que
funciona, observou, ao trabalhar, uma ordem ou lei mais exata.

A Causa Primeira ndo deve ser entendida como um ‘movimento cego’, uma
necessidade desprovida de qualquer razdo ou intencionalidade, ela ¢ um ‘Agente’,
um ‘Artifice Intelectual’ (intellectual Worker), Hooker (2011), p. 177. Essa diferenca
¢ marcada justamente pela racionalidade presente na Causa primeira que a faz
ter ciéncia tanto do ‘qué’ faz quanto do ‘por que’ faz. Ela ndo ¢é arbitraria, mas ¢
ordenada e segue leis. Ora, essa ndo seria outra que a Lei Eterna, estabelecendo a
conexao entre as duas.

Os sabios e eruditos, no caso, sdo: Homero; Mercurius Trismegistus,’
fonte cabalistica muito usada no periodo do Renascimento; Anaxagoras, Platio e os
Estoicos. Todos eles, Hooker (2011), p. 176, explica:

8 “Mercurius Trismegistus ndo era, como se acreditava no Renascimento, um antigo sabio egipcio,
mas o nome anexado a documentos escritos por filésofos neoplatonicos entre o final 2° e 3° séculos
d.C., que apareceu como uma colegio no século 14”, McGrade (2008), p. 53.
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(...) confessam, portanto, na operagdo dessa primeira causa, que o Conselho ¢
usado, a Razdo seguida, um Caminho observado; isto é, mantém-se a Ordem ¢ a
Lei constantes; da qual ela mesma deve ser autora de si. Caso contrario, deveria ter
alguém mais digno e superior para dirigi-la e, portanto, ndo poderia ser a primeira.
Sendo primeira, ndo pode ter outro além de si mesmo para ser o autor daquela lei
pela qual trabalha voluntariamente.

Essas fontes —usadas para introduzir racionalidade e intencionalidade— explicitam
uma segunda tradi¢@o presente no pensamento de Hooker, qual seja, uma camada que
justapde heuristicamente pensamentos exotéricos, misticos, miticos e transcendentes.
Como todo bom renascentista, Hooker esta engajado num certo ecletismo, proprio
de seu tempo, que procura dar certo equilibrio entre a aridez da logica aristotélico-
tomista com a mistica e a heuristica transcendente de matriz platdnica.

Disso segue que: a Lei Eterna, aqui chamada de ‘Ordem e Leis constantes’, ¢
uma exigéncia da operacdo da Causa Primeira. Por meio dela, a Causa Primeira usa um
Conselho, segue uma Razao e observa um Caminho. Grace (1997), p. 12, comentou que
a “Lei Eterna ndo ¢ um comando de Deus para si mesmo, mas a expressao dessa razao”,
isso significa que “Hooker usa a Lei Eterna para modelar a racionalidade divina em toda
a lei”. Nesse ponto, ha duas polémicas que, nesse momento, serdo apenas enunciadas,
nao sendo o objeto desse texto: a questdo se Deus age por vontade ou necessidade (o
problema da liberdade divina) e a questdo da contingéncia perante a onipoténcia divina.

Com respeito a primeira polémica, por um lado Deus ¢ Causa Primeira e,
em razao disso, deveria agir por necessidade. Por outro lado, ele é Lei Eterna e atua
com intencionalidade. A identificagdo de ambos cria um paradoxo se haveria ou
ndo liberdade no que Deus faz. A segunda pode ser assim formulada: se Deus € o
fundamento de todas as coisas, ndo haveria contingéncia, pois elas estariam previstas,
em ultima instancia, em Deus. Haveria uma relagdo necessaria entre os efeitos via
Causa Primeira. Ambas as questdes permeiam a tradi¢do filosdfica crista e exigem
dela esforcos tedricos que perpassam os tempos e lugares até hoje.

Hooker (2011), p. 177, de moto proprio, procurou oferecer uma resposta:

Nao somos capazes de discernir a deriva particular de cada ato que procede
externamente de Deus e, portanto, nem sempre podemos dar a razdo adequada e
certa de suas obras. No entanto, indubitavelmente, existe uma razao adequada e
certa para toda obra finita de Deus, na medida em que ha uma lei imposta a ela; que,
se ndo houvesse, deveria ser infinita, assim como o proprio trabalhador.

Nesse fragmento, o filésofo procura enfrentar o dilema da futura Teodiceia —termo
esse cunhado posteriormente por Leibniz. Hooker parte da ideia de que ha um
entendimento acessivel e outro inacessivel sobre todas as coisas. Nem todas as razdes
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estdo acessiveis na ordem das coisas cotidianas ¢ externas a Deus. Essas, por sua vez,
sdo cognoscitivamente contingentes ¢ ndo necessarias. Nao obstante, ¢ dado a razdo
saber que, em tultima instancia, ha uma lei que opera e que permite cada coisa, isso
restringe a operacgao divina impedindo-a de ser infinita tal como sua natureza. Em razao
disso, parece haver dois niveis de compreensido: um epistémico e outro ontologico. No
primeiro, as coisas sdo tomadas em nivel fenomenoldgico, tal como aparecem a razao,
e, por isso, sdo percebidas como contingentes. Nesse nivel também, Deus ¢ entendido
como vontade livre. No segundo, a racionalidade percebe que ha uma necessidade
subjacente, uma lei (uma regularidade) a partir da qual todas as coisas sdo sustentadas.
Essa regularidade condiciona o proprio Deus, como um movimento necessario, em
sua operacgdo. Grace (1997), p. 11, comenta que os “eventos ndo ocorrem por acaso;
eles fazem parte de uma ordem cosmica, mesmo que a racionalidade dessa ordem
seja mascarada”. Nao cremos que essa seja uma resposta suficiente para a polémica
recebida por Hooker. Tanto € que essa se seguira entre os modernos, sendo amplamente
discutida por Leibniz no século seguinte.
Em linhas gerais,

Deus, portanto, ¢ uma lei tanto para si mesmo quanto para todas as outras coisas. Para
si mesmo ele é uma lei em todas essas coisas, das quais nosso Salvador fala, dizendo:
‘Meu Pai trabalha até agora, entdo’. Deus ndo faz nada sem causa. Todas aquelas
coisas que sdo feitas por ele tém algum fim para o qual foram feitos; ¢ o fim para o
qual eles sdo feitos ¢ uma razdo de sua vontade de fazé-los, Hooker (2011), p. 177.

O fragmento acima apresenta o resultado da identificagdo entre a Lei Eterna e a
Causa Primeira: ‘Deus € uma lei’ e “Deus ndo faz nada sem causa’. Tendo isso em
vista, segue que: a lei se identifica com a causa no sentido de que aquela ¢ a ‘razdo
de ser’ do movimento causal, garantindo que os efeitos sejam coerentes e atinjam
seus fins; enquanto que a causa passa a ser a expressao do procedimento operacional
da lei. A causa ¢ uma razao de ser para seus efeitos, e a regularidade, como uma
racionalidade inerente, é percebida mediante o movimento causal. E mediante essa
conexao que o Deus cristao pode ser pensado como Lei Eterna e Causa Primeira.
Porém, embora se possa deduzir como essa conexao foi cunhada por Hooker,
ainda nao foi discutido como as aproximacdes entre a tradi¢ao aristotélico-tomista e

heuristico-platonica sdo cimentadas.

LE1, CAUSA E PARTICIPACAO

A tradigdo aristotélico-tomista e a heuristico-platonica aparecem reconciliadas.

Esse modo de ler Hooker nem é condescendente com a leitura mais reformada de
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Faulkner, Grace, (1997)° — tendéncia essa que tem ganhado mais for¢a ultimamente
—nem com a leitura mainstream tomista. Como a tradi¢do Romana assumiu mais
uma postura aristotélica via Tomdas de Aquino (a partir do Concilio de Trento, 1545)
e arecém desenvolvida tradigdo Reformada se alinhou mais a uma postura platonica,
via leitura de Agostinho; Hooker da a entender que seria mais uma vez necessario
reconciliar as duas tradicdes.

Mas como Hooker chega a essa aproximagdo? Kirby (2018), p.92,
defendeu que:

De fato, a afirmacdo de Hooker de que Deus ¢ lei —a “primeira causa original” oculta
— pode ser razoavelmente interpretada como uma reafirma¢@o, ou melhor, uma
reformulacdo da “teologia do logos” classica, tal como se encontra no pensamento
helenistico de Filo de Alexandria derivado do pensamento pré-socratico (Heraclito)
e dos estdicos; ou em pais da igreja primitiva como Justino Martir, Clemente de
Alexandria, Origenes, Ambrdsio, Jeronimo, Eusébio de Cesaréia, Gregoério de
Nissa, Cirilo de Alexandria ou Agostinho (Chadwick, 1966), e que foi reformulado
na teologia cristd posterior de véarias maneiras, para exemplo, por Aquino e Calvino
(ST 1a.14, 15, 22, 33-5, 1a2ae.90-6; Calvin, Institutes 1.5.1, pp. 51-4, 11.14. 1-8,
pp. 482 —93). Para todos esses tedlogos, um principio divino incriado, a Palavra
(logos, ou ratio, ou paradeigma — razdo, ordem, plano) constitui a “ideia das
ideias”, a “ideia arquetipica” platonica e, portanto, o “primeiro principio” de toda
ordem criada, enquanto a propria criacdo, tanto visivel quanto invisivel, procede ¢ é
totalmente dependente deste principio divino original, ndo derivado e oculto como
sua causa primeira e primaria.

Para Kirby, Hooker reafirmou e reformulou a classica Teologia do Logos, assumindo
em seu pensamento o heuristico presente no platonismo renascentista como forma
de equilibrar a tendéncia naturalista de Aristoteles. E importante lembrar que o
século XV foi um periodo de forte renascimento do pensamento platdénico. Marques
(2015, p. 151) explica:

Uma das marcas do pensamento humanista renascentista foi o interesse pela literatura
classica, de modo especial, pela tradugdo das grandes obras helénicas. Marsilio Ficino
(1433-1499), eximio tradutor de Platdo, entregou bons anos de sua vida ao estudo e
a difusdo desse pensador grego, dedicacao essa que reergueu os ideais da Academia
Platonica no Renascimento. O platonismo tal como entendia Ficino, muito mais que
uma corrente filosofica autdbnoma, era o0 modo de restabelecer a verdadeira unidade
entre filosofia e teologia, uma maneira de conduzir o pensamento a verdade que,
segundo ele, consistia no amor de Deus pelo homem. Essa perspectiva de recuperagao

 “A interpretagdo de Faulkner tem as vantagens de situar Hooker firmemente dentro de uma tradi¢do
reformada e de imputar as leis a originalidade e coeréncia que marcam os textos como classicos. Por
outro lado, tem uma implausibilidade prima facie: por que Hooker se deu ao trabalho de advertir tradi-
¢dlo da lei natural se a lei da razdo é meramente uma questdo de calculo legalista?”, Grace (1997), p. 14.
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da singularizagdo entre filosofia e teologia, com base em nexos existentes entre
filosofia e religido encontrados no platonismo, ¢ justificada por Ficino pelo fato de
que a separagdo desses dois saberes, preconizada pelo pensamento escoldstico de
Duns Scotus e Guilherme de Ockham, os levou a decadéncia. Para ser levada a cabo,
era cogente repensar o lugar do ser humano no universo a fim de conferir-lhe uma
posicao central, permitindo buscar sua causa primeira.

Hooker nao fugiu dessas influéncias e pode ser lido dentro desse espirito de unidade
entre Filosofia e Teologia marcada pela renovagdo do pensamento platonico. A obra
Laws ¢é prova disso. No caso especifico da lei e da causa, a discussdo feita por
Hooker da Lei Eterna em unidade com a Causa Primeira resgataria uma importante
discussao platonica a respeito da ‘participagdo’ que existe entre multiplo e o uno:
“Em Das leis da politica eclesiastica, de Richard Hooker, a linguagem metafisica
da participagdo forma a estrutura arquitetonica através da qual ele constroi sua
refutacdo”, Dominiak (2017), p. 1.

Platao foi o primeiro filosofo a usa-la para enfrentar o problema do uno e
do multiplo. De acordo com Dominiak (2017), p. 3, (tradug@o nossa) “Para Platao, a
participacdo (methexis) expressa a maneira pela qual muitas coisas podem garantir
o mesmo nome sem dividir alguma qualidade simples em partes separadas”. Esse
modo de ler o problema acabou gerando uma tese que influenciou outras geracdes,
como pode ser visto no comentario de Dominiak (2017), p. 10, explica que:

Ainda assim, ¢ possivel produzir como um dispositivo heuristico uma “arquitetura de
participacdo” que informe até certo ponto a linguagem de participagdo e deificagdo
de Hooker. Esta arquitetura emerge de uma genealogia cumulativa de participagao,
o0 que Jacob Sherman rotula como as trés itera¢des historicas do conceito: o formal
(regularmente associado a Platdo); o existencial (exemplificado no pensamento de
Tomas de Aquino); e o criativo (emergindo do Neoplatonismo cristdo e encontrando
plena expressdo em certos modos de pensamento barroco e romantico). A essas
trés poderiamos acrescentar uma quarta entre o formal e o existencial: o unitivo,
ou henoldgico, presente, de modo especial, no Neoplatonismo. Cada uma dessas
iteragdes adiciona elementos a aparéncia da “arquitetura da participagdo”, bem
como as reivindicagdes teoldgicas que ela informa, refor¢a ou ilumina.

Hooker seria um herdeiro dessa geragdo participacionista, tanto quanto o ¢ da

tradi¢@o aristotélico-tomista. Contudo, Kirby (2015) (2018) sustenta que a nocao

de participacdo em Hooker € especificadamente atribuivel ao neoplatonico Proclo.
Na esteira de Platdo, Proclo, em seu texto Elementos de Teologia, apresenta

sua leitura da tese da participagao:

Todo Multiplo participa, de certa forma, do Um. Pois se Ele participa, de nenhuma
maneira (do Um), nem o Todo seria Um, nem Cada um dos Muitos dos quais a
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Multiplo consiste; mas de cada uma dessas Multiddes surgiriam ainda mais
multiddes, ¢ assim seria até o infinito, e cada uma dessas infinidades seria, por sua
vez, uma Multidao infinita. Pois, de forma alguma, participando do Um; nem de
acordo com o todo em si, nem de acordo com cada um dos muitos contidos em si
mesmo, seria infinito, em cada caso particular ¢ de acordo com todos. Pois cada
um dos muitos, que vocé pode assumir, seria Um ou Nao-Um, e se Nao-Um, entdo,
cada um ¢ muitos ou nada. Considerando que se, por um lado, cada um nao ¢é nada,
Aquilo do qual estes também consistem nao seria nada; E se, por outro lado, cada
um for muitos, cada um consistira em uma quantidade infinita de infinitos: mas
isso ¢ impossivel. Pois nenhum dos Seres Reais é composto de uma quantidade
infinita de infinitos (pois ndo poderia haver mais do que aquilo que ¢ infinito; mas
Aquele (Todo) do qual todos os Seres consistem ¢ mais do que Cada um) possiveis,
que qualquer coisa seja composta daquilo que ndo existe de forma alguma. Assim,
entdo, toda a multidao, participa de certa maneira do Um, Proclo (2017) p. 5.

Proclo sustenta que o ‘Multiplo participa do Um de alguma maneira’. Essa
participagdo garante tanto o carater ontoloégico do primeiro quanto do segundo.
Proclo explica que seria impossivel ao multiplo negar a presenga de certa unidade
minima em cada elemento que o compode. Do contrario —se cada elemento que
compde o multiplo ndo supusesse uma unidade —o multiplo seria infinito ou mesmo
ndo-seria. Tanto um quanto outro —sendo infinito ou nada— ele deixaria de sé-lo, o
que ¢ absurdo.

Essanocao de participagdo ndo ¢ meramente logica, mas também ontologica.
Dominiak (2017), p. 4, comenta que “A participagdo (methexis) é, portanto, uma
constru¢do composta que sugere que uma coisa tem sua propria realidade apenas
em virtude de compartilhar algo diferente de si mesmo e dinamicamente tendendo
para aquela outra”; ja que participagdo “é o nome da ‘relagdo’ [assimétrica] que
da conta da unido de elementos de diversos tipos ontologicos na unidade essencial
de uma tUnica instancia”, Dominiak (2017), p. 4. Segue-se, entdo que: se Um nao
participa em alguma instancia do Multiplo (como uma unidade minima presente
em cada componente do multiplo), esse ndo existiria; isso ocorrendo, ndo haveria
como saber o que ¢ um Um, pois esse s6 o €, em oposi¢cdo ao Multiplo. Logo, a
oposigdo entre Miultiplo e Uno que o constituem enquanto tal ¢ justamente aquilo
que o tornam co-participes.

Kirby (2018), p. 94, comenta que a relagao entre Uno e Multiplo encontrada
em Proclo é entendida em Hooker como: “Todas as espécies derivadas da lei
participam da unidade indiferenciada da lei eterna que simultaneamente permanece
inefavelmente una consigo mesma”. Tal como Proclo, Hooker quer encerrar toda
a multiplicidade da realidade mediante a participagdo de uma unidade simples e
eterna. Nos termos de Hooker (2011), p. 184:
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Novamente, visto que ndo pode haver bondade desejada que ndo proceda do proprio
Deus, como da causa suprema de todas as coisas; e todo efeito, de certa forma,
contém, pelo menos se assemelha, a causa da qual procede: diz-se que todas as
coisas no mundo de alguma forma buscam o mais alto e cobigam mais ou menos a

participacdo do proprio Deus.

A regularidade conforme o fim, a natureza mesma da Lei, ¢ o elemento ou a unidade
que tornam as coisas derivadas co-participes da Lei Eterna e da Causa Primeira,
ainda que por oposicao.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente ensaio procurou reconstruir como Hooker faz confluir as ideias
de lei e causa por meio do conceito neoplatonico de participagdo. Lei e causa sdo
defini¢cdes que pertencem a tradicdo metafisica escoldstica de matriz aristotélico-
tomista e sdo amplamente recebidas no pensamento de Hooker. Contudo, essa
recep¢ao ndo o torna condescendente ao tomismo, mas o faz engendrar um
pensamento original.

A lei € conceituada a partir de uma generalizagdo do conceito do
Aquinate, colocando-a num nivel ontoldgico. A causalidade também segue, a
rigor, as intui¢des principais dessa mesma tradigdo. Ambas operam em sintonia
na medida em que a lei serve como uma espécie de racionalidade teleoldgica
para a causalidade, enquanto que essa promove efetivamente a imputacao pratica
da lei. Embora se expressem conjuntamente em todas as realidades, elas se co-
pertencem em seus fundamentos ltimos. A lei tem por fundamento a Lei Eterna,
regularidade em si que opera mediante fins preestabelecidos. Ja a causa se sustenta
por uma Causa Primeira. Ambas recebem sua natureza eterna de Deus que ¢ lei e
causa de tudo.

Nao obstante, essa relagdo se torna possivel a partir da adigdo da nogdo de
participacdo vinda da tradi¢ao platonica, em especial de Proclo. Leis e causas, como
um conjunto de operagdes teleologicas, estdo presentes tanto em Deus como nas
criaturas. A fim de entender como isso ocorre € que a teoria da participagdo procleana
entra em a¢do. Para Proclo, unidade e multiplicidade se co-participam. Participagao
¢ reconhecer um ‘nucleo unitario’ que gravita em ambos, isto €, cada multiplo s6 o
¢ por conter uma unidade minima limitando-o, evitando que o multiplo seja infinito.
Essa unidade minima (uma moénada) € o elemento que participa da unidade absoluta
(do Uno) e os torna co-participantes. Do mesmo modo, cada unidade méxima e

absoluta deve participar do multiplo pela mesma razao.
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De igual modo, a Lei Eterna é causa das leis derivadas presentes nas
criaturas. Cada criatura opera causalmente mediante uma lei conforme seu fim. A
regularidade em vista dos fins presente em cada espécie de lei operando causalmente
em diversos niveis da realidade ¢ o elemento que a faz participar da Lei Eterna.
Cada efeito que opera por uma lei derivada da segunda Lei Eterna ¢ participante
da primeira Lei Eterna, enquanto Causa Primeira, em fungao de sua regularidade.
Concomitantemente, a primeira Lei Eterna como causa de todas as leis participa de
seus efeitos pela mesma razao.

Assim, Hooker garante que tanto as causas visiveis que operam mediante
leis, bem como efeitos aparentemente sem nenhuma causa ou lei, participem de uma
regularidade generalissima e eterna. Esse modelo explicativo da realidade implica na
coexisténcia da vontade do Criador com a necessidade de se cumprir suas proprias
leis. Em linhas gerais ¢ um modelo determinista que opera necessariamente a partir

da propria vontade do Agente eterno em seguir suas proprias leis.
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