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Ahora bien, sin la segunda variedad de sensibilidad no podría aparecer la 
alteridad en nuestro horizonte afectivo. Dicho enlace con lo ajeno puede volverse 
de signos opuestos. La sensibilidad negativa, explica Rousseau, opera como una 
potencia oclusiva y está emparentada con el amor propio. En este artículo, pues, 
nos ocuparemos de su contraria, es decir, de la sensibilidad positiva. Ésta es una 
facultad natural que genera atracción, una fuerza expansiva que hace que el sujeto 
trascienda su constitución corporal y se una sentimentalmente con aquellos seres 
que en principio le resultan ajenos. En ella no interviene la refl exión racional, 
que realiza las comparaciones impuestas por el competitivo amor propio. La 
sensibilidad positiva “se deriva inmediatamente del amor a sí mismo” y a su vez es 
la fuente de “todas las pasiones amantes y dulces” (Dial, p. 428). El movimiento de 
la sensibilidad moral positiva no es otro que el de la compasión. 

En el mismo sentido se expresa Rousseau en el Emilio. La adolescencia es 
la edad en la que surge en el individuo “una superabundancia de vida <que> trata de 
extenderse hacia fuera” (E, p. 294). Así el niño comienza a considerar a los demás 
hombres, a sentir que su destino no es la soledad. Esta sensibilidad es la fuente de todas 
los afecciones morales, tanto de las “atractivas y dulces” como de las “repugnantes 
y crueles” (E, p. 298); y la imaginación es la facultad que determina el género de 
las mismas. En consecuencia, el nacimiento a las pasiones relativas coincide con el 
comienzo de la vida social y moral propiamente dicha. Hasta entonces Emilio puede 
hallarse rodeado de gente, pero está de todos modos solo, preocupado nada más por sí 
mismo. Existe, pues, cierta sociabilidad natural como mera disposición virtual. “(E)l 
hombre es un ser sociable por naturaleza, o al menos hecho para serlo” (CM, p. 125).

La pasión natural de la piedad es una inclinación social, aunque muy limitada 
aún. En el salvaje del Segundo discurso la compasión se manifi esta como la ausencia 
de impulsos agresivos hacia los demás seres sensibles; en el del Ensayo se expresa 
sólo como el aprecio circunscripto al grupo familiar. Estas salvedades valen, y son 
perfectamente coherentes con la inexistencia de formas de vida colectiva en la 
situación primitiva.

Por otra parte, Rousseau aclara que la piedad es practicable sólo si nosotros 
mismos no nos sentimos abrumados por dolencias. Satisfechas las demandas del 
amor a sí mismo, resulta posible un derrame de la sensibilidad que lo modera. Si 
disfrutamos de cierto bienestar, gran parte de ella queda disponible, “vacante”. Así, 
su excedente puede ser imaginariamente donado, al menos de manera provisoria, a 
quienes la necesitan en su doloroso trance.
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7. Piedad e imaginación

El hecho de considerar la refl exión añade un nuevo problema. Mientras el 
Discurso hace de ella un obstáculo para la piedad, el Ensayo la estima un requisito 
para adquirirla. A fi n de diluir esta aparente incoherencia conviene recordar que en 
el primer caso la refl exión es asociada a la razón, en tanto que en el segundo lo es 
a la imaginación. Puede que la difi cultad resida en un uso ambiguo del concepto de 
refl exión. Por un lado, la razón refl exionante (Derrida, 1971, p. 230), antes que la 
refl exión a secas, es la facultad que puede ir contra la piedad. La razón tiene una 
fuerza individuante y divisora opuesta a la potencia cohesiva de la piedad. Por el otro, 
la intervención de la imaginación es un elemento omitido en la teoría de la piedad 
expuesta en el Discurso. En cambio, según el Ensayo y el Emilio, la imaginación extrae 
la conmiseración del reservorio de poderes que es la perfectibilidad; aquella facultad, 
asegura Derrida, es imprescindible para generar en el sujeto la primera apertura al otro. 
En nuestra opinión, esta interpretación es adecuada siempre y cuando la suscribamos 
al Ensayo y al Emilio, pero no -como hace Derrida- al Segundo discurso. En el capítulo 
IX del Ensayo dice Rousseau: “Quien no imagina nada sólo se siente a sí mismo: está 
solo en medio del género humano” (EOL, p. 44). La imaginación, añade en su obra 
pedagógica, permite al hombre “sentirse en sus semejantes” (E, p.297). 

Como anticipamos, la fortuna de la sociabilidad depende de cómo se oriente su 
imaginación. El curso de la naturaleza, no sin la ayuda de la mano invisible del preceptor, 
la encauza hacia el reconocimiento de las semejanzas específi cas, es decir, de la afi nidad 
en el sufrimiento. En cambio, la civilización corruptora la obnubila con la promesa de 
placeres sexuales precoces y con el brillo de la ilusoria felicidad ajena. En el primer caso 
nace la compasión, en el segundo, el brutal amor propio.

Por la imaginación, explica Rousseau, podemos experimentar nosotros cierto 
sufrimiento al conocer el ajeno, pues nos fi guramos los padecimientos del objeto de 
nuestra compasión bajo ciertas circunstancias. El ejercicio de esta facultad nos hace 
capaces de ponernos en el lugar de quien padece, pues nos permite adoptar su mismo 
ser. Sólo la imaginación es capaz de romper el ostracismo de la sensibilidad, de salvar ese 
abismo entre el cuerpo propio y el ajeno, y de comunicar las almas.22 A causa de esto el 
Ensayo niega a los animales y a los hombres de los primeros tiempos esa pasión. Así lo 
corrobora la ferocidad -exenta de maldad- que Rousseau les atribuye a éstos. A diferencia 
de lo que afi rma en el Discurso Rousseau termina por considerar que sin imaginación no 
hay piedad.

22 Para más detalles, véase Baranzelli (2009). En esa ponencia desarrollamos la importancia que Rous-
seau atribuye a la imaginación y a la voz en el fenómeno de contagio afectivo característico de la 
piedad pasional. 
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Resumen: En Doing Without Concepts Machery sostiene que el término “concepto” debe 
ser eliminado del vocabulario teórico de la psicología. Para ello, Machery distingue entre 
un eliminativismo tradicional y un eliminativismo científi co, sosteniendo que la eliminación 
de “concepto” de la psicología se sostiene por un argumento científi co, y no tradicional. En 
este trabajo pretendo mostrar que el eliminativismo de Machery sería problemático tanto 
si no se lo interpreta como un eliminativismo tradicional como si se lo interpreta como un 
eliminativismo tradicional.
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Abstract: In Doing Without Concepts Machery argues that the term “concept” must be 
eliminated from the theoretical vocabulary of psychology. He distinguishes between a 
traditional eliminativism and a scientifi c eliminativism, and he considers that the elimination 
of “concept” is a scientifi c strategy of elimination. In this article I would like to show that 
Machery` s eliminativism seems to be problematic when it is not interpreted as a traditional 
eliminativism and when it is interpreted as a traditional eliminativism as well. 

Keywords: Concepts, Psychology, Traditional Eliminativism, Scientifi c Eliminativism.
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En su reciente libro Doing Without Concepts Edouard Machery sostiene 
que el término “concepto” debe ser eliminado del vocabulario teórico de la 
psicología. Para defender esta idea, Machery distingue dos tipos de argumentos 
eliminativistas. El eliminativismo tradicional concluye que ciertas entidades 
(e.g. creencia, concepto) no existen porque algunos términos pertenecientes a 
la psicología folk (e.g. “creencia”, “concepto”) están vacíos (Churchland 1981; 
Stich 1983). El eliminativismo científi co, por su parte, concluye que un término 
teórico (e.g. “creencia”, “concepto”) debe ser eliminado de la psicológica 
científi ca porque no escoge o selecciona una clase natural (e.g. creencia, 
concepto). Según Machery, la erradicación del término “concepto” del lenguaje 
teórico de la psicología se sostiene a partir de un argumento científi co, y no 
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tradicional, con lo cual se evitan las objeciones que puedan hacerse a esta última 
estrategia de eliminación. 

En este trabajo pretendo mostrar que el eliminativismo de Machery es 
problemático tanto si se lo i  nterpreta como un eliminativismo tradicional como si no 
se lo interpreta como un eliminativismo tradicional. Las difi cultades se presentarán 
bajo la forma de un dilema. En la primera parte del trabajo desarrollaré el primer 
cuerno del dilema. En primera instancia puede sostenerse, con Machery, que el 
eliminativismo científi co no es similar al eliminativismo tradicional, en tanto que 
el primero de ellos evita incorporar en la discusión infructuosos debates sobre la 
referencia de términos como “concepto”. Sin embargo, argumentaré que tal como 
se presenta el eliminativismo científi co, éste también puede verse involucrado en 
ciertos debates acerca de la referencia, siendo blanco de las críticas que Machery 
pretendía evadir. En la segunda parte del trabajo desarrollaré el segundo cuerno 
del dilema. Intentaré mostrar que, en contra de las intenciones de Machery, el 
eliminativismo científi co podría entenderse como una forma de eliminativismo 
tradicional. Si esto es así, el argumento de Machery sería blanco de otra de las 
objeciones que se ha planteado en contra de este tipo de eliminativismo. 

I

En fi losofía ha sido más frecuente de lo que se cree sostener posiciones 
eliminativistas. Ockham (1327) negó la existencia de las entidades universales, 
Hume (1739) negó la existencia del yo, Quine (1953) abogó por la eliminación de 
nociones intensionales, y la lista puede seguir. Cualquiera que niegue la existencia 
de alguna clase de cosas es un eliminativista respecto de esa clase (Ramsey 2007). 
El materialismo eliminativo (o materialismo tradicional, según Machery) se 
inscribe en esta larga tradición fi losófi ca. Quisiera distinguir algunos elementos que 
particularizan esta propuesta a la que denominaré eliminativismo tradicional (ET). 
En principio, ET es una “doctrina ontológica” acerca de lo mental (Stich y Warfi eld 
1995, p. 405). ET plantea la eliminación de ciertas entidades que se suponía que 
formaban parte de lo que hay en el ámbito de lo mental. Más concretamente, lo que 
se elimina son los estados de actitud proposicional que se encuentran típicamente 
representados por los deseos y las creencias. Si esta es la tesis que pretende defender 
ET, entonces los argumentos que se propongan en su favor tendrán como conclusión 
la eliminación de estas entidades. ¿Cuáles son las premisas de esos razonamientos? 
No hay un único argumento que se haya propuesto para concluir la inexistencia de 



Aporía • Revista Internacional de Investigaciones Filosóficas • Nº 1 / 2011 81

Mariela Destéfano/ Nº 1 (2011): 79-97

los estados mentales de deseos y creencias (Ramsey 2007; Lycan 2005; Botterill 
y Carruthers 1999). Independientemente de las diferencias entre los distintos 
argumentos propuestos, quisiera proponer una estructura argumentativa general a la 
que responden todos los argumentos de ET. 
 Los argumentos de ET pretenden eliminar deseos y creencias, y dado que 
estos estados mentales pertenecen a la ontología de la psicología folk, las premisas 
de los argumentos de ET, hacen referencia a algún aspecto de la psicología folk. 
La psicología folk es la psicología de sentido común que utilizamos en nuestras 
interacciones cotidianas. En estas interacciones, describimos y explicamos 
la conducta propia y de terceros mediante la atribución de estados mentales, 
principalmente deseos y creencias. Así, los deseos y las creencias son estados que 
postula esta teoría de sentido común. Todos los que apoyan ET sostienen que la 
psicología folk es una teoría (Churchland 2007, 1981; Stich 1983, etc.). Sin entrar 
en las discusiones que ha suscitado la idea de que la psicología de sentido común es 
una teoría, la identifi cación de los siguientes rasgos ha llevado a fi lósofos, como los 
eliminativistas, a defender el status teórico de la psicología folk.2

Primero, según los defensores de una interpretación teórica de la psicología 
folk, ésta se utiliza para describir, explicar y predecir la conducta de terceros mediante 
la atribución de estados mentales, como deseos y creencias. Predecir y explicar 
fenómenos son cosas que hacen las teorías. Segundo, hacemos tales atribuciones 
apelando a generalizaciones como: “Si alguien tiene el deseo de X y cree que la 
mejor manera para conseguir X es haciendo Y, entonces (bajo ciertas condiciones 
de normalidad) hará Y”. Generalizaciones como estas tienen en la psicología folk 
el mismo rol que tienen las leyes en las teorías científi cas. Estas son algunas de las 
características que tienen en cuenta los eliminativistas para considerar a la psicología 
folk como una teoría. Y la afi rmación de que la psicología folk es una teoría es la 
primera premisa de esta estructura general argumentativa de ET. 

La siguiente premisa hace referencia a algún aspecto de incorrección de 
la psicología folk: “Si la psicología folk es una teoría, entonces está al menos 
la posibilidad lógica de que sea falsa, o bien en su totalidad o bien una parte” 
(Churchland 2007, p. 165). En este punto se abren múltiples posibilidades de 
incorrección. Siguiendo a Machery puede apuntarse la siguiente defi ciencia de 
la psicología folk. Ésta incorpora términos como “deseo” y “creencia”. Tales 
términos son defi nidos por el rol que tienen los deseos y las creencias en las 

2 Es cierto que los defensores de esta perspectiva “emplean una noción muy brumosa de psicología 
folk” (Rabossi 2004, p. 19).
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generalizaciones en las que participan. Según la evidencia neuropsicológica y de 
la inteligencia artifi cial, no hay ninguna entidad que pueda satisfacer el rol que 
defi ne a “deseo” y “creencia”, por lo tanto los deseos y las creencias no existen. 
El punto de los eliminativistas es que la psicología folk es incorrecta en aspectos 
centrales como el mencionado.  

Lo anterior lleva a reconstruir el argumento a favor de ET de la siguiente 
manera: La psicología folk es una teoría. Esa teoría es incorrecta en aspectos 
centrales, por lo tanto las entidades que propone (estados mentales de deseos y 
creencias) no existen.3 

A diferencia de ET, el eliminativismo científi co (EC) de Machery (2009) 
no sostiene una tesis ontológica. EC afi rma que el término teórico “concepto” tiene 
que ser eliminado del vocabulario teórico de la psicología científi ca. ¿Cuáles son las 
premisas que llevan a esta conclusión? En un punto, son similares a las premisas 
de ET. Las teorías de conceptos de la psicología cognitiva son teorías. Estas 
teorías presentan cierto aspecto de incorrección, por lo tanto, el término teórico 
“concepto” ha de ser eliminado. Es evidente que la conclusión de EC difi ere de 
la de ET, y Machery hace hincapié en esta diferencia. La distancia entre ET y EC 
también se hace patente si se tiene en cuenta que la justifi cación de la segunda 
premisa de EC es diferente a la justifi cación de la segunda premisa de ET.

Los psicólogos que se ocupan de los conceptos (su adquisición, su uso, 
etc.) están interesados en que el término teórico “concepto” aparezca en las 
generalizaciones de sus teorías. Si esto es así, “el término concepto invita a los 
psicólogos a pensar que el tipo seleccionado por el término es una clase natural” 
(Machery 2009, p. 242). Sin embargo, hay razones para creer que “concepto” 
no selecciona una clase natural. Aunque el dominio de “concepto” incluye 
representaciones mentales tales como prototipos, ejemplares y teorías, estas 
representaciones no constituyen una clase natural. ¿Por qué?

Machery admite que prototipos, ejemplares y teorías tienen ciertas 
propiedades en común. Esas propiedades las comparten por pertenecer a la clase que 
constituye el dominio de “concepto”. Estas propiedades comunes son (i) ser cuerpos 
de conocimientos sobre un objeto x, (iii) estar almacenados en la memoria de largo 
plazo y (ii) ser usados por default en los procesos subyacentes a la mayoría, sino 
a todas, las competencias cognitivas superiores, cuando estos procesos resultan en 
juicios sobre x. Pero estas propiedades (i), (ii) y (iii) no son científi camente relevantes. 
Si bien permiten identifi car la clase que constituye el dominio de “concepto”, a la que 

3 Para una reconstrucción similar de ET, ver Stich (1996, p. 4).
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pertenecen los prototipos, ejemplares y teorías, no son propiedades científi camente 
relevantes porque no se proyectan en generalizaciones fructíferas para la psicología. 
Tomando (iii), por ejemplo, el hecho de que prototipos, ejemplares y teorías se usen 
en procesos cognitivos superiores como el razonamiento inductivo, la categorización, 
el aprendizaje por experiencia, etc., no es una generalización muy interesante para la 
psicología (Machery 2009, p. 244).4  

Ahora bien, Machery (2009, p. 232), siguiendo a Boyd (1990,1991, 1999), afi rma:

“Una clase C de entidades es una clase natural sii hay una gran colección 
de propiedades científi camente relevantes de tal manera que C es la clase 
máxima cuyos miembros tienden a compartir esas propiedades debido a algún 
mecanismo causal”. 

Si prototipos, ejemplares y teorías no comparten propiedades científi camente 
relevantes, entonces no constituyen una clase natural y con ello se estaría afi rmando 
que el dominio de “concepto” no selecciona una clase natural.5 Esto justifi ca la 
premisa de la incorrección de la psicología cognitiva. Dado que la teoría es incorrecta 
en la preservación del término “concepto”, este término ha de ser eliminado.6

Hasta aquí expuse ET y EC quedando en claro, tal como sostiene Machery, 
que son diferentes. ET concluye que ciertas entidades (e.g. creencia, concepto) no 

4 Según Machery, una propiedad es científi camente relevante cuando puede proyectarse en generali-
zaciones inductivas ceteris paribus respecto de una clase. Las propiedades científi camente relevantes 
que permitirían hacer generalizaciones interesantes acerca de la clase de los conceptos se relacionan 
con el tipo de conocimiento almacenado en los conceptos, el uso de los conceptos, su formato, su 
adquisición y su localización neural (2009, p. 18-19). A los psicólogos les interesa establecer generali-
zaciones inductivas, tales como que prototipos, ejemplares y teorías se adquieren de la misma manera, 
tiene el mismo formato, tienen una localización neural común, etc.
5 Siguiendo la letra de Boyd respecto de lo que constituye una clase natural, para concluir que pro-
totipos, ejemplares y teorías no constituyen una clase natural, Machery tendría que argumentar no 
solamente que no comparten propiedades científi camente relevantes, sino que tampoco comparten 
un mecanismo causal común. Hasta donde sé, Machery guarda un indeseable silencio respecto de los 
mecanismos causales que subyacen a prototipos, ejemplares y teorías. En este trabajo no pretendo 
indagar en la posibilidad de que prototipos, ejemplares y teorías compartan o no un mecanismo causal. 
6 El argumento eliminativista de Machery puede reconstruirse de la siguiente manera: El término “con-
cepto” es aceptable para el discurso teórico en ciencias cognitivas sólo si recoge una clase natural. El 
término “concepto” recoge una clase natural si y sólo si los elementos de su dominio comparten un 
gran número de propiedades científi camente relevantes  que sean no-defi nitorias de la clase en cues-
tión. El dominio de “concepto” incluye prototipos, ejemplares y teorías. Prototipos, ejemplares y teo-
rías no comparten un gran número de propiedades científi camente relevantes que sean no-defi nitorias 
de la clase en cuestión. Por lo tanto, prototipos, ejemplares y teorías no constituyen una clase natural.  
Por lo tanto, el término “concepto” no es aceptable para el discurso teórico, y debe ser eliminado. En 
este trabajo presento una versión ligeramente diferente, en tanto que presento un esquema de argumen-
to que es más adecuado a la hora de establecer semejanzas y diferencias entre ET y EC. 
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existen porque algunos términos pertenecientes a la psicología folk (e.g. “creencia”, 
“deseo”) están vacíos. EC, por su parte, concluye que un término teórico  (“concepto”) 
ha de ser eliminado de la psicológica científi ca porque no escoge o selecciona una 
clase natural. 

¿Por qué insistir en la diferencia entre ET y EC? Este es el punto de partida 
del primer cuerno del dilema. Si EC es diferente a ET, entonces al menos evitaría 
los problemas que presenta esta segunda forma de eliminativismo. Machery 
(2009) y Mallon et al. (en prensa) identifi can la siguiente difi cultad relativa a 
ET. ET adopta la forma de un razonamiento a partir de la referencia (Mallon 
et al., p. 3). Los argumentos a partir de la referencia pueden reconstruirse según 
los siguientes pasos. Primero, los fi lósofos, implícita o explícitamente, adoptan 
una teoría de la referencia en relación a un término t o a una clase de términos. 
Segundo, afi rman que la referencia de t (o la clase) tiene ciertas propiedades 
específi cas y establecen relaciones entre t y el referente. Finalmente, extraen una 
conclusión de esta relación. 

ET es un razonamiento a partir de la referencia porque puede reconstruirse 
a partir de los pasos anteriores. Primero, ET asume que términos como “creencia” 
y “deseo” están defi nidos por el rol que cumplen en la teoría folk. ET adhiere a una 
teoría descriptiva de la referencia en tanto que la referencia de estos términos está 
dada por una descripción asociada en la que se especifi can ciertas propiedades. Un 
objeto es el referente del término en tanto que satisfaga esa descripción asociada al 
término (Mallon et al.). Segundo, ET afi rma que, según el desarrollo de las ciencias, 
nada satisface la descripción asociada a términos como “deseos” y “creencias”, 
razón por la cual estos términos están vacíos. Concluyéndose que los deseos y las 
creencias no existen.

Tal como sostiene Lycan (1988), en ET la asunción de una teoría descriptiva 
de la referencia es de vital importancia. Sin esta asunción la conclusión no se 
seguiría. Por ejemplo, según una teoría informacional de la referencia, un término 
refi ere a un objeto en virtud de mantener una apropiada relación nomológica con ese 
objeto. La descripción no juega ningún rol en la relación referencial. Aún cuando 
la descripción asociada a un término no seleccione al referente, el término sigue 
manteniendo una relación nomológica con el objeto en el mundo, razón por la cual 
no quedaría vacío. Así, si ET adoptara una teoría informacional de la referencia, no 
se seguiría que “creencia” y “deseo” estén vacíos y que los estados mentales a los 
que hacen referencia deban ser eliminados. De modo que parece ser que ET se basa 
de manera sustantiva en un argumento a partir de la referencia. 
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Pero ¿cuál sería para Machery el problema de que ET sea un argumento a 
partir de la referencia? Mallon et al. (en prensa) junto con Machery (2009) tienen 
ciertos reparos con los razonamientos que incorporan como premisa decisiva 
elementos de una teoría de la referencia.  Según estos fi lósofos, establecer la 
corrección de una teoría de la referencia depende en gran parte de las intuiciones 
que tienen los fi lósofos acerca de la referencia de los términos. Pero estas intuiciones 
varían a través de las culturas. Esto es lo que para Machery volvería inaceptable en 
la refl exión fi losófi ca a los argumentos a partir de la referencia.

Aceptemos la presentación que hacen de ET Machery y Mallon et al. 
Considero que aún, aceptando las diferencias que hay entre ET y EC, este último 
tipo de eliminativismo también puede entenderse como un argumento a partir de la 
referencia, aunque distinto de ET. Veamos por qué. Mencioné que los argumentos 
a partir de la referencia comienzan adoptando de manera explícita o implícita una 
teoría de la referencia para un término o una clase de términos. Esto es lo que sucede, 
de manera implícita, en el caso de Machery con el término “concepto”. Según el 
fi lósofo, el término teórico “concepto” se usa de la siguiente manera (Machery 
2009, p. 12):

“Un concepto de x es un cuerpo de conocimientos sobre x que está almacenado 
en la memoria de largo plazo y, se usa por default en los procesos subyacentes 
a la mayoría, si no a todas, las competencias cognitivas superiores, cuando estos 
procesos resultan en juicios sobre x”. 

Tal como afi rma Machery esto “describe lo que muchos psicólogos consideran como 
“concepto” y además determina “la extensión del término “concepto”” (2009, p. 
12). Entonces, parece que Machery propone una descripción que especifi ca ciertas 
propiedades a las que hay que atender para aplicar el término “concepto”. Esas 
propiedades son las que comparten prototipos, ejemplares y teorías por pertenecer a 
la clase que constituye el dominio de “concepto”. Son las siguientes: (i) ser cuerpos de 
conocimientos sobre un objeto x, (ii) estar almacenado en la memoria de largo plazo 
y (iii) ser usado por default en los procesos subyacentes a la mayoría, sino a todas, 
las competencias cognitivas superiores, cuando estos procesos resultan en juicios 
sobre x. Las propiedades (i), (ii) y (iii) constituyen una descripción que determinaría 
el referente en el mundo del término “concepto”. De manera implícita Machery 
está asumiendo una teoría descriptiva de la referencia de “concepto”, algo similar 
a lo que sucedía en el caso de “creencia” y “deseo” en el argumento para ET. En el 
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segundo paso de un argumento a partir de la referencia se afi rma que la referencia 
del término t tiene ciertas propiedades específi cas, estableciéndose relaciones entre 
t y el referente. Y, nuevamente esto es lo que sucede en EC. A diferencia de lo que 
ocurre con ET, la relación referencial establecida por Machery debería entenderse de 
la siguiente manera. Hay algo en el mundo que satisface las propiedades defi nitorias 
especifi cadas en la descripción que se propuso de “concepto”. Esas entidades en 
el mundo son los prototipos, ejemplares y teorías. Prototipos, ejemplares y teorías 
son el referente de “concepto” porque “caracterizan los rasgos más importantes de 
tres cuerpos distintos de conocimiento usados en los procesos que subyacen a las 
competencias cognitivas superiores” (Machery 2009, p. 242). Pero la descripción 
asociada al término “concepto” “no posee las propiedades que caracterizan a la 
clase que le importa a las ciencias empíricas” (Machery 2009, p. 230). Es decir, 
esta descripción no selecciona una clase natural, porque prototipos, ejemplares y 
teorías no constituyen una clase natural. Según esta presentación de EC, el hecho 
de no seleccionar una clase natural es lo mismo que el de no referir a una clase 
natural. Las propiedades especifi cadas en la descripción asociada a “concepto” no 
son satisfechas por una clase natural que sea su referente. Es en este sentido en 
el que se puede afi rmar que “concepto” está vacío. Esto llevaría a la conclusión 
del argumento EC, la cual plantea, a diferencia de ET, la eliminación del término 
teórico “concepto”.
 He aceptado que EC y ET constituyen diferentes argumentos. Esto se 
evidencia en la conclusión de cada uno: el primero concluye la eliminación de un 
término teórico y el segundo concluye la eliminación de estados mentales como 
deseos y creencias del mapa ontológico del mundo. Pero, aún aceptando esa 
diferencia, sostuve que EC se basa en un argumento a partir de la referencia tal 
como lo hace ET. Con ello Machery sería víctima de la acusación que él mismo 
ha levantado contra ET. En lo que sigue quisiera dar respuesta a dos objeciones 
posibles. La primera afi rmaría que mi reconstrucción del argumento de Machery es 
“artifi ciosa”. La segunda establecería que, las asunciones acerca de una teoría de la 
referencia que atribuyo a Machery no son “sustantivas”.
 Se podría objetar que mi reconstrucción del argumento de Machery es 
artifi ciosa. Podría decirse que incorporar elementos semánticos, tal como he hecho 
en la estructura de EC, es una estrategia bastante ajena al espíritu del argumento. 
A ello se podría responder de la siguiente manera. EC incorpora como elemento 
argumentativo de vital importancia la noción de “clase natural”. El problema de las 
clases naturales en ciencia ha adoptado la forma de debates de diversa índole. El 
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problema de los universales, el problema de la inducción y la proyectabilidad, el 
problema de las leyes naturales y las modalidades de re, el problema de la reducción 
interteórica, el problema del realismo científi co en general, etc., son diferentes 
expresiones de un único “problema de las clases naturales” (Churchland 1985, p. 
281). Con autores como Putnam (1975), Kripke (1972) y demás fi lósofos, el debate 
acerca de las clases naturales tuvo su escenario central en la semántica fi losófi ca. 
Las discusiones acerca de las clases naturales empezaron a darse en relación a cómo 
un término de clase natural (“agua”) se conecta con la clase natural en el mundo 
(H2O). De esta manera, el problema de la referencia comenzó a ser la expresión 
natural del debate sobre las clases naturales (Churchland 1985). Si se acepta esto, 
entonces no es incorrecto leer un argumento en el que se problematiza la relación 
de un término con una clase natural como un argumento en el que se hacen ciertas 
asunciones acerca de la referencia. 
 Se podría hacer otra objeción a mi interpretación referencialista del 
argumento de Machery. Podría admitirse esta manera de presentar EC según la cual 
es un argumento a partir de la referencia. Sin embargo, en este caso particular, las 
asunciones acerca de una teoría descriptiva de la referencia no son “sustantivas” 
(Mallon et al. en prensa, p. 2). Son asunciones “defl acionadas” acerca de la 
referencia. Puede considerarse que la utilización de una tesis defl acionada no tiene 
un rol central en la manera en que se sigue la conclusión a partir de las premisas. 
En este sentido, es una tesis que puede incluirse en el argumento pero de manera 
periférica. En contra de esto, creo que si bien Machery no hace asunciones explícitas 
acerca de una teoría de la referencia, son asunciones centrales en el sentido de que 
sin ellas la conclusión no se seguiría. Esta asunción central pero implícita es que 
“concepto” tiene una descripción asociada que determina cuál es su referencia. He 
mencionado que esta asunción pertenece a una teoría descriptiva de la referencia. 
Y es de vital importancia porque, si se adopta una asunción no descriptiva tal como 
mencioné anteriormente no se seguiría la eliminación del término “concepto” del 
vocabulario teórico de la psicología. 
 Según una teoría informacional de la referencia, la referencia de los términos 
está constituida por una “relación nómica mente-mundo” (Fodor 1998, p. 172). El 
término “perro” es causado de una manera particular por la propiedad en el mundo 
de la perritud. La particularidad de esta relación es que es una “relación fi able”, 
porque está basada en relaciones nomológicas (Fodor 1987, p. 147). Una relación 
es nomológica, según este enfoque, si apoya contrafácticos. Dado que “perro” es 
causado por la propiedad de la perritud, si la propiedad de la perritud fuera el caso, 
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entonces causaría “perro”. Lo que interesa para la identidad de los términos no 
son (solamente) las propiedades en el mundo que efectivamente los causan sino 
las propiedades en el mundo que podrían causarlos. Una teoría informacional de la 
referencia en EC, signifi caría asumir lo anterior en relación al término “concepto”. 
Desde una teoría informacional de la referencia, la referencia de “concepto” 
estaría determinada por una relación nomológica establecida con una propiedad 
en el mundo, según la cual, un término puede ser causado por una propiedad no 
instanciada en el mundo actual. Si esto es así, sin importar si las descripciones de 
“concepto” son correctas o incorrectas, la relación entre “concepto” y una propiedad 
en el mundo ya estaría garantizada nomológicamente. Y en este caso no surgiría 
el problema planteado por EC de que no hay nada en el mundo que satisfaga la 
descripción del término, tal como sostiene Machery.
 Pero creo que hay que decir algo más para afi rmar que términos como 
“concepto” no carecen de referencia tomando en consideración una semántica 
informacional. Hay un punto en el cual, aún siguiendo los lineamientos de una 
semántica informacional, términos como “concepto” estarían vacíos. Machery 
estaría dispuesto a sostener que “concepto” comparte con términos como 
“picaporte”, “rojo” o “audible”, el hecho de que  ninguno de ellos hace referencia 
a una clase natural. El mundo no está dividido de tal manera que exista la clase 
natural de los picaportes, o la clase natural de rojo, o la clase natural de lo audible, 
o de los conceptos. Sin embargo, aunque parezcan ser términos vacíos, Fodor 
(1998) considera que esto no es así. No es cierto que los términos de clase natural 
tengan referencia mientras que los términos que no son de clase natural no tengan 
referencia. La diferencia entre ellos radica en el tipo de propiedades que están 
involucradas en la referencia. En el caso de los términos de clase natural, como 
“agua”, la referencia está dada por propiedades que son independientes de la mente. 
La propiedad de ser H2O (a la que refi ere “agua”) no tiene ninguna relación de 
dependencia con la manera en que la pensamos. Pero en el caso de los términos que 
no son de clase natural, como “picaporte” o “concepto”, la referencia está dada por 
propiedades que dependen de la mente. Las propiedades que dependen de la mente 
son aquellas que las cosas tienen en virtud de sus efectos fi ables en nuestras mentes. 
Hay picaportes si y sólo si se instancia la propiedad con la que mentes como las 
nuestras se enlazan fi ablemente como consecuencia de experiencias con picaportes. 
Lo mismo podría aplicarse a los conceptos. Hay conceptos si y sólo si se instancia 
la propiedad con la que las mentes como las nuestras se enlazan fi ablemente como 
consecuencia de experiencias con conceptos. Dado que ser dependiente de la mente 
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es perfectamente compatible con ser real, Fodor afi rma que los términos que no son 
de clase natural hacen referencia a propiedades que en defi nitiva son reales. Y de 
este modo, términos como “concepto” no estarían vacíos. 
 El análisis de qué sucedería al incorporar elementos informacionales en EC 
lleva a concluir que la asunción descriptiva juega un rol central para llegar  a la 
conclusión de EC. Hasta aquí he intentado mostrar que, aun aceptando que ET y 
EC son diferentes, EC sería un argumento a partir de la referencia tal como, según 
Machery, sería ET. Con ello, Machery sería víctima de la objeción que él mismo ha 
levantado contra ET. 

II

Me parece que una manera más atractiva de tratar ET es la siguiente. Es 
cierto que ET sostiene una tesis ontológica. Afi rma que ciertos estados mentales (e.g., 
creencias, deseos) no forman parte del conjunto de entidades que existen en el mundo. 
Pero creo que la mejor manera de entender ET es afi rmando que la tesis eliminativista 
solamente es, en parte, ontológica. Creo que, para respetar las intenciones de los 
eliminativistas, ET debería reconstruirse incorporando la siguiente conclusión: La 
psicología folk es una teoría. Esa teoría es incorrecta (y aquí fi guran múltiples causas 
de incorrección, tal como se vio en I), por lo tanto la teoría de la psicología folk 
misma ha de ser abandonada.

Si la psicología de sentido común no tiene poder predictivo ni explicativo, 
no puede reducirse a otras teorías psicológicas científi cas,7 “consecuentemente lo 
único que se debe esperar es que este antiguo marco simplemente sea eliminado” 
(Churchland 1999, p. 76). Churchland hace alusión a la erradicación de una teoría. 
He mencionado que no está del todo claro qué entienden por teoría los eliminativistas 
cuando consideran que la psicología folk es una teoría. Churchland (1981) parece 
comprometerse con la idea de que la psicología folk más bien es un programa de 
investigación en el sentido de Lakatos. En todo caso, lo importante es destacar que 
el carácter teórico de la psicología folk está dado por el postulado de ciertos términos 
que pertenecen al vocabulario de la teoría y ciertas entidades que son designadas por 

7 En el trabajo no hice alusión, de manera explícita, a argumentos en contra de la psicología folk que 
hagan referencia directa a la noción de reducción. No me parece necesario entrar en estas vicisitudes 
en esta oportunidad. Véase Boterill y Carruthers 1999, Churchland 1999; 2007. 
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esos términos. Todo esto es lo que se eliminaría según ET.8 Se eliminan términos 
como “deseos” y “creencias”, así como también se eliminan los estados en el mundo 
de deseos y creencias. La psicología folk es “una teoría fundamentalmente defectuosa, 
cuyos principios y ontología serán eventualmente desplazados…” (Churchland, 1981; 
mi resaltado).
  De manera que podría afi rmarse que la tesis de ET pertenece a la fi losofía 
de la ciencia en el sentido de que lo que se elimina es una teoría, lo cual incluye 
sus términos y entidades postulados. La presentación de ET que hice en el apartado 
anterior se puede subsumir a la presentación actual. Así, en I, hacía referencia a la 
eliminación de la ontología de la teoría folk. En esta oportunidad, quisiera prestar 
atención a la eliminación de sus términos, entre otros elementos de la teoría.

En contra de las intenciones de Machery, EC podría entenderse como una 
forma de ET. En I, reconstruí EC de la siguiente manera. Las teorías de conceptos 
de la psicología cognitiva son teorías. Estas teorías presentan cierto aspecto de 
incorrección, por lo tanto, el término teórico “concepto” ha de ser eliminado. 
Este argumento es más modesto que ET. En esta oportunidad, no se plantea la 
erradicación de la ontología de una teoría. Pero se plantea la eliminación de un 
término teórico (“concepto”). Y esto es algo que también sucede en ET, tal como se 
lo presentó anteriormente. 
  Hasta aquí expuse ET y EC quedando en claro que no son tan diferentes. 
EC sería una estrategia argumentativa que se subsume en ET en el siguiente sentido. 
En el caso de EC se eliminan ciertos términos de una teoría y en el caso de ET se 
eliminan los términos y la ontología de una teoría. Así, ET sería entendida como una 
movida eliminativista mayor, de la cual EC es una de sus expresiones. Propongo que 
se evalúen las consecuencias de esta manera de presentar ET y EC. En ello consiste 
el segundo cuerno del dilema del trabajo. En la primera parte mostré los problemas 
que se generan si se considera que ET y EC son diferentes. Ahora, en la segunda 
parte, intentaré mostrar que también es problemático considerar que ET y EC son, 
en parte, similares. 

Creo que el argumento de Machery sería blanco, por lo menos, de otra 
objeción que se puede esgrimir contra ET. Si se tiene en cuenta que ET, en parte, 
plantea la eliminación de términos, entonces se abre un nuevo fl anco de ataque 
contra ET. Existe una manera para rescatar a la psicología folk de la eliminación que 

8 Es correcto pensar que la eliminación de los términos de una teoría implica la eliminación de otros 
elementos de la teoría, como las generalizaciones en las que aparecen esos términos, la ontología que 
involucra esos términos, etc. 
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denominaré “estrategia de conservación”. La estrategia de conservación plantea que 
la incorrección de la teoría folk no se seguiría la eliminación de los términos que 
conforman el vocabulario de la teoría. Las premisas de ET no son sufi cientes para 
abandonar términos como “deseo” y “creencia” y esto se debe a que estos términos 
todavía tienen un valor práctico en el marco conceptual de la psicología folk. La 
conservación de estos términos está dada por razones prácticas. La estrategia de 
conservación se expresa mediante una analogía planteada entre la psicología folk y 
otras teorías científi cas. Siguiendo este camino pueden hacerse ciertas especulaciones 
acerca de la suerte de los términos de la psicología folk teniendo en cuenta la suerte 
que corrieron los términos de otras teorías científi cas. 
 En primer lugar, el argumento exige que se acepte como premisa la idea de 
que la psicología folk es incorrecta en algún aspecto. En el primer apartado analicé 
en detalle una posible fuente de incorrección de la psicología folk. ET asume que 
la referencia de términos como “creencia” y “deseo” está determinada por una 
descripción asociada en la que se especifi can ciertas propiedades. Pero según el 
desarrollo de las ciencias, nada satisface la descripción asociada a términos como 
“deseos” y “creencias”, razón por la cual estos términos están vacíos. Tal como 
formulé ET en el primer apartado, la conclusión que se extrae es ontológica: los 
deseos y las creencias no existen. Pero siguiendo la reconstrucción que hago de 
ET en este segundo apartado, la conclusión que debería extraerse sólo es, en parte, 
ontológica. También podría concluirse que los términos como “deseo” y “creencia” 
tienen que ser eliminados de la teoría folk. Esta conclusión es la que se considera 
ilegítima siguiendo la estrategia de conservación. La incorrección de la psicología 
folk no lleva a la eliminación de términos como “deseos” y “creencias”.

Hay teorías científi cas que incorporan términos que están vacíos en tanto 
que no hacen referencia a ninguna clase natural en el mundo. La ciencia no 
incluye solamente términos de clase natural. Hay otro tipo de términos que, sin 
hacer referencia a una clase natural, están involucrados en el vocabulario teórico 
de una teoría. Por ejemplo, en química, el término “buckminsterfullerene C60” se 
asigna a una molécula enteramente compuesta de carbón y difícilmente se lo pueda 
considerar como refi riendo a una clase natural (Bird 2008). Lo mismo sucede en la 
biología con términos como “familia”, “orden”, “clase”, “phylum”, “reino”. Todos 
ellos constituyen taxonomías biológicas superiores que se organizan en divisiones 
convencionales, razón por la cual no hacen referencia a clases naturales (Bird 
2008). Un ejemplo que me parece aún más contundente es el de “temperatura”. Este 
término hace referencia a la medida de energía cinética molecular interna media de 
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un cuerpo. Siguiendo a Carnap (1966), “temperatura” es un término cuantitativo 
debido a se expresa a través de una determinada función con valores numéricos, los 
cuales representan distintos estados de un cuerpo. En este sentido, es un término 
cuya aplicación exige un método de medición que hace uso de una escala numérica. 
Tal como Carnap sostiene, “temperatura”, como cualquier otro término cuantitativo 
(“peso”, “longitud”, etc.), no hace referencia a ningún aspecto de la realidad. Estos 
términos surgen de la necesidad de volver mensurables fenómenos que naturalmente 
no lo son. Cuando contemplamos la naturaleza no nos preguntamos si los fenómenos 
son cuantitativos, sino que más bien nos preguntamos si ciertos términos de un 
lenguaje científi co son cuantitativos. Si esto es así, entonces “temperatura” no 
designa una clase natural, sino que designa una magnitud pasible de ser expresada 
numéricamente. Esto no ha llevado a la termodinámica a abandonar el término 
“temperatura”. Este término es central en una teoría donde se estudia el calor y el 
intercambio de energía. Lo cierto es que ninguno de los términos mencionados ha 
sido eliminado de las teorías de la química, la biología o la física.

¿Por qué términos como “buckminsterfullerene”, “familia”, “orden”, 
“clase”, “phylum”, “reino”, “temperatura”, no han desaparecido de las teorías 
científi cas a pesar de que no designan clases naturales? Tal como sostiene Bird 
(2008), estos tienen un valor práctico en las teorías donde fi guran. Carnap (1966) 
desarrolla con mayor precisión esta idea. Entiende que los términos cuantitativos 
tienen un rol práctico en las teorías en tanto que aumentan la efi cacia de nuestro 
vocabulario. Por ejemplo, sin el término “temperatura” tendríamos que decir de 
las cosas que son “muy calientes”, o “muy frías”, o “tibias”, o “frescas”. Lo malo 
de esto es que no sólo tendríamos que utilizar un gran número de adjetivos en el 
desarrollo de la teoría, sino que también recargaríamos excesivamente nuestra 
memoria con un gran número de conceptos, y a la teoría con un gran número de 
términos. Pero esta es una ventaja secundaria al lado de otra ventaja que es central. 
Los términos como “temperatura” permiten formular leyes cuantitativas. Una 
ley expresada en un lenguaje cuantitativo es mucho más breve y simple que las 
engorrosas expresiones que necesitaríamos si tuviéramos que expresar la misma 
ley en términos cualitativos. Es indiscutible que “temperatura” es un término que 
ha facilitado la producción de generalizaciones legaliformes en el campo de la 
termodinámica y otras áreas de la física.

Hasta aquí mostré que otras teorías científi cas incorporan términos que 
están vacíos porque no designan clases naturales y que, sin embargo, por razones 
prácticas, son útiles en el marco de la teoría. Con esto se abre la posibilidad de que 



Aporía • Revista Internacional de Investigaciones Filosóficas • Nº 1 / 2011 93

Mariela Destéfano/ Nº 1 (2011): 79-97

suceda lo mismo en la psicología folk. Pero ¿en qué sentido términos como “deseo” 
o “creencia” serían útiles en el marco de la psicología folk? Dar una respuesta a 
esta pregunta es importante porque si estos términos no logran tener un papel útil 
en la teoría, entonces la estrategia de la conservación perdería todo sentido. Los 
eliminativistas ignoran el remarcable éxito que tiene la psicología folk para explicar 
fenómenos mentalistas cotidianos, “éxito que sugiere que esta teoría ofrece un 
abordaje de los procesos mentales más exacto de lo que el eliminativista aprecia” 
(Ramsey 2007, p. 6). Estas explicaciones exitosas dependen de la aceptación de 
ciertas generalizaciones tales como: “Si alguien tiene el deseo de X y cree que la 
mejor manera para conseguir X es haciendo Y, entonces (bajo ciertas condiciones 
de normalidad) hará Y”. Es evidente que en estas generalizaciones utilizadas para 
explicar ciertas conductas, se hace uso de términos como “deseo” y “creencia”. 
Si esto es así, entonces este tipo de términos tendría un valor práctico en la teoría 
folk en tanto que permiten expresar las generalizaciones psicológicas utilizadas en 
muchas de las explicaciones exitosas de la teoría.

Si partimos de la idea de que ET y EC son, en parte, similares, entones 
cabe sostener que la propuesta eliminativista de Machery es pasible de la misma 
crítica desarrollada contra ET. Él entiende que la psicología científi ca debe dejar 
de usar el término “concepto” porque no selecciona una clase natural. Pero creo 
que todavía queda abierta la posibilidad de mantener “concepto” en el vocabulario 
teórico de la psicología científi ca por razones prácticas. El hecho de que 
“concepto” no seleccione una clase natural no obliga necesariamente a erradicar 
este término de las teorías psicológicas de conceptos. También en esta oportunidad 
sirve considerar que otras teorías científi cas incluyen en sus vocabularios términos 
que no son de clase natural (“orden”, “familia”, “clase”, “temperatura”, etc.) y 
que estos términos no son eliminados del vocabulario teórico dado que son útiles 
desde el punto de vista de la teoría. Un ejemplo que di es el de “temperatura”, 
término de la termodinámica que es cuantitativo (como “peso”, “longitud”, etc.) 
que no hacen referencia a ningún aspecto de la realidad y que, sin embargo, tiene la 
función de simplifi car el vocabulario de la teoría y facilitar la formulación de leyes 
cuantitativas. Si otras teorías científi cas admiten términos que no designan clases 
naturales, entonces también es esperable que lo hagan las teorías psicológicas que 
incorporan el término “concepto”. 

Aceptar en las teorías la presencia de términos que no son de clase natural 
y que tienen valor práctico, no atenta contra las pretensiones realistas de Machery. 
Machery circunscribe el debate de Doing Without Concepts en el escenario del 
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realismo científi co, según el cual las clasifi caciones y taxonomías empleadas por 
la ciencia (entre ellas, la psicología) se corresponden con clases naturales, es decir, 
se corresponden con agrupaciones que no dependen de los humanos (Bird 2008). 
Este es el suelo común del debate en fi losofía de la psicología cognitiva. Entiendo 
que el realismo científi co no es incompatible con la idea de que las distintas teorías 
científi cas también incorporan términos, que no refi eren a clases naturales, con fi nes 
más pragmáticos. Lo que le importa al realista científi co es que el trabajo teórico 
duro lo hagan los términos que asignan clases naturales. Con “trabajo teórico duro” 
me refi ero sobre todo a que esos términos fi guran en las leyes científi cas. Tengo la 
impresión de que hasta el realista científi co más fuerte debería admitir la presencia 
de términos que no seleccionan clases naturales, porque aunque no reemplazan 
el rol teórico de los términos de clase natural, contribuyen al poder descriptivo 
y explicativo de la teoría. Así, creo que el argumento en contra de ET también 
funciona contra EC, porque este último tipo de eliminativismo no cierra totalmente 
la posibilidad de la conservación de los términos de una teoría.

Machery podría presentar la siguiente objeción. Él admite que “un término 
teórico que se ha encontrado que no selecciona una clase natural puede mantenerse 
si tiene un rol útil” (Machery 2009, p. 238). Es decir, Machery admite que frente 
a objeciones como la que él plantea, se puede contraponer una estrategia de 
conservación. Asimismo, agrega que si el término en cuestión no tiene este “rol 
útil” teniendo en realidad un “rol dañino” para la teoría, habrá que eliminarlo. El 
término tendría un rol dañino en tanto que “impediría desarrollar un nuevo sistema 
de clasifi cación que identifi que la clase natural relevante” (Machery 2009, p. 239). 
Sin embargo, no queda claro cómo es que un término que no es de clase natural 
“impediría desarrollar un nuevo sistema de clasifi cación que identifi que la clase 
natural relevante”. Junto con Strohminger y Moore (2010) creo que Machery no 
da evidencias para sostener que “concepto” impida el progreso científi co. Es cierto 
que la ciencia ha abandonado muchos términos que no son de clase natural que han 
obstaculizado la investigación tal como sucedió con “fl ogisto”. Pero, a su vez, la 
ciencia incorpora muchos términos que no son de clase natural y que no difi cultan la 
identifi cación de las clases naturales. Un ejemplo de ello sería “temperatura”, término 
que, lejos de obstaculizar la investigación, está en la base de la identifi cación de las 
leyes termodinámicas. Puede especularse que en el caso de la psicología científi ca, 
este trabajo de identifi cación de clases naturales estaría dado por términos de clase 
como “prototipo”, “ejemplar” o “teoría”. En todo caso, el término “concepto” 
tendría una función diferente. Tendría la función práctica de agrupar prototipos, 
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ejemplares y teorías bajo una única clase nominal que tal vez pueda afi rmarse que 
es jerárquicamente superior.

Machery debería especifi car por qué considera que cuando un término 
no selecciona una clase natural, tendría que ser un término con un rol peligroso 
en la teoría. Pero no está del todo justifi cado que este tipo de términos tenga un 
rol dañino, quedando abierta la posibilidad de no ser erradicado de la teoría en 
cuestión. Si Machery no desarrolla en qué sentido la conservación de “concepto” 
sería perjudicial para la psicología, y si se tiene en cuenta lo que he sostenido acerca 
de los términos que no son de clase natural, entonces no quedaría justifi cada la 
eliminación de este término. 

En este apartado, he intentado mostrar que aceptando que ET y EC son 
similares en tanto que el segundo argumento se subsume en el primero, entonces 
EC se vería afectado por, al menos, una de las críticas que se le ha hecho a ET. Esta 
crítica pone en duda que de las incorrecciones de una teoría (folk o científi ca) se siga 
la eliminación de un término teórico.

Conclusión

Intenté mostrar que el eliminativismo de Machery es problemático tanto 
si se lo interpreta como un eliminativismo tradicional como si no se lo interpreta 
como un eliminativismo tradicional. Para ello desarrollé el siguiente dilema. Si se 
afi rma que EC se diferencia de ET, en el sentido en el que Machery los presenta, 
entonces se seguiría que EC también puede verse involucrado en ciertos debates 
acerca de la referencia, siendo blanco de las críticas que Machery pretendía 
evadir al suscribir a EC. Por el contrario, si EC es, en algún sentido, similar a ET, 
entonces el primero sería blanco de otras críticas que se le han hecho al segundo.

La moraleja de este dilema no pretende afi rmar que el eliminativismo de 
Machery deba ser eliminado. He presentado argumentos anti-eliminativistas a los 
que no adhiero necesariamente. Simplemente, pretendí echar luz sobre partes que 
considero oscuras en la propuesta del fi lósofo y que exigirían un mayor desarrollo. 
Creo que Machery debería hacerse cargo de que, a pesar de sus peculiaridades, 
su propuesta se inscribe en una larga tradición eliminativista en fi losofía de la 
mente. Y en ese sentido, debería estar más atento a las discusiones que le han 
precedido para posicionar su propia tesis. Pues, las difi cultades que he relevado 
pertenecen a la discusión tradicional en la literatura acerca de la eliminación de 
la psicología folk.
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¿Qué es una aporía? Su distinción de 
antinomias aparentes y paradojas lógicas como 

un problema fundamental de la filosofía

Josef Seifert1
International Academy of Philosophy

Resumen: Las aporías se distinguen de las antinomias y las paradojas lógicas. Mientras que 
en las antinomias parece que unos datos fundamentales tales como el movimiento espacial o 
la relación entre la causalidad y el libre albedrío contendrían contradicciones demostrables, 
las paradojas lógicas, en las cuales en efecto se pueden probar tesis contradictorias, tienen 
como punto de partida asunciones intrínsecamente contradictorias y artifi ciales tales como 
“la relatividad de toda la verdad” o “un habitante de Creta que diga la verdad mientras que 
siempre miente y que, cuando miente, dice la verdad”. En cambio, las aporías, tomadas en 
un sentido exacto, parten de dos términos que pueden ser conocidos, y consiguientemente 
también el hecho de su compatibilidad puede ser sabido, mientras que el exacto cómo 
de su relación permanece incomprensible y misterioso e incluso aparece ocasionalmente 
involucrar una antinomia. En vez de proponer soluciones baratas o de negar a uno u otro 
término entre los cuales los aporías surgen, al fi lósofo le conviene enfrentar las aporías 
con una humildad socrática, que admite la profundidad de la difi cultad, sin caer en un 
escepticismo general o reconstruir la realidad artifi cialmente para eliminar las aporías que 
nos revelan la profundidad de ser y los límites de la comprensión humana; de este modo, 
ellas también pueden llamarse “misterios naturales”.
Descriptores: Aporía, antinomia, paradoja, conocimiento, contradicción lógica, misterio 
natural, verdad.
Abstract: Aporiai distinguish themselves from antinomies and logical paradoxes. While 
in antinomies it is claimed that such fundamental data as spatial motion or the relation 
between causality and free will contain demonstrable contradictions, logical paradoxes, in 
which likewise contradictory propositions can be proven, have as starting point inherently 
contradictory and artifi cial assumptions such as “the relativity of all truth” or “a Cretan 
who tells the truth while always lying and when lying tells the truth”. In contrast aporiai, 
taken in a precise sense, entail two terms that can be known, wherefore also the fact of their 
compatibility can be known, while the exact how of their relation remains incomprehensible 
and mysterious and at times even appears to entail an antinomy. Instead of proposing cheap 
“solutions” or denying one or the other term between which aporiai exist, the philosopher 
should, in a Socratic humility, admit the depth of the diffi culty, without falling into a general 
skepticism or artifi cially construing reality so as to eliminate the aporiai which bring home 
to us the depth of being and the limits of human understanding, and therefore have also been 
called “natural mysteries”.
Keywords:  Aporia, antinomy, paradox, knowledge, logical contradiction, natural 
mystery, truth.
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El problema “¿Qué es una aporía?”2 es directamente dictado por el nombre 
de esta nueva revista de fi losofía y muy estrechamente conectado con el problema de 
si la fi losofía puede descubrir el ser y las estructuras esenciales de la realidad o debe 
contentarse con una ignorancia radical. Este carácter fundamental del problema de 
los aporías deviene más claro si lo conectamos con los problemas de las antinomias 
y las paradojas lógicas, como aparentes contradicciones inevitables de la razón 
consigo misma.

¿Qué es una antinomia?

1ª. Las antinomias parten de hechos y datos naturales, como, por ejemplo, el espacio, 
el tiempo, el movimiento, la causalidad, la libertad, etc. 

2ª. Una antinomia sólo se presenta realmente cuando de hecho son evidentes dos 
estados de cosas contradictorios o pueden demostrarse válidamente a partir de 
premisas evidentes, es decir, cuando ambos se pueden mostrar como verdaderos y 
falsos a la vez3. La apariencia de una antinomia en sentido estricto se presenta, por 
consiguiente, cuando parece que se pueden demostrar dos tesis contradictorias, 
por ejemplo, que la causalidad supone necesariamente a la vez la libertad y 
que necesariamente la excluye, como afi rma Kant en la tercera antinomia. Si se 
presenta una apariencia de contradicción absolutamente insuperable, como opina 
Kant, entonces se trata de una antinomia inevitable e insoluble, al menos en un 
plano fi losófi co ingenuo. Si la apariencia de la antinomia se puede resolver y 
superar, entonces se trata de una antinomia aparente y superable. Merced a 
esta característica de la apariencia de contradicción sin más, las antinomias se 
distinguen claramente de las aporías, como veremos, aunque uno y el mismo 
estado de cosas puede interpretarse tanto como una aporía cuanto también como 
una antinomia.4

2 En la mayor parte de este texto utilizo pasajes de mi libro Seifert (2007).
3 La afi rmación de antinomias reales y sus consecuencias lógico-formales la defi enden y desarrollan 
Asenjo, F. & Tamburino, J., (1975), p. 17 ss. Los autores mismos defi nen en el resumen de su artículo 
en el Philosopher’s Index (1997) el punto central de este modo: “Antinomies are formulas which are 
both true and false”.
4 Kant interpreta, por ejemplo, la relación entre la libertad y la causalidad de tal modo que se produce 
una antinomia aparente, mientras que yo trato en Seifert, J. (2007), de mostrar que en este caso se 
presenta una mera aporía. Sólo el análisis objetivo que hay que llevar a cabo puede enseñar cuál de 
estas interpretaciones es correcta. La segunda característica esencial de la antinomia en sentido estricto 
también la establece Kant en diferentes ocasiones, por ejemplo, en Kant, KrV, B 448/9.
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3ª. Además, en una antinomia en el más pleno sentido de la palabra es el caso 
que las dos tesis mutuamente contradictorias se derivan y se prueban, no a partir 
de dos datos completamente distintos, sino en cierta medida a partir de uno y 
el mismo fundamento; de este modo postula Kant en la tercera antinomia, por 
ejemplo, que justamente la admisión de la causalidad según la ley de la naturaleza 
no sólo exige necesariamente la admisión de la libertad sino que también la 
excluye necesariamente.

4ª. Una antinomia en sentido estricto se presenta cuando, incluso con la plena 
y circunspecta aplicación del pensamiento juicioso, se prueban o parecen 
probarse de manera absolutamente evidente o concluyente los dos miembros de 
la antinomia (tesis y antítesis), de tal manera que no es posible ni justifi car que no 
hay en absoluto una antinomia en razón de equívocos contenidos en la tesis y en la 
antítesis, ni tampoco “resolver” racionalmente la antinomia refutando con razones 
evidentes una de las dos tesis contradictorias o pudiendo debilitar la prueba de 
ambas tesis antinómicas5.

Estos rasgos esenciales existen realmente sólo si hay realmente antinomias, 
lo que, sin embargo, habrá de impugnarse. Algo que tengo de ser imposible en sí 
mismo, como una antinomia, no posee una esencia auténtica, al igual que tampoco un 
círculo cuadrado posee una esencia. Sin embargo, podemos enunciar lo que seguiría 
de ella, en razón de la esencia auténtica de sus “elementos” incompatibles (redondo 
y cuadrado). Sólo en este sentido se habla aquí de “esencia” de la antinomia.6

Cinco respuestas diferentes de los fi lósofos a las antinomias

1ª. Si se admite que hay realmente antinomias, se puede sacar la conclusión 
escéptica de que nuestro conocer es una empresa desesperada que se enreda en las 
más radicales y fatales contradicciones y en la que no hay perspectiva de obtener 
certeza y conocimiento de la verdad.

2ª. También se puede llegar a la conclusión de que el correspondiente dato sobre 
el que se basa una antinomia es una apariencia absurda en sí misma. Esta es, por 
ejemplo, la respuesta de Zenón a las antinomias por él afi rmadas.

5 Victoria Wike se refi ere también a ambigüedades y equívocos en las antinomias de la Crítica de la 
razón pura y a lo insostenible de las soluciones, completamente distintas, que Kant propone de las 
antinomias matemáticas y dinámicas (a pesar de su mismo origen). Cf. Wike (1982).
6 Kant afi rma lo mismo en KrV, B 433-434.
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3ª. Se puede llegar, en tercer lugar, a la convicción de que en el punto de partida 
de una antinomia se trata, en realidad, de dos planos completamente distintos. En 
consecuencia, ambos juicios (aparentemente) contradictorios serían verdaderos, 
porque en último análisis no serían contradictorios, sino que se referirían a dos 
mundos, datos o planos metafísicos distintos. Así, Kant cree ver la solución de la 
tercera y de la cuarta antinomias —que denomina “dinámicas”— en el hecho de 
que la tesis, según la cual tiene que reconocerse la libertad o, respectivamente, 
un ser necesario, se refi ere a la esfera de la “cosa en sí” (los noumena), mientras 
que la antítesis, que rechaza la libertad (tercera antinomia) o, respectivamente, 
una existencia absolutamente necesaria (cuarta antinomia), se refi ere al mundo 
de los fenómenos.

4ª. Se puede llegar, en cuarto lugar, a la conclusión de que la comprensión lógica del 
ser propia de nuestro entendimiento es falsa o, al menos, limitada y superfi cial; de 
que, a partir de la existencia de antinomias, tendríamos que inferir no que nuestro 
pensar es defi ciente, sino que la constitución del ser o de la realidad es contraria 
por principio a las expectativas del entendimiento. En este lugar cabe situar las 
concepciones del problema de las antinomias debidas a Hegel y a Marx.7

5ª. La quinta respuesta a las antinomias, radicalmente distinta de las anteriores, 
consiste en el ensayo de probar que ante el pensamiento crítico no comparecen 
en absoluto antinomias auténticas o, mejor dicho, que un conocimiento más 
profundo de la dialéctica que pasa por ser una antinomia muestra que, en cada 
uno de los casos, se trata de una antinomia sólo aparente que puede resolverse, 
quizás de modo respectivamente diverso según el caso particular de que se trate. 
Esto sería mi posición.

Paradojas lógicas
 

¿Qué es una paradoja lógica? Las “paradojas lógicas” en nuestro sentido 
se parecen externamente a las antinomias, pero se diferencian de ellas de manera 
decisiva, como muestran las siguientes características. Hay muy diversos tipos de 
ellas. Algunas son simplemente proposiciones sin sentido en razón de que, sea en 
su misma estructura, sea respecto de los “segundos pensamientos” o condiciones 

7 Para una interesante fundamentación de la ininteligibilidad de la dialéctica de Hegel en conexión con 
el problema de las antinomias, cf. Puntel (1996).
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que exigen lógicamente, vulneran determinadas reglas de una “gramática lógica 
pura” y no enuncian ningún pensamiento propiamente dicho, como, por ejemplo, el 
juicio: “La frase de la página 120 de este libro es falsa”, en el que en esa página sólo 
se halla esa frase. Pero hay también “paradojas lógicas” que son muy semejantes 
a las antinomias y llevan de manera aparentemente inevitable a contradicciones 
insolubles, por ejemplo, la conocida “paradoja del mentiroso” del cretense, que dice 
que todos los cretenses mienten siempre. De aquí se sigue que él —en el caso de 
que mienta— confi rma a la vez la verdad de su enunciado y a la vez lo refuta, y 
en el caso de que diga la verdad, refuta a la vez el contenido de su enunciad1ª. En 
vez de partir de datos reales o siquiera “naturales,” las paradojas lógicas se basan 
en defi niciones o suposiciones teóricas arbitrarias y que un análisis más detenido 
muestra que son contradictorias en sí mismas. 

2ª. Bajo el supuesto de tales fi cciones artifi ciosas, ambos estados de cosas 
pueden probarse a partir de la misma suposición que esconde una contradicción 
intrínseca. De este modo, no cabe poner en cuestión la validez de la conclusión de 
dos tesis contradictorias mutuamente opuestas a partir de las mismas premisas sino 
la contradicción de las conclusiones lógicas prueba la falsedad de una u otra premisa.

En las paradojas lógicas en nuestro sentido estricto se trata de pruebas 
de tesis contradictorias basadas en suposiciones artifi ciosas y intrínsecamente 
contradictorias. La solución de una auténtica paradoja lógica se obtiene cuando 
se muestra que el supuesto del que la paradoja toma su punto de partida es 
contradictorio en sí mismo. Se muestra que el supuesto que motiva una paradoja 
lógica no es meramente falso, sino que incluso está excluido por principio del 
ámbito de lo posible. Pero no nos puede sorprender en absoluto que a partir de 
un supuesto necesariamente falso puedan seguirse o incluso tengan que seguirse 
estados de cosas opuestos contradictoriamente. Una de las formas más antiguas de 
refutación de una tesis falsa consiste precisamente en la demostración de que de 
ella se sigue una contradicción. El más célebre ejemplo de ello son las reiteradas 
refutaciones del escepticismo o del relativismo radicales, cuya falsedad y carácter 
absurdo se prueba o se reconoce,  junto con otras evidencias directas, por el hecho 
de que la tesis afi rmada en estas posiciones implica su propia tesis contraria y con 
ello muestra su falsedad.8

8 En un curso dado en la Universidad de Salzburgo en el semestre de verano de 1972, cuya crítica a 
la teoría de los tipos de Russell la ha explicado John Crosby en su artículo Crosby (1974); véase esp. 
pp. 106-108.
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Análisis de la esencia de las aporías

Veritatis ratio tam ampla atque profunda est ut ab hominibus comprehendi nequeat.
“La plenitud de sentido de la verdad es tan amplia y

profunda que no puede ser abarcada por los hombres”.

Anselmo de Canterbury

Cabe caracterizar a las aporías en sentido estricto mediante las siguientes 
notas. (Con la siguiente caracterización indico también ya la solución y esa 
interpretación de las aporías que considero que son las correctas. Una discusión más 
minuciosa, que no se puede ofrecer en este marco, tendría también que ocuparse 
críticamente de otras muchas concepciones y propuestas de solución del problema 
de las aporías que han aparecido en la historia de la fi losofía).

1ª. Una aporía en sentido estricto presupone el conocimiento claro —al menos, en 
apariencia— de dos realidades o de dos notas de un ente, por ejemplo, la libertad del 
hombre y su simultánea contingencia y su estar causado.

2ª. En la medida en que los dos datos que están en la base de la aporía se conocen 
realmente con evidencia, se aprehende también el hecho de que de alguna manera 
las dos realidades tienen que coexistir.9

3ª. A partir de esta base, se manifi esta, pues, el núcleo esencial propio de la aporía. 
Al refl exionar fi losófi camente con más detenimiento sobre la relación de los dos 
hechos o entes averiguados, se hace patente que es impenetrable el “cómo” exacto 
(en oposición al mero “que es”) de la conexión de las dos realidades, o de los dos 
aspectos o propiedades de una realidad. La razón se ve llevada ante un callejón 
sin salida, ante la imposibilidad de hallar una solución (este es también el sentido 
literal del vocablo griego a-poria). La aporía no se produce por una mera falta de 
comprensión positiva; antes bien, en este caso se presenta una suerte de no poder 
entender, que va mucho más lejos que un mero no saber, el cual se da también ante 
numerosas relaciones empíricas. En una auténtica aporía se trata de una “apariencia 
de imposibilidad”.

El término “aporía” puede designar tanto el estado subjetivo de hallarse ante 
la imposibilidad de encontrar una salida, cuanto también el objeto de ese estado, la 
relación impenetrable y aparentemente imposible.

9 Cf. sobre esto el pasaje, citado en el texto más adelante, de Descartes (1982) 1, 41.
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Sólo en este último sentido se toma el término “aporía” en lo que sigue, si no se hace 
referencia expresamente al concepto subjetivo.

El estado subjetivo de la “aporía” tiene que distinguirse de la mera incapacidad 
e imposibilidad de encontrar una salida frente a un problema químico, matemático 
o ajedrecístico resoluble, que nosotros simplemente no hemos resuelto todavía. 
En este caso podemos ser conscientes del hecho de que otros hombres conocen la 
solución. Esta incapacidad personal momentánea de resolver un problema no es una 
“aporía”. Tampoco la hay cuando no podemos resolver un problema matemático 
o lingüístico sólo en razón de las limitaciones de las propias dotes individuales. 
Incluso si todas las personas y todos los físicos son hoy incapaces de solucionar el 
problema onda-corpúsculo de la materia o ven en ello una aparente contradicción, 
no se trata de una aporía en el sentido estricto, puesto que no sabemos si esta 
perplejidad e incapacidad de solución tiene su causa sólo en los límites empíricos 
del estado actual de la investigación.

El sentido objetivo de las aporías no es nunca puramente objetivo en 
el sentido de que los “misterios” o relaciones impenetrables y aparentemente 
contradictorias lo sean en sí mismos. Más bien, hay una referencia al sujeto por 
parte de una relación aporética objetiva. La relación objetiva es impenetrable y 
aparentemente incompatible respecto de nuestra razón fi nita y humana.

Pero, ¿cómo podemos afi rmar esto justifi cadamente y reconocer esta 
impenetrabilidad como una impenetrabilidad que no está condicionada por nuestros 
límites cognoscitivos accidentales? A menudo podemos establecer con seguridad 
que un no poder entender es sólo accidental. Así, cuando el nivel intelectual total 
en el que se sitúa un problema ajedrecístico o matemático es el mismo en el que ya 
hemos resuelto muchos otros problemas, sabemos que este tipo de problemas no 
puede estar por principio más allá de nuestro poder de comprensión.

Pero ¿cómo sabemos que algo está por principio más allá del horizonte 
de nuestra comprensión y, sobre todo, cómo sabemos que la apariencia de 
incompatibilidad no desaparece en una consideración más detenida del objeto? 
Saber que no sabemos y que nuestro entendimiento no es omnisciente, no basta sin 
duda más que para conocer la posibilidad de aporías. Sin embargo, podemos saber 
en muchos ámbitos que algo está por principio más allá de las facultades naturales 
del conocimiento humano. Así, entendemos que la percepción visual humana está 
delimitada por un horizonte y no llega hasta lo infi nito y que por ello está limitada 
esencialmente por perspectivas y aspectos de diversa índole: por ejemplo, nos 
queda oculta la parte posterior del objeto visto y no nos son accesibles a la vez 
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los infi nitamente muchos aspectos que ofrece el mismo objeto desde infi nitamente 
muchos puntos de vista.

En las aporías auténticas se presenta más que tales límites por principio 
y tales límites empíricos del percibir o del conocer humanos; se presenta un 
límite por principio del entender a la vista de la infi nitud, que tiene un papel en 
muchas aporías, y a la vista del tipo especial de imposibilidad aparente, que se 
presenta en la mayor parte de las aporías, de las relaciones de cuño aporético, que 
pudiéramos también llamar “misterios naturales”10: este concepto apunta, por una 
parte, a una incomprensibilidad semejante a la que encontramos en los misterios de 
la fe religiosa; por otra, quiere tematizar el hecho de que podemos conocer estos 
“misterios naturales” sólo por medio de nuestra experiencia y de nuestra razón, 
sin basarnos en una revelación divina sobrenatural o en una fe religiosa. “Natural” 
no tiene, por tanto, en este caso el signifi cado ontológico y teológico de aquello 
que está dentro de una naturaleza dada, a diferencia de lo que, por principio, está 
en su origen y en su altura de valor por encima de la naturaleza dada y le es dado 
a la naturaleza por la gracia11. Antes bien, en este caso “natural” es un concepto 
primariamente epistemológico con una causa ontológica y apunta a esos misterios, 
es decir, a esos aspectos misteriosamente insondables de la realidad que pueden 
reconocerse como tales, no merced a la fe en una autorrevelación positiva de Dios, 
sino merced a la experiencia humana común y al conocimiento puramente racional 
que la penetra. La inmensidad o infi nitud del objeto, o incluso la naturaleza especial 

10 Esta expresión, que —en razón de diversos equívocos— ha de sustituirse mejor por el término 
“aporías”, la introduje y la expliqué en una obra anterior: Seifert (1973), pp. 201-211. La idea de los 
misterios naturales, la ha desarrollado sobre todo Newman (1997), 19, “The Mysteriousness of our 
Present Being”.
Piénsese también en la distinción de Gabriel Marcel, que en muchos respectos es distinta, pero que re-
sulta, sin embargo, relevante en nuestro contexto, entre problème y mystère, que Gabriel Marcel lleva a 
cabo, por ejemplo, en Marcel (1970). Un problema es para él algo resoluble, tras cuya solución cesa el 
asombro de diversa especie que despierta; un misterio en su sentido es algo que no se “resuelve” nunca 
y a la vista del cual la admiración y el asombro crecen cuanto más lo reconocemos. Esto lo expone bien 
Troisfontaines (1953/1968), p. 141, y en otros lugares de su obra en dos volúmenes.
11 Este concepto de lo natural frente a lo sobrenatural aparece ya en su diferencia con el nuestro en 
el hecho de que lo “sobrenatural” en este sentido se dice absolutamente y no sólo, por ejemplo, en 
relación con los límites cognoscitivos humanos. Es lo que no pertenece, a diferencia, por ejemplo, del 
entendimiento y de la libertad, a la naturaleza constitutiva del hombre ni surge de ella. El problema de 
la relación entre lo natural y lo sobrenatural en este sentido dominó el debate teológico católico entre 
tomistas y pensadores del siglo XX como Henri de Lubac sobre la relación de la naturaleza y la gracia. 
Mientras que ambas partes convinieron en que lo que llamaban sobrenatural no surge simplemente de 
la naturaleza del hombre y que en este sentido se distingue bien de la naturaleza, de Lubac, Karl Rah-
ner y otros defendieron el parecer de que ya en lo natural hay una orientación a lo sobrenatural y que, 
por tanto, no cabría interpretar a ambos como mundos separados.
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de la diversidad específi camente aporética de dos propiedades o de dos cosas, como 
el espíritu y el cuerpo, es tan grande que nuestro no saber emana directamente de la 
naturaleza de la relación objetiva, por una parte, y de nuestros límites cognoscitivos, 
por otra, y por esta doble razón es un no saber por principio y no un no saber de 
naturaleza meramente contingente y superable.

La aporía, es decir, el “misterio natural” de la relación cuerpo-alma, no 
afecta simplemente a todas las partes de este problema, esto es, no afecta a la 
diferencia esencial que se da claramente entre el cuerpo y el alma, ni tampoco a 
las conexiones diversas y claramente dadas entre el cuerpo y el alma, tales como 
se presentan en la percepción sensible, el lenguaje, la acción libre, la expresión 
corpórea de los sentimientos, la causación psicofísica, etc., sino que lo aporético 
en nuestro sentido estricto es sólo el cómo último del tránsito entre el cuerpo y 
el espíritu, que, a causa de su incomprensibilidad, motivó que muchas formas de 
materialismo y de idealismo, animadas por el empeño de eliminar este arcano de la 
relación cuerpo-alma, negaran sin más la relación aporética.12

El carácter principal de la incomprensibilidad de una aporía en el sentido 
objetivo es especialmente claro en el problema de las paradojas de lo infi nito, puesto 
que precisamente lo infi nito en cada una de sus formas, sea lo infi nito absoluto, sean 
las infi nitudes en el seno de lo fi nito, por ejemplo, a tenor de la divisibilidad o el 
número, sobrepasa por principio nuestra facultad de comprensión. Otro tanto cabe 
decir de la idea, analizada por Soeren Kierkegaard, de la creación y la causación de 
la libertad que se puede reconocer en nosotros, seres fi nitos. Comprendemos, por 
ejemplo, que ninguna de las formas de hacer y de crear que nos son asequibles y nos 
podemos representar en concreto nunca producen un ser libre ni son compatibles 
con la libertad de lo producido por un acto de crear semejante al hacer humano. 
Es imposible que en algo creado de esa manera pueda existir la libertad, que 
comprobamos en nosotros de un modo tan indudable como nuestra contingencia 
y nuestra dependencia en la existencia. Al mismo tiempo, con este conocimiento 
captamos la infi nitud y la magnitud de la omnipotencia, que ninguna representación 
humana puede alcanzar, sólo la cual puede fundar la libertad humana. De aquí se 
sigue una aporía en múltiples respectos. No entendemos, en efecto, la naturaleza 
de un crear que deja libre a lo creado. ¿Cómo puede haber en general un poder que 
deja independiente y libre a lo creado por él? Esto parece imposible. Más todavía, 
la idea de un crear a partir de la nada es un hacer todavía mucho más radical e 

12 Cf. Seifert (1973), y también idem. (21989).
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implica una dependencia todavía más radical que el llegar a ser producido por la 
creatividad humana; de ahí que esta radical dependencia del ser parezca todavía 
mucho más incompatible con la libertad humana que la dependencia respecto 
de una causa fi nita en el mundo, como la supuesta evolución.13 Y en tanto que 
consideramos esta producción de un ser libre según sus analogados humanos o 
intramundanos, nos parece completamente imposible comprender la creación de 
la libertad. Vislumbramos o entendemos la enormidad de una creación semejante, 
que sobrepasa toda experiencia y toda representación, y comprendemos su carácter 
insondable y la imposibilidad de principio de superar totalmente toda apariencia de 
incompatibilidad por medio de refl exiones ulteriores.

En este caso encontramos no sólo que no conocemos el cómo de esta 
relación entre la libertad fi nita y su causa, sino que sabemos y conocemos que nunca 
podemos entender detalladamente el cómo de esta relación. Y porque concebimos la 
aporía, o el misterio en este sentido, como misterio puramente por medio de nuestra 
razón, lo denominamos misterio “natural”.

4ª. Esta “apariencia de imposibilidad” del darse juntos de los dos términos de 
una aporía no excluye, sin embargo, que un análisis de la aporía o, mejor, de las 
realidades que la constituyen, permita un intento fi losófi co de solución especulativa. 
Para tomar un ejemplo concreto: en vista de la aporía al refl exionar sobre el darse 
juntos de la libertad humana y la dependencia total de la primera causa absoluta, 
Kierkegaard trata no de quedarse parado en el mero reconocimiento del propio no 
saber, que es ciertamente un momento imprescindible de la respuesta correcta a 
una aporía14; antes bien, Kierkegaard avanza hacia el conocimiento de que entre la 
libertad y la dependencia respecto de la omnipotencia no hay una oposición, porque 
a la libertad del hombre se opone sólo una representación mundana y primitiva del 
poder como sometimiento total, pero no la omnipotencia. Sólo la omnipotencia, en 
efecto, puede hacerse “tan ligera” que posibilita la libertad.15 No podemos ocuparnos 
en este lugar de los fundamentos de la exactitud y la validez de este intento de 
solución kierkegaardiano de una aporía concreta, sino sólo aludir, con ayuda de este 
ejemplo, a la posibilidad de soluciones especulativas de las aporías.

13 Cuán quebradizo es el contenido y la fundamentación de la teoría de la evolución, lo muestra brillan-
temente Johnson (1993). Sobre la falta de claridad del concepto cf. también Seifert (1973), id., (1997).
14 Cf. Descartes (1982), Nº 39-41. Véanse también Seifert (2007), cap. 2.
15 S. Kierkegaard (1967), pp. 49-50. Cf. todo el texto y su interpretación en Seifert (2007) , cap. 2.
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Consideraciones críticas sobre diversas concepciones
e intentos de solución de las aporías

Además de la respuesta a las aporías (que el autor de este libro tiene por 
correcta) señalada ya en esta caracterización de la esencia de la aporía, en lo que 
sigue se explican otras posibles actitudes fundamentales que un fi lósofo puede 
adoptar ante una aporía.

1ª. Una primera respuesta posible del fi lósofo a una aporía, que se ha dado 
históricamente con frecuencia, niega “un lado”, o sea, uno de los componentes 
fácticos en los que se basa la aporía. La “solución” pretende, por tanto, que llegue 
a desaparecer el problema entero. Parménides dio esta respuesta a la aporía de la 
existencia conjunta de Dios y el mundo negando el mundo, y Nicolai Hartmann, 
negando a Dios en razón de diversas aporías. Berkeley y otros partidarios del 
espiritualismo negaron de manera análoga uno de los dos términos del problema 
cuerpo-alma, el cual encierra también una típica aporía en el sentido discutido. 
Rechazaron la realidad de la materia y se desembarazaron entonces de la difi cultad, 
por la que se afanaron Descartes y sus seguidores, de cómo un alma espiritual puede 
estar unida a un cuerpo material. Del mismo modo, cabría mostrar sin difi cultad que 
muchas formas de materialismo se mueven justamente por el mismo motivo; quieren 
solucionar la aporía que subyace en la relación entre el espíritu y el cuerpo, negando 
otra parte del dilema, el espíritu. Aunque en este caso no pueda afi rmarse que la 
negación del alma humana está en el mismo nivel que la negación de la realidad del 
cuerpo, afi rmación que encontramos en muchos idealistas y espiritualistas, ambas 
posiciones coinciden, sin embargo, en el punto de que quieren evitar el “escándalo” 
de una aporía prescindiendo en la discusión de una de las dos realidades que se 
pueden conocer unívocamente en sí mismas.16

Es evidente que esta solución del problema de las aporías sólo es lícita 
cuando el punto de partida de la aporía versa sobre datos que no son genuinos y, al 
menos, sobre datos que no se conocen con certeza indudable, en oposición a casos 
como los de la citada aporía entre la libertad y la contingencia.

2ª. Una segunda posible actitud del fi lósofo frente a una aporía no niega, en verdad, 
ninguna de las dos realidades que están en cuestión, pero sí el problema que se 
encuentra en la unión de ambas. Hay un hablar y un mirar racionalistas que no 

16 Cf. sobre esto Seifert (1973); id., (1993).
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hacen caso a estos misterios del ser, a los aspectos aporéticos de la realidad. Se 
arremete contra los problemas con alguna teoría simplista o con alguna elegante 
especulación y se siente uno con ello completamente seguro de haber resuelto todo 
viso de difi cultad. Esta actitud de fámulo Wagner o una postura racionalista más 
sutil, que pasa sencillamente sin mirar las incomprensibilidades abismales de las 
aporías, está también ampliamente extendida.

Nótese igualmente en este punto que, como es claro, una crítica rigurosa 
de estas dos actitudes generales ante el problema de las aporías, o de los intentos 
concretos de solución de una aporía en las dos formas descritas, tendría que empezar 
por mostrar que en un caso dado se trata efectivamente de dos datos claramente 
cognoscibles, de los que no cabe prescindir en la discusión y cuyas difi cultades no 
son susceptibles de una solución fácil, y dar razón del porqué de ello; esta crítica 
tendría asimismo que establecer ante todo que en el respectivo caso concreto se 
trata de la clase de “incomprensibilidad” de las conexiones ya descrita, y dar razón 
del porqué de ello. Pero ahora nos ocupamos únicamente de exponer las diversas 
respuestas a las aporías posibles en principio; sólo más tarde se mostrará la existencia 
concreta de tales aporías, tal como tienen también un papel dentro de las antinomias 
kantianas, y se intentará fundamentar la respuesta correcta que ha de dárseles.

3ª. Una tercera respuesta posible del fi lósofo a una aporía consiste en el intento 
de resolver el aparente carácter irreconciliable de dos datos mediante la negación 
de su diferencia radical o rotunda. No se niega uno de los dos lados de la aporía, 
ni se ofrece una “explicación” trivial de que se den juntos; por el contrario, en el 
caso de los fi lósofos en que estamos pensando ahora, se acomete un intento con 
frecuencia grandioso para, no admitiendo la diferencia última de los dos datos que 
están en cuestión, interpretarlos y volverlos a interpretar hasta que se hace posible 
una “reconciliación” de los opuestos y una solución de los problemas.

Este intento está en la base, por ejemplo, del edifi cio fi losófi co espinosista 
de la teoría de los dos lados y la doctrina panteísta de la sustancia única, en el 
que, ciertamente, se reconoce en cierta medida tanto la diferencia entre los datos 
físicos y los espirituales cuanto también la que hay entre el mundo y Dios, pero 
en el que al mismo tiempo se niega o, mejor, se reinterpreta el carácter en último 
término irreductible entre sí del espíritu y de la materia o de lo infi nito y lo 
fi nito, para obtener la “solución” del problema aporético que parece insoluble 
bajo el supuesto de la diferencia esencial irreductible y de las características de 
ambas realidades.
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El fi lósofo que, además de Spinoza, ha de citarse sin duda las más de las 
veces respecto de esta tercera solución de las aporías, es Hegel. Todo su pensamiento 
parece estar sostenido por el empeño de “superar” todas las diferencias, y tanto más 
las oposiciones, de tal modo que se presenten en último término como meramente 
aparentes. Los primeros escritos de Hegel muestran a un pensador que interpreta 
las clásicas distinciones entre el mundo y Dios, entre el espíritu y la materia, como 
si (a causa de las aporías que están en ellas) fueran absolutamente incompatibles, a 
no ser que se resuelvan mediante un nuevo sistema dialéctico. Este intento se lleva 
a cabo en Hegel remitiéndose a que, por ejemplo, en último término, lo infi nito no 
es ya diferente del mundo contingente ni el espíritu de la materia, sino que pasan 
dialécticamente a su opuesto, son superados en él y, sin embargo, conservados 
nuevamente, de tal manera que el problema de cómo se relacionan lo infi nito y 
lo fi nito o el espíritu y la materia no ya tiene lugar, pues se explica a ambos como 
idénticos en última instancia, como identidad en la diferencia.

4ª. Una cuarta solución posible de las aporías nos retrotrae de nuevo al tema del 
papel de las antinomias en la Crítica de la razón pura de Kant. Las aporías, en 
efecto, pueden también interpretarse como antinomias; pues cabe afi rmar que es 
estrictamente imposible que puedan darse juntos los dos términos de una aporía, de 
tal manera que el darse de uno de los miembros de la aporía entraña necesariamente 
la negación del otro. Y si en ese caso se afi rma todavía que, sin embargo, para cada 
miembro de una aporía puede proporcionarse una prueba válida incontrovertible 
sacada de premisas verdaderas, entonces se concibe a estas aporías no ya como 
aporías en sentido estricto, sino como antinomias. Kant las interpreta así, cuando 
afi rma, por ejemplo, en la tercera antinomia, que la libertad y la causalidad de la 
naturaleza se excluyen mutuamente y al mismo tiempo se condicionan mutuamente, 
o cuando explica en la cuarta (y tercera) antinomia que los efectos causales temporales 
de un ser eterno, necesario y que no se encuentra en el tiempo son absolutamente 
imposibles desde el punto de vista de una fi losofía realista (no idealista), y, sin 
embargo, desde el punto de vista de una fi losofía “dogmática” ambos lados de esta 
antinomia se pueden probar del mismo modo que su imposibilidad.

Hay que señalar en este punto dos errores fundamentales, y sólo 
aparentemente contradictorios, que, a nuestro parecer, están en la base de las 
argumentaciones mencionadas (en la segunda hasta la cuarta respuesta a las aporías):

1º. Todas las respuestas a las aporías que se han referido, además de la mencionada 
en primer lugar (como 1ª), contienen un elemento irracionalista, que se manifi esta 
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bajo la forma de una negación de verdades evidentes. Parménides niega la evidencia 
del mundo, de la pluralidad, de la temporalidad y del ser real temporal, que es así 
que se nos da indudablemente en la propia conciencia, para aferrarse a la realidad 
del ser eterno, necesario y sin comienzo y hacer desaparecer la aporía que surge al 
mantener ambos términos de la relación17. Spinoza niega por el mismo motivo la 
diferencia esencial última e irreductible entre el espíritu y el cuerpo, entre el ser 
fi nito y el ser infi nito. Otro tanto se aplica a Hegel. Muchos deterministas niegan 
la libertad humana para aferrarse al carácter absoluto de Dios, muchos defensores 
de la libertad niegan a Dios o la providencia divina para salvar la libertad humana. 
Y en todas estas posiciones subsiste el irracionalismo en el rechazo de verdades 
absolutamente evidentes. Los ejemplos pueden multiplicarse; pero como un análisis 
crítico de ellos en este marco nos llevaría muy lejos, en esta ocasión sólo pueden 
ofrecerse algunas indicaciones.18

Pero el irracionalismo en todas las posiciones descritas no sólo se manifi esta 
en el rechazo de la verdad evidente, sino también en la afi rmación de estados de cosas 
para los que o bien no hay ninguna evidencia o bien contradicen incluso la evidencia 
auténtica. Esto se puede comprobar, a mi juicio, por ejemplo, en la afi rmación de 
un único ser que es tanto fi nito como infi nito, es decir, de una naturaleza que es a 
la vez fi nita e infi nita; o en la afi rmación de una sustancia que es un sujeto único de 
propiedades reales y, sin embargo, es a un tiempo espiritual y material, extensa e 
inextensa, o también en la negación de la evidencia de la libertad o en el ateísmo. El 
irracionalismo propio de los ensayos incorrectos de solucionar el problema de las 
aporías pone en cuestión en todo caso —tanto si se puede probar en los ejemplos 
citados como si no — conocimientos evidentes que podemos efectivamente obtener, 
pero al hacerlo establece a la vez un conocimiento evidente semejante cuando no lo 
poseemos o incluso cuando contradice claramente la evidencia.
2º. El segundo elemento que nos sale al encuentro en estas teorías es un racionalismo, 
una tendencia a “querer entenderlo todo”, a no soportar ningún género de misterios 
que sobrepasen los límites de nuestra comprensión. A esta fe que contradice 

17 Un análisis y una fundamentación fi losófi cos más detenidos, ceñidos a Agustín, Descartes y D. v. 
Hildebrand, de esta tesis hemos tratado de ofrecerlos en Seifert (21976), y en Seifert (1987).
18 Cf. Agustín, De libero arbitrio II y De Civitate Dei V, donde en este sentido se ofrece una solución 
de las aporías que se relacionan con la libertad; id., en De Civitate Dei XXI, 10, resuelve también las 
aporías respecto de la relación entre el cuerpo y el alma de modo semejante a como después de él lo 
hace todavía más explícitamente Newman (1997). Yo mismo he tratado de desarrollar sistemáticamen-
te esta solución agustiniano-newmaniana de las aporía cuerpo-alma. Cf. Seifert (1973), pp. 186 ss., 189 
ss. 208 ss., 327 ss.; id., (1979), pp. 49 ss., 16 ss., 130 ss., donde se encuentran algunas investigaciones 
que fundamentan concretamente las tesis aquí presentadas.
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profundamente la intuición socrática de que la sabiduría humana encuentra siempre 
su máxima expresión en el saber del propio no saber y de los propios límites 
cognoscitivos ha dado Kant una expresión elocuente, que parece ignorar de manera 
francamente desconcertante los manifi estos límites del entendimiento humano:19

“En la explicación de los fenómenos de la naturaleza, sin embargo, mucho tiene 
que permanecer incierto y muchas cuestiones tienen que quedar irresueltas, 
porque lo que sabemos de la naturaleza no es ni con mucho sufi ciente en todos 
los casos para lo que tenemos que explicar (...) Afi rmo, pues, que la fi losofía 
transcendental tiene entre todo el conocimiento especulativo esta particularidad: 
que no hay cuestión alguna, concerniente a un objeto dado a la razón pura, que 
sea insoluble para esa misma razón humana y que no hay pretexto alguno de 
ignorancia inevitable y de profundidad insondable del problema que pueda liberar 
de la obligación de responder a ella de modo fundamental y completo; porque 
precisamente el mismo concepto que nos pone en estado de preguntar, debe 
hacernos enteramente capaces de responder a esa pregunta, ya que el objeto no se 
encuentra en modo alguno fuera del concepto (como ocurre en el caso de lo justo 

y lo injusto)”.20

Esta tesis de Kant, que, como es claro, posee una cierta plausibilidad en el marco 
general de su fi losofía y que incluso en el contexto total del pasaje citado recibe 
nuevas aclaraciones que la ponen a otra luz y hacen ver mucho de su núcleo 
verdadero, me parece, sin embargo, que contiene por lo menos dos errores. En 
primer lugar, se basa en las convicciones kantianas de que el objeto de las ideas 
transcendentales (mundo, alma, Dios) es un puro producto racional al que no le 
corresponde ninguna realidad transcendente, ni siquiera una esencia que no dependa 
de un poder creador de la razón.21 En segundo lugar, Kant presenta en este pasaje 
la tesis sólo supuestamente evidente de que a la razón tendrían que serle intuitivas 
intelectualmente por entero su propia actividad y todos los productos resultantes de 
ella, de modo que el espíritu humano poseería un absoluto conocimiento refl exivo 

19 Esto no impide, naturalmente, que Kant, con su interpretación y su solución del problema de las an-
tinomias, pretendiera criticar a la vez el racionalismo de Descartes y Leibniz y el empirismo de Hume. 
Para la defensa de esta tesis cf. Beck (1967), 224-236. Cf. también la discusión de esta antinomia a la 
luz de la física moderna y de la fi losofía de Whitehead en Leclerc (1966), 20, 25-41.
20 Kant, KrV, B 505.
21 Para la crítica de esta tesis, cf. Reinach (1989); Hoeres (1969); cf. también Seifert (1987), caps. 3-5. 
Cf. también Seifert (1996/22000).
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de sí mismo y no podría ser para sí mismo un enigma no aclarado.22 La falsedad 
de estas dos afi rmaciones, sin embargo, quedaría justifi cada sólo de la mano de la 
solución de las presuntas antinomias kantianas.23

Este breve análisis de la índole propia de las aporías, y su distinción 
de las antinomias y paradojas lógicas se revelaría útil incluso ineludible para 
el tratamiento de cualquiera antinomia y aporía que encontramos tratados en 
casi cada teoría y sistema fi losófi cos.  Además, sin una clara percepción de su 
naturaleza uno casi inevitablemente cae en gran número de errores y confusiones, 
haciéndose incapaz de responder a los más profundos problemas fi losófi cos sobre 
el mundo y el ser absoluto.
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De la cultura rumana sabemos, en fi losofía, poco. Desde luego que los 
nombres de Giorge Calinescu y Herta Müller en literatura son conocidos, aun con 
diferencias entre ellos; en poesía se destaca Tristan Tzara, uno de los padres del 
dadaísmo; Eugene Ionesco (padre de la llamada literatura del absurdo) tiene un 
lugar propio en la cultura universal; los estudios de Mircea Eliade sobre mitología, 
religiones comparadas y simbolismo, son incomparables y tan sólo encuentran 
parangón acaso con la obra de J. G. Frazer (La rama dorada); y en música clásica, 
desde luego G. S. Ligetti es el nombre más destacado. Recientemente en cine se 
destaca el nombre de Christian Mungiu. Pero en fi losofía, de lejos, el nombre más 
conocido es el de Cioran que, por lo demás, tiene cualquier cosa menos de pesimista.

Como quiera que sea, el predominio de los modelos eurocéntricos 
(Alemania, Inglaterra, Francia, principalmente) y norteamericanos (Estados Unidos) 
opera a la manera de efecto doppler produciendo como consecuencia un amplio 
desconocimiento de otras fuentes de cultura, conocimiento y vida. Existen entre 
numerosos países muchos más isomorfi smos de lo que a primera vista pareciera. 
Tal es el caso, notablemente entre América Latina y los países del oriente de Europa 
(Rumania, Bulgaria, Polonia, Hungría, Eslovaquia, Moldavia, entre otros).

Un fi lósofo –en realidad su formación de base es en la física; pero es 
generalmente conocido como ensayista  y escritor (títulos vagos que el periodismo 
acepta a la ligera)- rumano contemporáneo de alto impacto es Horia-Roman 
Patapievici (Bucarest, 1957). Con una obra amplia que registra refl exiones en torno  
a la cultura, la política, la literatura y la ciencia, su libro más importante es, de lejos, 
El hombre reciente. Una crítica a la modernidad desde la posición de quien se 
pregunta: ¿qué perdemos cada vez que ganamos algo?, publicado en rumano y en 
español en el 2005; en español, Barcelona, Editorial Altera, 499 págs.

1 Profesor Titular del Instituto de Filosofía. carlos.maldonado@urosario.edu.co
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El estudio de Patapievici es una crítica profunda, fi na y de gran envergadura 
de la modernidad. En este sentido, se sitúa exactamente en la misma longitud de 
onda de textos fundamentales como los de J. Habermas, El discurso fi losófi co de la 
modernidad, G. Vattimo, El fi n de la modernidad, H. Blumenberg, La legitimación 
de la edad moderna, y más recientemente, de Z. Bauman, La modernidad 
líquida, para mencionar tan sólo los íconos más representativos. No me propongo 
aquí, específi camente por razones de espacio, hacer un estudio comparativo, 
aunque fácilmente podría establecerse relaciones de primer y de segundo tipo 
entre Patacievici y, notablemente, los autores mencionados. Por el contrario, me 
concentraré en la presentación y discusión de las tesis del fi lósofo rumano.

La relación de la fi losofía con el mundo y la realidad es un asunto que 
cobra, según parece, un tono cada vez más álgido en los tiempos que corren. Para 
algunos (Husserl entre ellos), la fi losofía es sencillamente el diálogo con una serie 
de autores, y siempre existe como punto de partida un libro o una serie de textos, y el 
fi lósofo procede a la refl exión a partir de los mismos. Para otros (Wittgenstein es un 
ejemplo conspicuo), en contraste, la fi losofía consiste en el trabajo con problemas y 
en el diálogo con el mundo, la sociedad y la naturaleza. Hegel, a su manera sostenía 
que la fi losofía es una época elevada a concepto.

El estudio de Patapievici se para sobre dos piernas, así: de un lado, lo 
sostiene un argumento descriptivo, y de otra parte, un argumento explicativo. El 
argumento descriptivo tiene la fi nalidad de mostrar que ante las vicisitudes de la 
modernidad no podremos salir de ella sino negando sus premisas. Este argumento 
precisa que el paso reciente de la modernidad cambió de modo irreversible e 
incontrolable el contenido de la modernidad clásica. Con ello, se hace claro lo que 
entiende el autor por “el hombre reciente” y por la “modernidad reciente”. Se trata 
de una crítica a la modernidad en la forma misma de la postmodernidad. O, lo que es 
equivalente, y aquí se encuentra el primer mérito del trabajo, a saber: en establecer 
que la modernidad y la postmodernidad no son dos cosas distintas -en contraste con 
autores como Habermas, Jameson (la crítica al capitalismo tardío) o Lyotard-, sino 
una sola y única continuidad.

El argumento explicativo, por su parte, sitúa con precisión al nacimiento de 
la ciencia moderna como el motivo que gatilla a la modernidad. En correspondencia 
con la ciencia moderna, la modernidad es reduccionista, y la modernidad se impone 
a sí misma como el horizonte insuperable de la condición humana. Digamos, con 
Hegel o con Fukuyama, que la modernidad se asume a sí misma como el fi nal de la 
historia, más allá de lo cual sólo queda el Armagedón.
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Ahora bien, la tesis central del libro de Patapievici aparece justamente a la 
luz del argumento explicativo: podemos y debemos salir de la modernidad, pero 
para ello debemos poder redescubrir lo Invisible (con mayúscula), el cual sólo se lo 
puede redescubrir superando el discernimiento, y con ello, el llamado es a recuperar 
la experiencia religiosa. Antes de avanzar se imponen algunas clarifi caciones.

El motivo para salir de la modernidad estriba, sostiene el autor, en el hecho 
de que la modernidad ha reducido al ser humano a la condición de animal cortés, 
próspero e irremediablemente banal. “La más poderosa civilización del mundo ha 
logrado producir el tipo humano más limitado, mediocre y extrañamente encerrado 
entre sus limitaciones que hasta ahora ha conocido la historia”.

Es inevitable no escuchar el eco de W. James en las variaciones sobre 
la experiencia religiosa, tanto como al propio Heidegger cuando se expresa 
acerca del fi n de la fi losofía y las tareas del pensar y con ellas y más allá de 
ellas, la crítica al nihilismo occidental y el llamado a un pensar no objetivista ni 
representativo o representacional.
Como quiera que sea, la autenticidad de Patapievici estriba en su espíritu 
independiente. Nos encontramos ante un autor que se reclama del mismo espíritu 
de Popper, ajeno a las alabanzas o críticos de Tirios o Troyanos, sabedor del precio 
que implica la autonomía y, si se prefi ere (un término que para nada aparece en el 
libro) conocedor de la importancia de la autarquía.

Si Nietzsche sostenía que lo que le caracteriza al mundo moderno es el 
nihilismo y que el nihilismo no es la ausencia de valores, sino, por el contrario, el 
exceso de valores de tal suerte que resulta difícil si no imposible distinguir entre 
unos valores y otros, el fi lósofo rumano afi rma que lo que le falta a la modernidad 
es vivir en la actualidad de los valores superiores, le falta una idea sobre lo que le 
es superior; en una palabra, es la ausencia de Dios (con mayúscula). Gott is tot!, y 
precisamente ello marca la historia del hombre reciente.

Adorno sostenía que los textos fi losófi cos son de tres tipos o contienen o 
pueden contener tres dimensiones: una pars destruens, una pars construens, y la 
crítica. (Desde luego, cuando menciona a la crítica, hace referencia a la obra Kant 
en el sentido preciso de que el fi lósofo sienta las condiciones de posibilidad de un 
campo, objeto o problema). Pues bien, en honor a la verdad, el mayor esfuerzo del 
fi lósofo rumano se dedica a una pars destruens de la modernidad. Los argumentos, 
en verdad, son numerosos. Pero lo verdaderamente apasionante es el tejido de los 
mismos. Es en este tejido que se aprecia, en referencia a una observación anterior de 
parte nuestra, que el de Patapievici es un diálogo con las cosas mismas iluminado con 
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referencias afortunadas de la historia de la fi losofía, pero también con la literatura, 
la poesía y los medios masivos de comunicación actuales. Más exactamente, el 
suyo no es un problema de exégesis o hermenéutica. Por el contrario, es el trabajo 
sesudo de un intelectual, en el sentido más prestante de la palabra, con el mundo 
contemporáneo, que es el nuestro.

Ahora bien, la crítica a la modernidad demanda una consideración más 
cuidadosa. Existen, en verdad, dos críticas a la modernidad. De un lado está la de 
quienes critican a la modernidad para volver a los valores anteriores a la misma. 
Con nombre propio, es el partido de los más conservadores que reclaman una 
añoranza de la Edad Media, en sus postulados, organizaciones, pensamiento 
y forma de vida. Tangencialmente, una posición al respecto puede ser la de 
Huizinga, pero con seguridad se la encuentra en quienes tienen intereses velados 
de autoridad y verticalidad. 

De otra parte, al mismo tiempo, existe la crítica a la modernidad, para avanzar 
desde ella, más allá de ella misma. Si bien algunas posturas deconstructivistas (o 
deconstruccionistas) pueden entrar en este grupo, se trata en realidad de quienes 
elaboran la crítica de la modernidad como de un momento de la historia occidental.
Pues bien, Patapievici no se sitúa en ninguna de ellas, a pesar del llamado –ilustrado 
diría, antes que soportado- en algunos pasajes de la Biblia (en particular de San 
Lucas y San Juan) cuando se trata de rescatar la idea de lo Invisible que es accesible 
sólo por vía de la imaginación, que es Dios. En contraste con cualquier de las dos 
vertientes anteriores, Patapievici se reclama crítico, sesudo, aviento acaso de verdad 
y de libertad. Hay que decir, que, en honor a la verdad, su llamado a Dios no se 
sitúa del lado de una práctica religiosa determinada y en consecuencia, no de una 
iglesia, grupo o sección. Por más que se lo lea de manera interesada y sutil, nada de 
ello aparece en su obra. Esto es, nos encontramos ante un pensador que ni se desliza 
del lado de una profesión de fe del fi lósofo à la Leibniz, ni tampoco cede ante las 
tentaciones de un confesionalismo determinado. Esto hace difícil la lectura para 
quien ya tiene una postura pre-determinada. Pero por el contrario, exalta a quien ha 
pasado por la refl exión como el diálogo del alma consigo misma (Platón).

La crítica a la modernidad es sólida, consistente, desde un fl anco y desde 
otro. No se limita a un solo aspecto, pero tampoco se queda en los árboles que 
impiden ver el bosque. Es una crítica contundente y lúcida que toma distancia de 
las posturas más clásicas o acaso canónicas. Por ejemplo, la lectura ya hoy fácil à la 
Weber y el espíritu del capitalismo, o del tipo de las profecías que se cumplen a sí 
mismas (self-fulfi lling profecy). 
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La salida de la modernidad, con toda seguridad, no es la postmodernidad, 
pues ésta no es sino una fase, la última, de la modernidad misma. Pero el mérito 
de la postmodernidad consiste en que pone sufi cientemente a la luz el espíritu 
mismo de la modernidad, a saber: la banalización del ser humano. A decir verdad, 
los análisis del pensador rumano son bastante más profundos aunque menos 
minuciosos en detalles que los de Lipovetsky, a propósito del llamado imperio de lo 
efímero. Es lo que Patapievici denomina el tránsito de las sustancias espaciales a las 
sustancias temporales. Y la temporalidad es el exceso que des-centra al ser humano 
zambulléndolo en la Faktizität a expensas de la Transcendenz.

Desde este punto de vista, lo que encontramos en realidad en el fi lósofo 
rumano es el mismo espíritu de Spinoza (Tratado teológico-político) en el sentido 
preciso de que la política supone e implica una teología, y la teología adopta a la 
política como realización en el mundo. En América Latina una postura semejante en 
espíritu es la que lleva a cabo F. Hinkelammert, claro en el dominio de la teología 
de la liberación.

La modernidad se compendia en: capitalismo, socialismo, liberalismo. Con 
él hemos ganado individualismo –personalización, si se prefi ere- ciencia, tecnología 
y mercado. Ganamos, de manera puntual, cuatro cosas: el espíritu científi co, el 
capitalismo, el Estado moderno como árbitro neutral de los intereses individuales, 
y el racionalismo.

Oscilamos entre corporativismo, democracia y minorías. Pero con todo 
ello, magnífi ca como es en sí misma, la modernidad nos ha hecho perder lo único 
que, a los ojos de Patapievici, no podemos, no podíamos perder: el sentido de 
trascendencia, digamos. Sencillamente a Dios. Y sin embargo, la ecuación es difícil. 
Así, por ejemplo a título casi que de slogan la “Conferencia” al fi nal libro concluye: 
“¿Modernos? Sí, pero nihil sine Deo.

Pero, ¿cuál es el Dios de Patacievici? Esta es la única cita (larga) que 
traemos del libro (p. 368):

“Para ser auténticamente renovada, la vida que está dentro de nosotros debería 
dejar de ser tan sólo reciente. Porque la esencia de la modernidad pretende que el 
hombre vaya siempre al compás de todo lo novísimo que aparece, lo más reciente, 
más original, más arbitrario, más exterior a los senderos que dejaron atrás nuestros 
predecesores que, hasta ahora, guiaron nuestros pasos. Sin sus huellas, sin aferrarse 
en el Espíritu a la presencia de Dios, el camino que seguimos cae al abismo – ya 

es el abismo”. 
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No exageramos si interpretamos que el suyo es el Dios de la vida (El “Dios vivo”, 
lo llama) y que se reclama de un credo particular, a pesar de que hacia el fi nal cita 
pasajes de la Biblia y habla expresamente de Jesús. Es, si cabe, el Dios del espíritu 
humano, de la familia humana, del esfuerzo de reconocimiento de lo que hemos sido 
y podemos ser; a pesar de la modernidad reciente.

El libro no está organizado en capítulos. Se abre con unas tesis preliminares, 
citas de Platón,  Burke, de Maistre, Stuart Mill, Nietzsche, Bateman Saintsbury, 
Lord Acton, Oakeshott, Hayek y Manent. A todas luces un abanico ecléctico, si bien 
en lo político resaltan, excepto por Hayek, posturas conservadoras. Posteriormente 
viene un Preámbulo, que introduce los argumentos descriptivo y explicativo. 
Posteriormente, Las “Palabras Iniciales” contienen las ideas-guía del libro, el cual 
se compone no de capítulos sino de numerales, muy a la manera de algún texto de 
Nietzsche o de Montaigne. Este es el cuerpo del libro. A mi modo de ver, de manera 
desafortunada, el libro concluye con una “Conferencia a modo de palabras fi nales”, 
que el autor dictó el 31 de mayo de 2001 en la École Normale Supérieure (Paris). 
La razón por la que es desafortunada esta inclusión es debido a que presenta una 
síntesis del libro, resumen que, todo parece indicarlo, fue el que leyeron o miraron 
numerosos reseñistas de libros en periódicos y revistas literarias españolas y que 
son desafortunados en la califi cación de El hombre reciente. Basta con una mirada a 
cualquiera de los motores de búsqueda para comprobar lo anterior. La conferencia, 
como toda síntesis, permite que un lector afanado lea los resultados del libro, 
sin pasar por el proceso mismo de argumentación, crítica, debate, construcción, 
cuestionamiento y construcción del mismo. Finalmente, la estructura del estudio se 
cierra con numerosas nota de páginas, y con una bibliografía que tiene más las veces 
de referencia que de soporte teórico.

Patapievici fue un funcionario bajo el régimen de Ceaucescu. Posteriormente 
ha actuado como Director del Instituto Cultural Rumano – el equivalente del 
Instituto Hispano de Cultura, el British Council, el Instituto de Cultura Italiana o el 
Goethe Institut, por ejemplo. Trabaja de manera sostenida en lo que podemos llamar 
socialización de la crítica de la cultura. El libro reseñado generó una polémica 
abierta, de tono alto y que aún permanece, en su país. Parte de lo que hiere a un 
lector u oyente facilista es que no existen fórmulas en Patapievici, y su espíritu 
permanece casi inalterado en la independencia y la crítica.

Finalmente, es de lamentar que la edición –como es ya común, por lo demás 
en lengua española o castellana- carece de un índice analítico y onomástico (algo que 
sí se introduce, por regla general, en los libros procedentes del mundo anglosajón). 
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Un índice semejante brindaría mejores luces, por parte del editor, acerca de la valía 
del pensamiento que descubrimos en Patapievici. La fi losofía rumana –análogamente 
al cine y la literatura, por ejemplo- da muestras de jovialidad y frescura. Se impone 
un descubrimiento de autores, líneas de pensamiento y estrategias argumentativas 
desconocidas aún incluso para los acuciosos lectores académicos y científi cos. Por 
no decir, del resto de la sociedad.

En síntesis, no todo lo de la modernidad es desechable, y ciertamente 
no a rajatabla; ni siquiera de aquella denominada la reciente modernidad (= 
postmodernidad). Lejos nos encontramos de un anacronismo semejante. Pero sí se 
hace indispensable un alejamiento de lo evidente y lo visible. Lo que ganamos es 
invisible. Al fi n y al cabo, lo esencial es invisible a los ojos, como lo dijera El 
Principito (Saint-Exupery).
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No es extraño encontrarse con autores cuyas obras estén perdidas o con obras 
cuyo autor nos sea desconocido. En ciertos ámbitos de investigación académica 
nada es más normal que esta situación. Lo que es infrecuente y raro, no obstante, es 
que exista un autor cuya obra perdida haya sido encontrada. Por sí mismo, un hecho 
así concita la atención incluso de los que no son expertos. Y esta vez se trata nada 
menos que de Arquímedes (287-212 a. C.), uno de los genios más sobresalientes 
de la antigüedad, dotado de gran talento matemático e ingeniería (se le atribuyen 
no menos de cuarenta inventos), sin mencionar su capacidad de asombro, si es que 
hemos de creer aquella anécdota que lo reporta desnudo en una calle de Siracusa 
exclamando ‘eureka!’ (en griego, ‘lo he encontrado!’), tras haber descubierto, en 
el desplazamiento que su cuerpo produjo en el agua de su bañera, cómo calcular el 
volumen de oro en la corona del rey (y, realmente, cómo determinar el volumen de 
cualquier cuerpo). 

El Stomáchion es un breve tratado cuyos códices se perdieron de vista 
tempranamente en la antigüedad, pero del que sobrevivió cierta información 
por referencias externas. Ausonio, Mario Victorino y Atilio Fortunato (todos del 
IV d. C.) lo mencionan como un juego matemático: cómo poner en un cuadrado 
14 polígonos de diferentes fi guras y áreas. Un puzzle, un tangrama. Esto fue lo 
que le pareció al erudito danés J.L. Heiberg cuando en 1.906 logró encontrar el 
manuscrito de este tratado en la Biblioteca de la Iglesia del Santo Sepulcro en 
Constantinopla. Lo que encontró era el texto del Stomáchion en un palimpsesto, es 
decir, un manuscrito que había sido borrado y reescrito en el siglo XIII con material 
bíblico. Hoy este material es llamado el ‘Palimpsesto de Arquímedes’. La pericia 
de Heiberg lo llevó a concentrarse en unas líneas de tinta roja que sobresalían a 
los márgenes del misal reescrito en negro. Lo fotografi ó en sus dos tercios e infi rió 
luego de su investigación que se trataba del trabajo perdido de Arquímedes. Cuando 
la comunidad científi ca reaccionó a la noticia ya era tarde: el palimpsesto había 

1 Profesor del Instituto de Filosofía. mcorreia@uc.cl 
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desaparecido de la biblioteca de Constantinopla y se hallaba perdido nuevamente. 
En 1970 reapareció en las manos de una familia francesa que lo había adquirido, por 
razones comerciales, en Constantinopla por el año 1920. Pero la venta del códice 
no fue fácil, entre otras cosas por su estado deteriorado y las dudas respecto de si 
su adquisición había sido legal. En 1998, luego de un alegato judicial, en el que 
tomó parte el patriarca griego ortodoxo de Jerusalén, la Corte Federal de Nueva 
York autorizó su venta, y el códice fue a parar a la casa de antigüedades y remates 
Christie’s de Nueva York, donde fue comprado en dos millones de dólares por un 
millonario norteamericano, quien lo dio en préstamo al Walters Art Museum en 
Baltimore, donde actualmente se encuentra. 

El profesor Reviel Netz, de la Universidad de Stanford, ha iniciado un 
proyecto para el completo conocimiento del contenido de este tratado arquimédico, 
ayudado por las fotografías y observaciones que dejó Heiberg amén de las modernas 
investigaciones sobre historia de la matemática antigua que se realizan en la 
actualidad. Los resultados son sorprendentes, pues no se trataría, explica el profesor 
Netz, de un juego matemático, como tradicionalmente se ha tomado, sino de un 
tratado sobre teoría combinatoria, tal vez el primero de la antigüedad. El Stomáchion 
trataría de resolver el problema de encontrar todas las maneras posibles de ordenar 
las catorce fi guras en un cuadrado. 

Las posibilidades que se buscan calcular en el problema de Arquímedes son 
llamadas ‘permutaciones’ según nuestra moderna teoría combinatoria, o variationes 
situs (variaciones de orden) según la nomenclatura clásica que el matemático y 
fi lósofo alemán, G.W. Leibniz, utilizó en 1.666. El problema fue analizado por un 
grupo de matemáticos y estadísticos de Stanford, y el resultado es 17.152, número 
que corrige el primeramente presentado por el matemático y analista de sistemas 
norteamericano, William H. Cutler, en Octubre de 2003, que es 536. La nueva 
solución parece defendible, ya que, independientemente, el mismo Cutler escribió 
un programa computacional confi rmando que la solución matemática de Stanford 
es la correcta. Puede ser. El gran obstáculo es el estado del palimpsesto. Es por 
ello que el proyecto del profesor Netz recibe actualmente una ayuda tecnológica 
importante desde el Rochester Institute of Technology y la Boeing Corporation: 
rayos ultravioleta, y distintos softwares computacionales que trazan las letras 
originales del escrito sobre el fondo borroso (el manuscrito, además de borrado y 
reescrito encima, está sobre piel de cabra con abundante moho). El mismo nombre 
del tratado tampoco corrobora mucho, pues la palabra griega stomáchion es de 
dudoso signifi cado, ya que sólo se relaciona con la obra de Arquímedes, aunque está 
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admitido que el término está emparentado con stómachos, que signifi ca ‘garganta’, 
‘estómago’, en griego. Pero qué hace algo tan prosaico como el estómago aquí, no 
está claro. Tal vez el nombre refl eja otra vez el ingenio del inventor siracusano. No 
puede saberse todavía.

Hace algunos años atrás le escribí al profesor Netz y le hice ver que 
su interpretación del Stomáchion llena un espacio en la historia de la teoría 
combinatoria de Occidente, ya que entre autores como Jenócrates (396-314 a. C.) 
y Aristoxeno de Tarento (364-304 a. C.), por un lado, quienes ya presentan algunos 
problemas combinatorios, aunque no desarrollos teóricos para resolverlos, y la 
Introducción a la Aritmética de Nicómaco de Gerasa (60-120 d. C.), por otro, en 
que ya se encuentran algunos algoritmos de solución a los problemas planteados, 
se halla un período oscuro. Tal período se podría cubrir con Arquímedes, de modo 
que podría ser este sabio inventor e ingeniero de Siracusa la fuente más probable 
de la matemática combinatoria posterior, especialmente de los desarrollos sobre 
permutaciones o variaciones de orden, que es lo que la parte transcrita y traducida 
del Stomáchion hasta aquí parece tratar. Incluso le he recordado al profesor Netz 
que la fórmula combinatoria n(n-1)/2 la encuentro en Nicómaco de Gerasa, pero 
no antes. ¿Es Arquímedes el descubridor de esta fórmula combinatoria? Tampoco 
lo sabemos a ciencia cierta. Pero la actitud general del profesor e investigador de 
Stanford es bastante optimista, y me dice que no sólo está de acuerdo conmigo, sino 
que él cree que hay mucha más teoría combinatoria en la antigüedad de lo que hasta 
ahora se sabe. Incluso ve que su misma contribución es simplemente una parte del 
reconocimiento que esta historia está teniendo en el presente. 

Y su optimismo no está del todo carente de confi rmaciones, pues hay que 
recordar que ya Platón en algunos de sus diálogos, hablando hipotéticamente, afi rma 
una teoría combinatoria elemental para explicar la formación del lenguaje (cf. 
Teeteto 193a1-194a1). Y en Las Leyes (libro V), según una noticia que Leibniz hace 
suya, habría propuesto que el número ideal de ciudadanos es de 5.040, porque este 
número admite muchísimas divisiones, cosa que es importante a la hora de asignar 
los distintos ofi cios a los distintos grupos. Tampoco Aristóteles se desentendió del 
problema y es ilustrativo consignar que según una antigua tradición recuperada en 
el De Sphaera de Juan de Sacrobosco (XIV d. C.), que el mismo Leibniz recuerda 
en su De arte combinatoria (1666), el fi lósofo griego, en su De generatione et 
corruptione, habría calculado el número de los cuerpos físicos elementales sobre la 
base de las cuatro cualidades sensibles primarias (calor, frío, humedad, sequedad), 
llegando inicialmente al número de seis (pues las combinaciones de cuatro 
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elementos son seis), y al resultado fi nal de cuatro: tierra, agua, aire y fuego, luego 
de descartar dos combinaciones por ser imposibles (aquellas que combinan dos 
propiedades contrarias como el frío y el calor, y la humedad y sequedad). Mención 
especial también merecen los atomistas Leucipo y Demócrito, quienes explicaban la 
diferencia de las cosas por la fi gura, posición y orden de los átomos, y también todos 
cuantos aceptaron esta ontología que favorece el desarrollo de la teoría combinatoria: 
Epicuro y el poeta romano Lucrecio, quien en su poema De rerum natura parece 
aludir a las combinaciones y las permutaciones como procesos diferenciados. Por lo 
demás, es cosa de ver cómo algunos autores insertos en la historia de comentarios 
al Ars Magna y la Kabbala de Raimundo Llull fueron tejiendo gradualmente una 
historia de la teoría combinatoria, a veces –hay que decirlo– con más imaginación 
literaria que certeza científi ca. 

Sin duda, estos inicios de la teoría en Occidente fueron fuente de inspiración 
para los problemas y soluciones posteriores. Tal vez el profesor Netz esté en lo 
cierto y en el Stomáchion hay un tratado de combinatoria. Si es así, un curioso 
descubrimiento podría llenar un importante vacío en la historia de las ideas 
matemáticas de Occidente y, de paso, recordarnos que los tesoros del pasado son 
valiosos en cualquier siglo.
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Con motivo de la beatifi cación de Juan Pablo II/Karol Wojtyła el pasado 1 
de Mayo han sido muy diversos los aspectos que de una fi gura como la de este Papa 
Magno se han comentado, entre ellos, los relativos a su pensamiento fi losófi co. Casi 
al mismo tiempo acaba de aparecer en castellano la primera traducción directa desde 
el original polaco de una de las obras principales de este autor, a saber, Persona 
y acción2. No hace tampoco mucho aparecía la segunda edición en castellano 
de otra de sus obras principales, Amor y responsabilidad.3 En esta nota quisiera 
referirme brevemente a los rasgos fundamentales de la fi losofía de la persona que se 
encuentran en estas dos obras. Pero antes de ello, quisiera mencionar dos cuestiones 
preliminares que me parecen importantes. La primera tiene que ver con un posible 
error de principio - al cual se refi ere Giovanni Reale en su ensayo introductorio a la 
edición bilingüe (polaco/italiano) de Persona y acción4 - y  que, a mi juicio, impediría 
una correcta comprensión de las obras fi losófi cas de nuestro autor mientras que la 
segunda tiene que ver con el método fi losófi co de Wojtyła.

El posible error de principio pudiera formularse en los siguientes términos: 
Karol Wojtyła fue el Papa Juan Pablo II. Si libros como Persona y acto,  Amor y 
responsabilidad, Max Scheler y la ética cristiana, etc. son libros de Wojtyła, ¿no son 
éstos quizá libros del Papa? La respuesta es no. De hecho, en la nueva publicación 
de las obras escritas por él, cuando era profesor de fi losofía moral en la Universidad 
de Lublín, impone que se escriba sólo el nombre de Karol Wojtyła y no el de Juan 
Pablo II. La razón de ello estriba en que en sus libros y artículos fi losófi cos – escritos 
con anterioridad a su elección como Sumo Pontífi ce - hablaba como fi lósofo y no 
como Papa (guardián y defensor de la Revelación). Por tal motivo, los dos roles y 
los mensajes conectados a ellos debían ser emblemáticamente distintos. Al mismo 

1 Profesor del Instituto de Filosofía. mcrespos@uc.cl 
2 Wojtyła (2011).
3 Wojtyła (2009).
4 Wojtyła (1999), p. 53.
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tiempo, con ello quería insistir en la autonomía de la fi losofía con respecto a la fe 
defendida en Fides et ratio, encíclica en la que Juan Pablo II rechaza la idea de que 
exista algo así como una “fi losofía ofi cial de la Iglesia”. Sin embargo, ello no quita 
que, evidentemente, muchos de las tesis fi losófi cas de Karol Wojtyła estén presentes 
en el magisterio de Juan Pablo II y que conocer su pensamiento fi losófi co nos ayude 
a comprender su magisterio.

La segunda cuestión preliminar que quisiera mencionar tiene que ver con el 
método fi losófi co de Wojtyła. En este orden de cosas, creo que es importante señalar 
que nuestro autor no parte de fundamentos metafísicos y extrae consecuencias de 
ellos, sino que procede en sentido opuesto, esto es, adhiere a un tipo de fi losofía que 
pretende ser fi el a la experiencia, a lo que se nos da, a lo que se nos muestra, a lo que 
es fenómeno. Es precisamente por el fenómeno por donde la fi losofía ha de comenzar. 
En este sentido preciso, el método de Wojtyła es fenomenológico.  Por consiguiente, 
nuestro autor procede de un modo radicalmente opuesto a ciertos modos de hacer 
fi losofía en los cuales el punto de partida no es lo dado, lo experimentado, el 
fenómeno, sino determinadas teorías que se intentan, por así decir, “volcar” sobre la 
realidad. Por el contrario, Wojtyła quiere obtener las categorías mediantes las cuales 
describir al hombre y a su mundo a partir del análisis de la experiencia inmediata. 
En el caso de la persona no se parte del concepto metafísico de ésta para deducir los 
actos, sino que parte de un análisis detallado de las acciones o actos para “alcanzar” 
a la persona. Por consiguiente, el punto de partida es el “análisis de la experiencia 
que hace comprender a fondo el actuar humano, el cual resulta ser en sumo grado 
revelador de la persona”.5 

Sin querer entrar en una discusión técnica acerca de las diferencias y 
semejanzas entre la fenomenología, tal y como fue entendida por el creador de 
esta corriente fi losófi ca, Edmund Husserl y por Karol Wojtyła, los estudiosos 
del pensamiento de este último suelen insistir en que su método es un método 
fenomenológico. Ello se apreciaría en su tratamiento de la persona. Mientras que 
lo que él denomina la visión del hombre en el sentido cosmológico comprendería 
al hombre como un objeto reduciendo así a la naturaleza humana específi ca al 
nivel del mundo6 y se centraba en el estudio de la estructura ontológica de la 
misma, deduciendo toda una serie de consecuencias concernientes a sus acciones, 
el análisis fenomenológico del ser humano que lleva a cabo Wojtyła comprende a 

5 Ibid.
6 Köchler (1982), p. 327.
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éste, como señala alguno de sus comentadores, como un ser irreductible al nivel de 
los objetos del mundo circundante.7 En términos más concretos, nuestro autor no 
parte propiamente de la persona, sino que llega a ella: estudia la acción humana y 
hace ver cómo en la acción y mediante ella la persona se revela. Por consiguiente, 
podríamos decir que el procedimiento seguido no es de la persona al acto, sino 
del acto a la persona.

Las cuestiones a las que me acabo de referir y que tienen que ver con la 
fi losofía de la persona de Karol Wojtyła son tematizadas por éste en Persona y 
acción. El punto de partida de esta obra no es sino el acto, la acción, el obrar humano, 
en general. Según nuestro autor el estudio de la acción humana nos proporciona un 
acceso, especialmente adecuado, a la naturaleza del ser humano. La íntima unión 
de la persona con su acto y su autorrealización en los actos propios hacen que lo 
humano aparezca en este desarrollo de la persona.

No es nueva ni fácil la cuestión a la que aquí apunta Wojtyła. La  originalidad 
del planteamiento del pensador polaco reside en el cambio de orientación o de 
punto de vista a la hora de estudiar tal cuestión. Dicho cambio de perspectiva 
consiste en el “mirar” a la persona a través de su acción y no al revés. De este 
modo, la acción se constituye en el momento específi co por medio del cual se 
revela la persona ofreciéndonos así el mejor acceso para penetrar en la esencia 
de ésta y así conocer mejor a la persona en cuestión. La acción es, pues, el dato 
fundamental para el análisis fenomenológico del sujeto consciente ya que en él se 
manifi esta su ser personal. 

En la acción el hombre se experimenta a sí mismo como causa efi ciente 
de su actuar, es decir, como alguien que libremente se determina a sí mismo en 
la acción. Ciertamente, esta persona o “yo central” que se revela en las acciones 
no es un polo vacío de identidad, sino que, como el fundador del movimiento 
fenomenológico sostiene, “gana con cada uno de los actos de sentido objetivo 
nuevo que irradian de él una nueva propiedad que queda en él”. De este modo, van 
creándose en el yo una serie de hábitos que van conformando un estilo personal 
reconocible en las acciones de dicho yo y que me permite identifi carlo como esa 
persona en cuestión. 

Relacionado con lo que acabo de afi rmar, hay tres conceptos que en la 
fi losofía de la persona de Wojtyla adquieren una especial importancia. Me refi ero a 
los conceptos de “participación”,  “solidaridad” y “trascendencia”. Con el primero 

7 Ibid.
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de estos conceptos, Wojtyła pone de relieve el hecho de que los hombres actúan 
unos con otros, de que entre ellos existen relaciones de carácter comunitario, 
social. Ello es una consecuencia simple y natural del hecho de que el hombre 
existe junto con otros. La “participación” se confi gura, por consiguiente, como la 
capacidad que el ser humano como persona tiene de instaurar relaciones con los 
otros hombres, en la manera más variada, compleja y rica.

Según nuestro autor, existen dos formas de negación del espíritu de la 
“participación”: el individualismo y el totalitarismo. El primero consiste en el 
error moral que comete el hombre cuando concibe el propio bien como netamente 
separado (si no en oposición) con el bien de los otros, es decir, con el bien común.  
Según el individualismo, el vivir y el actuar juntos con los otros es sólo una 
necesidad a la cual nos debemos someter, pero que implica más consecuencias 
negativas que positivas (limitaciones de la libertad, tensiones y confl ictos de 
diverso género, etc.). Por su parte, el totalitarismo constituye el error opuesto al 
individualismo. Considera al individuo sólo en cuanto capaz de perseguir el propio 
bien particular, no dispuesto de por sí en modo constructivo junto con los otros. 
Por consiguiente, entendido de este modo, el individuo representa un elemento de 
oposición a la comunidad y al bien común. Por tanto, según el totalitarismo para 
realizar el bien común no quedaría otra vía sino la de constreñir con la fuerza al 
hombre a actuar de un determinado modo.

La concepción que está a la base de ambos errores consiste, según Wojtyła, 
en una visión “a-personalista” o, incluso, “anti-personalista” del hombre, o sea, 
una visión que se opone a la esencia del hombre, dado que está inscrito en la 
naturaleza misma de éste la potencia de la “participación” en la acción con los 
otros, en la dimensión de la libertad, para la realización del bien común.

El segundo de los conceptos en torno a los cuales gira la fi losofía de 
la persona de Wojtyla es el concepto de “solidaridad”. Con esta se alude a la 
disponibilidad del hombre a desarrollar la parte que le compete al interior de una 
comunidad, para el bien común, sin invadir el territorio ajeno. En tal caso, la 
solidaridad impone al hombre el deber de aceptar esta tarea para la comunidad.

Por último, el tercero de los conceptos es el de “trascendencia”8. Como la 
palabra indica,  “trascendencia” signifi ca “ir más allá” de un cierto umbral. Este “ir 
más allá” tendría, según Wojtyla, dos signifi cados: por un lado, una “trascendencia 
horizontal”. Con ello se apunta a la intencionalidad de la conciencia (característica 

8 Guerra (2002), pp. 252-259.
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fundamental de fenómenos psíquicos como los cognoscitivos y los volitivos) 
mediante la cual el sujeto trasciende sus propios límites y alcanza un objeto. 

Por otro lado, se habla de “trascendencia vertical 

“(…) cuando se trata de que la persona supere los límites del determinismo de 
las pulsiones y dinamismos instintivos a través de la acción (…). Esta última 
indica la superioridad del sujeto como yo”.9

Esta trascendencia vertical tiene un signifi cado antropológico de primer orden 
puesto que manifi esta a la persona como una realidad diversa a los entes no-
personales. Nos encontramos ante la dimensión ética de la persona humana. 
Cuando quiero algo voy hacia lo que se me presenta como un bien que muestra su 
valor. A este fenómeno Wojtyla le denomina motivación. Pero, ¿a qué conduce la 
trascendencia vertical de la persona en el acto? Lleva a darse cuenta del hecho de 
que la persona no es reducible a su pura materialidad y, por consiguiente, se trata 
de una visión positiva de su espiritualidad. El método fenomenológico seguido 
por Wojtyla desemboca, por tanto, en una concepción ontológica del hombre, 
esto es, en la tesis, presentada como hipótesis conclusiva que da sentido a todo 
el análisis fenomenológico: la unidad del ser de la persona depende del ser del 
espíritu. Es, precisamente, del “espíritu” de donde deriva la extraordinaria riqueza 
de la “persona” y de su “acto”. 

Mediante el análisis del ‘acto’ en el cual la ‘persona’ se manifi esta en 
toda su ‘potencia’ ontológica, Wojtyla ha intentado demostrar que el hombre, en 
su esencia racional revelada por sus actos, resulta ser verdaderamente id quod est 
perfectissimum in tota natura.10

 La fi losofía de la persona que se encuentra en Persona y acción se ve 
complementada con las consideraciones acerca del amor que se encuentran en Amor 
y responsabilidad. Según nuestro autor, el amor desempeña un papel fundamental en 
la constitución de la persona misma. Es justamente esta idea una de las claves de Amor 
y responsabilidad y, me atrevería a decir, del pensamiento todo de Karol Wojtyła. Se 
trata de lo que este autor, en otro lugar, ha denominado la verdad comunional de la 
persona. Esta verdad no es sino la constatación de que la persona humana no puede 
encontrar su propia plenitud si no es en la entrega sincera a los demás. No estamos 

9 Guerra (2002) p. 253.
10 Persona signifi ca id quod est perfectissimum in tota natura scilicet subsistens in rationali natura 
(Tomás de Aquino, Summa Theologica, I, q. 29. A.3).
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aquí ante la mera constatación de la naturaleza social de la persona, sino ante algo 
mucho más profundo. Esta capacidad de comunión de las personas constituye el 
modo mismo del ser y del obrar de éstas. Las personas se realizan a través del mutuo 
don de sí, un don que tiene el carácter de la sinceridad. En defi nitiva, es “perdiendo” 
la vida como ésta se encuentra. A esta verdad comunional de las personas – que 
Karol Wojtyla pone en 1960 en el centro de Amor y responsabilidad – se refi ere 
cinco años después la Constitución Dogmática del Concilio Vaticano II Gaudium et 
Spes en un texto en el que la huella del entonces Cardenal de Cracovia es claramente 
perceptible. Allí se afi rma:

 “(…) el hombre, única criatura terrestre a la que Dios ha amado por sí mismo, no 
puede encontrar su propia plenitud si no es en la entrega sincera de sí mismo a los 
demás”. (Nr. 24)

En resumen, refl exionar sobre el amor supone pensar sobre una de las realidades 
más importantes para la persona y, en última instancia, sobre la persona misma. 
En este orden de cosas, Amor y responsabilidad constituye una visión integral del 
amor. Ciertamente, los valores sexuales y la sexualidad en general constituyen una 
dimensión muy importante del ser humano. Sin embargo, éstos son vistos en el 
marco de una consideración más amplia del amor como la respuesta más perfecta a 
la “novedad” representada por la persona. 

Persona est affi rmanda propter se ipsam. Este pensamiento – la norma 
personalista, en la terminología de Karol Wojtyła – está en la base no sólo de 
Amor y responsabilidad, sino de lo que se ha denominado la “escuela personalista 
polaca”, cuyo principal representante es precisamente Karol Wojtyła. Mediante el 
recurso a la experiencia – tal y como acabamos de describir – Wojtyła pone de 
relieve que el amor matrimonial es una forma particular del entrega de sí mismo a 
otra persona. Se trata de un darse de la persona toda a la persona toda. No es, pues, 
un amor fragmentario dentro de la vida interior de la persona. Precisamente por 
esto, se nos mostrará que este don de sí no puede tener un signifi cado meramente 
sexual, sino que los valores sexuales de la persona quedan integrados en el valor de 
ésta. Es justamente aquí donde se manifi esta el principal rasgo ético del amor: o es 
afi rmación de la persona o no es amor. 

Esta afi rmación de la persona del amado o amada por parte del que ama y 
el consiguiente don de sí mismo excluye – sostiene Wojtyła - que cualquiera de los 
dos pueda darse al mismo tiempo y de la misma manera a otras personas. En el amor 
esponsal existe, de un modo, ciertamente no único, pero sí de una forma eminente, un 
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elemento de exclusividad que, en última instancia, tiene que ver con la irrepetibilidad de 
las personas. Amar a una persona es más, mucho más, que amar a un “buen” ejemplar de 
una especie con características comunes a todos los otros ejemplares. Es más, la propia 
experiencia moral nos dice que nos sentiríamos – si se me permite la expresión – “mal 
amados”, si se nos amara únicamente como meras instancias del género humano o como 
meros portadores de propiedades o cualidades universales. Citando un cuento popular 
polaco y con un fi no sentido del humor, Wojtyla señala la imposibilidad de que alguien 
dijera a su amada Laura: “Te quiero mucho Laura y a todas las que a ti se parecen”.

Si, siguiendo el ejemplo de Laura, pudiéramos preguntar a los que la conocieron 
y amaron si todo lo que conocieron y amaron en ella puede ser repetido en otro ser 
humano, éstos nos responderían con un no. Insistirán en que en Laura hubo algo 
absolutamente irrepetible, que ella no era un mero espécimen o instancia de modo que 
una segunda Laura es estricta, absolutamente, imposible. La Laura incomunicable fue 
algo absolutamente inefable, algo demasiado concreto para los conceptos generales 
del lenguaje humano. Todos los que le conocieron en todo lo que le hacía irrepetible 
encontraron de hecho dignidad, valor en ella. De otro modo, no le hubieran amado 
como lo hicieron. 

Nos encontramos, pues, ante una irrepetibilidad que parece escaparse a 
los conceptos generales del lenguaje y ser especialmente aprehendida en el amor. 
Como decía antes, nadie ama a un “buen ejemplar” del género humano o a “buenos” 
portadores de cualidades universales. El que ama es, pues, especialmente perceptivo 
de la irrepetibilidad del amado o de la amada.

Es esta captación de la persona amada como dotada de un valor especial 
lo que justifi ca el rasgo específi co del amor, a saber, su carácter de entrega. En la 
medida en que una persona solamente es útil para mí, en la medida en que para lo 
único que me interesa es para servirme de ella, falta, por así decir, la base para un 
auténtico amor. En este sentido, el amor en todas sus formas incluye una conciencia 
del valor de la persona amada. El amor consiste precisamente en una respuesta a 
este valor en sí de una persona individual y concreta; ello hace que se diferencie de 
cualquier otra respuesta a algo meramente importante para mí. 

Además, en el amor se nos hace especialmente patente una característica 
esencial de la persona, a saber, su irrepetibilidad. Toda persona por el hecho de 
ser tal es única e irrepetible y ello hace, al mismo tiempo, que no pueda ser tratada 
como medio, sino como fi n en sí mismo. Pues bien, en el amor la persona que 
ama percibe esta irrepetibilidad de una forma especial. Es a una persona individual, 
concreta e irrepetible, a la que nuestro amor se dirige. 
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Junto a esto, el carácter de respuesta al valor de la persona amada que 
representa el amor se muestra cuando lo comparamos con el mero sentirnos atraídos 
por una persona. Este segundo caso es el de don Juan.11 Don Juan comprende la 
hermosura y el encanto de doña Inés no como un valor, sino como algo subjetivamente 
satisfactorio para él. Por eso su respuesta es un querer poseer sin ningún tipo de 
entrega por su parte. No comprende el valor de la persona de doña Inés y de sus 
cualidades. No considera a éstas como expresión de su persona en su conjunto, sino 
que únicamente la ve como atractiva por su belleza física. Quiere “adueñarse de 
estas cualidades”. Sin embargo, como magistralmente muestra Wojtyła, en el amor 
ocurre algo bien distinto. La persona que ama percibe las mismas cualidades que, 
por ejemplo, percibe don Juan en doña Inés, pero, eso sí, en un modo radicalmente 
diferente. Estas cualidades no son percibidas aisladamente, sino como expresión 
de una “preciosidad” y nobleza interiores. La respuesta ante ellas no será la de la 
“apropiación”, sino la de la entrega auténtica y el deseo de una unión permanente.

Esto último lleva a nuestro autor a poner de relieve que la persona que 
ama aspira a una unión espiritual con la persona amada; anhela una unidad con el 
corazón de la otra persona que solamente el amor recíproco puede proporcionar. 
Esta intentio unionis, aunque está presente en una forma muy específi ca en el amor 
de pareja, también lo está en cualquier forma de amor verdadero como, por ejemplo, 
el amor al prójimo, el amor fi lial, etc. En todo amor, permítaseme la expresión, me 
“muevo espiritualmente”, hacia la persona amada. 

La intentio benevolentiae constituye también una característica esencial del 
amor. Ésta consiste en el deseo de hacer feliz a la persona amada. Al igual que la 
intentio unionis, la intentio benevolentiae está presente especialmente en el amor 
esponsal, aunque no es exclusivo de él. No se puede separar, pues, del amor el interés 
profundo en la felicidad del otro. Aquí aparece, por cierto, el carácter paradójico que 
la felicidad tiene en el amor. Somos felices no en la medida en que directamente lo 
buscamos, sino que lo somos cuando la persona amada lo es. La felicidad propia 
surge en el amor cuando es la felicidad del otro nuestro objetivo fundamental.

Otra característica del amor, como respuesta más perfecta al valor 
de la persona y a la que de alguna manera ya me he referido es su carácter de 
autodonación. Este elemento de autodonación está íntimamente relacionado con la 
intentio unionis de la que hemos hablado anteriormente. Al igual que ésta adquiere 
una expresión especial en el amor esponsal pero no es exclusiva de él. En todo amor 

11 El ejemplo es de Hildebrand (1971), p. 75ss.; Hildebrand (1998), p. 83ss.
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existe un elemento de autodonación. Esta autodonación no supone la anulación de la 
individualidad de las personas que se aman. Este elemento de entrega de uno mismo 
a la persona amada no está presente en otras respuestas afectivas como, por ejemplo, 
la admiración, el respeto o la veneración. 

En esta breve nota nos hemos referido tan sólo a algunos de los aspectos del 
pensamiento fi losófi co de Karol Wojtyła. Ojalá que su reciente beatifi cación sea un 
estímulo para el estudio sistemático de su pensamiento en nuestro medio.
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