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Resumen: Este articulo es una continuacion de “Eidog e i8éa en el Corpus Hippocraticum
y sus antecedentes historicos I, que trata los siguientes puntos: 1) La clasificacion es una
division: la tesis de Gillespie. 2) Antecedentes del significado de “clase” en €idog y 13éa. 3)
El significado de “clase” en este Corpus. 4) El significado Optico: la tesis de Diller. 5) La
funcion del modus procedendi: consecuencias de la tesis de Diller. 6) Diferencias y semejan-
zas de los términos en otros autores y el Corpus.
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Abstract: This article is a continuation of “Eido¢ and i5éa in the Corpus Hippocraticum
and its historical antecedents I”, which approaches the following points: 1) Classification
is a division: the thesis of Gillespie. 2) Antecedents of the meaning of “class” in &idog and
idéa. 3) The meaning of “class” in the Corpus. 4) The optical meaning: the thesis of Diller.
5) The function of modus procedendi: consequences of the thesis of Diller. 6) Differences
and similarities between the terms in other authors and the Corpus.

Keywords: Use - €idoc - id¢a - Corpus Hippocraticum.

Enviado: 19/10/2013. Aceptado: 23/11/2013

La clasificacion es una division: la tesis de Gillespie

En los tratados del Corpus Hippocraticum (desde aqui C.H.),” se habla
constantemente de las “formas” o “clases” de enfermedades: avtot ai tpeic 1dat
TOV Vouonudtev drd tod Bopwnog (Nat. Puer. 57.46); de los remedios: moiéev dvo
i Tpia €10 0D eappakov (Mul. 1 96.2); de los “tipos” de tratamientos o terapias:
viv 6¢ 0N @aivovtal TV INTPAV ol HAAIGTO ETOVEOUEVOL KoL OL0ATHLLOGTY IMUEVOL
kol dALotol ye eideoty (De Arte 6.4); de los distintos “tipos” constitucionales del ser
humano: €idog 8¢ 1V POvwdéwv N (Epid. 3.14.1), y de cosas que no pueden ser
clasificadas: icot 6& TOV apOuOV dpotoi te v 10énv ol VIO T Yi] KdGUOoL TOloY VTTEP
Yfic (Hebd. 2.3). En todos estos ejemplos se utilizan idoc o i8éa, pero si se pregunta
por la formula que emplearon los autores del C.H. cuando dividieron los objetos
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? Para las abreviaturas se utiliza el Liddell, Scott, Jones (L/S/J) 1996 (1843).
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en grupos, resulta evidente que solamente se dedicaron a enumerarlos. A juicio de
Gillespie (1912), p.185, los autores del C.H. no tuvieron una regla para clasificar;
simplemente describieron los sintomas, tratamientos o alimentos, pero no los clasifi-
caron ni hicieron un inventario de ellos. Jaeger (1974), p. 806, agrega que el término
€10 ayudo a la idea de la clasificacion, porque la verdad no puede disolverse en la
infinitud de los casos concretos y variables, y una verdad de esa indole no tiene gran
valor para la ciencia, pero se equivoca al afirmar que fue el pensamiento médico de
esta época el que usé por primera vez £id0¢ referido a la naturaleza humana o a los
tipos de enfermedades, pues este empleo ya se encuentra en Tucidides y Herodoto.

Gillespie (1912), p. 183, profundiza en la nocion de clasificacion en el C.H.;
una cosa, por ejemplo, aparece bajo varios aspectos, los que pueden ser tomados
como subespecies de ella. Seglin su interpretacion, esta es la clave a partir de la cual
los primeros médicos se acercaron al problema de la clasificacion. En los tratados,
continua Gillespie, la clasificacion es una division, es decir, no es una coleccion de
cosas ordenadas de acuerdo con sus cualidades comunes, sino que son tomadas como
una unidad que luego se divide: ol TAeloTOL TOV TLPETMOV YivovToL GO YOATN G €lden €
oQEWV EGTLTEGOAPA, YOPIG TAV £V T OV 0SVVIGLYIVOUEVOV T AITOKEKPLUEVOY
ovvopoTa & avtéololv €ott EHvoyog, Auenuepvog, Tprtaiog, teTaptoiog (Nat.
Hom. 15.1). Lo que significa que no se ordenan los diferentes tipos de fiebres segin
sintomas iguales, sino el “hombre tiene fiebre” es la observacion inicial y general, y
después se establece la manera como se presenta. Pero la interpretacion de Gillespie
puede aplicarse solamente a algunos de los tratados. En Aer:, el autor claramente
agrupa a los hombres de acuerdo con sus distintas caracteristicas bajo el término
€ld0¢, esto es, existen seres humanos que tienen una complexién mas “suelta” o
“relajada”: 6 te £ide0 &mi 10 MA{O0G odTéV drovdTepa eivan (3.10). Lonie (1981:
117), referente a este punto, considera que el método en algunos tratados del C.H. es
deductivo mas que inductivo; procede desde el “género” que se toma por supuesto
a las “especies”, y éstas son llamadas €idn o idéat, como en el siguiente ejemplo:
giol 8¢ téocapeg 1dar Tod Vypod, aipa, oA, Béwp kai eAéypa (Genit. 3.5). Lo
liquido designa en este caso el “género”, las i5éou son las “especies” (pAéypa, oipo,
YO, VOwp), que desde un punto de vista 1dgico estan subordinadas al género. Sin
embargo, hay que examinar si lo que plantea Lonie se presenta en mas ejemplos del
C.H., porque la division entre “género” y “especie” es propia de Aristoteles, aunque
tenga un antecedente en Platon.’

Estrictamente, en la nomenclatura de la clasificacion, €idoc denomina la
“especie”, por tanto la relacion sintagmética entre yévog y €idog, observable en los
textos platonicos a partir del Parménides, no expresa una oposicion constante y

’ Balme (1962: 81-98).
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rigurosa entre el género y la especie*. El £idog del Parménides y del Sofista designa
generalmente la “forma en si” de la divinidad, de la Idea, con la cual el yévoc parece
a veces identificarse: €l p&v avTd T YEVN T€ Kol €101 &v abTOIG Amopaivol Tavavtio
tadta whdn tacyovra (Prm. 129¢ 2); y en el mismo didlogo: yryvdoketat 6€ y€ mov
VL oOTOD TOV €I00VE TOD TG EMGTAUNG VT T YEVN O E0Tlv Ekacta; (Prm. 134b
6). Solamente desde Aristdteles se instaura una jerarquia entre los términos. En un
escrito temprano como los 76picos se presenta un sistema coherente de distinciones.
La “especie” parece subordinada al “género”: S0kl yap, dtav &v £100¢ V1d d00 Yévn
1N, 10 &tepov V1O 10D £Tépov meptéyecdon (Top. 121b 29).° En el C.H. se presenta
una vez esta distincion, relativamente clara, y es en un tratado supuestamente tardio
como Sobre el alimento: Tpo@t| Kol Tpo@fig £100¢, pia kol moAlai pio uév 1 yévog
v £160g 8¢ vypdmTLKai EnpdtnTt (1.1). Lo importante aqui para Sandoz (1971), p.
40, es que la nocion de “especie” se alza sobre el dominio de la lengua corriente; es
una division empirica que introduce un orden de cosas en virtud de una observacion
primaria y establece la existencia de diferencias. El término £idog informa sobre la
naturaleza y la importancia de estas diferencias, ya que al género “alimento” parece
subordinarse la “especie” de “humedad” y “sequedad”.

Aunque el sentido mas comun en la literatura griega temprana de los
términos €idog e idéa es “forma”, “apariencia” o “figura”, y a menudo tienen
ese significado en el C.H., el uso clasificatorio se desarroll a partir del empleo
ordinario de los vocablos, pero no es distinguido claramente de él. Gillespie
(1912), p. 199, indico6 repetidas veces la formacion de adjetivos en —1¢ como
apoyo para el significado clasificatorio de £ido¢ e i5é0. Incluso en pasajes donde
los términos se traducen por “clase” a menudo tienen una fuerte connotacion de
“forma” o “figura”, porque la clasificacion esta basada en caracteristicas visibles:
Diller (1971), pp. 23-30. Ahora bien, para entender la razén por la que se utiliza
g1doc 0 idéa para describir un fendomeno que es “visible” como la “forma” de un
hombre y lo que “no es visible”, como dos tipos de fiebres, es necesario ampliar el
campo de investigacion. Esto exige advertir que idéa se emplea en algunos casos
con cierto tipo de adjetivos, especialmente, de cantidad: dote moAlai pev idéan
TV vovonuatov (Nat. Hom. 2.15).

Por su parte €idog también funciona, en determinados ejemplos, con
adjetivos de cantidad o identidad: moAAd 0& kol GAAD TUPET®V EMEONUNGCEV
gidea (Epid. 3.3.12.1); t& 8& 8Aho mavto pediotaton &¢ Etepov 160¢ Koi ETépNV
katdotacwy (Aer. 11.12), y con numerales; €ott 6¢ diocd €idea mopetdv (Flat.
6.4). En términos generales el uso de &idoc e idéa tiende a ser clasificatorio cuando

4 Places (1989), p. 110.

’ Estas divisiones pasaron al latin como “género” y “especie”, y sobrevivieron en la terminologia eu-
ropea de las ciencias. Cf. Sandoz (1971), p. 48.
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los términos conciertan con adjetivos de identidad o cantidad, como &AAoc, €tepog,
TavTolog, TOAVG, 0 numerales como 600, Tpeic 0 téocapec: Gillespie (1912), p. 184.
Pero aqui hay que hacer una distincion en relacion al uso de los adjetivos: &tepog
nunca concierta con idéa en el C.H., en cambio €{d0g si lo hace. También es preciso
indicar que es £160¢ el que se usa con adjetivos como 6kAnpdc o Evrovog, no idéa. Esta
aplicacion de eidoc es descriptiva de ciertas realidades, en especial del “aspecto”,
“cuerpo” o “constitucion del hombre”: té £idea £ikdg oKAnpa Te elvon koi Eviova,
kai EavBotepa | pehavtepa (der. 24.25), pero al mismo tiempo se indica el “tipo”
al que pertenecen ciertos seres humanos, por tanto también se estd realizando una
clasificacion. Por eso la tesis de Gillespie es valida solo hasta cierto punto. Adjetivos
COMO GOPKMOING, CTANVAOING, VYPAG, propios algunos del lenguaje médico,’ describen
la constitucion del hombre, y también apuntan hacia la nocion de clasificacion, pues
permiten establecer diferencias entre ciertas “clases” de hombre con determinadas
caracteristicas en relacion a otros con otras propiedades. El sentido clasificatorio
de los términos, que Sandoz (1971), p. 42, estima en el siglo IV a.C, refleja el
progreso de las ciencias y el desarrollo de la filosofia. El nacimiento de esta nueva
acepcion va a tener una consecuencia inmediata: £10¢ e id¢a aparecen cada vez més
frecuentemente en los textos, sobre todo en Platon, donde en mas de la mitad de los
ejemplos los términos no pertenecen necesariamente al vocabulario de la teoria de
las Ideas: Sandoz (1971), p. 42.

Antecedentes del significado de clase en 150¢ e 15a.

En un pasaje de la Odisea se establece una distincion entre diferentes grupos
sociales de los hombres con ayuda del €idoc: Diller (1971), p. 25. Odiseo confirma a
su anciano padre Laertes, que vive en un ambiente rural, que de ninguna manera tiene
aspecto de esclavo, sino que parece un rey: ovd< Ti To1 SoVAEIOV EMmpEnel eicopdachot
/ €180¢ Ko péyedog Pacthiit yap avdpi Eowkac (Od. 24.253). Es probable que £idog en
este verso ya comporte la acepcion de “modelo” o “paradigma” que mas adelante,
sobre todo en Platon, va a ser fundamental para describir las realidades suprasensibles.
Una diferenciacion similar segin “clases”, por medio del £idoc, se emplea todavia en
el siglo V a.C., aunque posee una connotacion politica mucho mayor. En una obra del
Pseudo Jenofonte se lee: moAdxig dv oindeic eivar 1ov ABnvoiov dodrov Emdratev dv:
£o0Tta T€ Yap 000y Bedtiov O dTjpog adTodt 1j o1 60DAOL Kol 01 HETOIKOL Kol TOL 10T
003&v Bertiovg eictv (Ath. 1.10.6). El pueblo ateniense por el €id0g y la ropa de ninguna
manera se distingue de los esclavos. Asimismo, y dentro del ambito de la filosofia de
la naturaleza, especificamente en las investigaciones médico-filosoficas del siglo V

¢ Espinosa (2011).
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a.C., Sandoz (1971), p. 40, registra el primer empleo del término en el sentido preciso
de “subdivision” de una categoria de comprension mas amplia. Empédocles observa
en los cuatro elementos el principio material de la formacion del cuerpo humano: éx
TRV aipd & Yévo koi SAANG £idea capkdg (fr. B 98 DK). El fragmento establece una
relacion entre aipo y oépé. El pertenecer a una misma especie implica la existencia de
una caracteristica comun entre distintos entes.

Esta diferenciacion entre “especies” de cosas y, sobre todo, entre grupos
humanos segiin su £i60¢ o0 i8¢0, es fundamental en la literatura empirico-descriptiva del
siglo V a.C., especialmente en los historiadores. Ahora bien, en las obras de Jenofonte
i0éa no figura, lo que para Taylor (1911), pp. 187-189, constituye una evidencia
suficiente para sostener que en la literatura ateniense £i50¢ fue un término prestado de
la ciencia Jonia. Se debe notar ademas, segtin Taylor, la ausencia del sentido de &idoc
como equivalente a yévog, “tipo” o “clase” en Jenofonte.

La nocion de “especies o clases” fue obtenida, como ya se ha visto en la
explicacion de Taylor sobre los términos, a través de una conceptualizacion ajena
al pensamiento de Socrates. Sin embargo, en el siguiente pasaje de la Ciropedia,
queda de manifiesto el uso del término con el sentido de “especie” en el historiador
para las “clases” de pan: 10 o)t 88 ToDT0 MEMOVOE KOA TO APl TNV SlonTav. @ pv
YOp 0 a0TOg KAV oTpdvvuct, Tpanelov KOGUET, pattel, dyo dAlote GAAOTo TTOLET,
&vérykn olpar ToVTm, OC dv EkaoTov Tpoympf], obtwg Exetv: dmov 88 ikavov Epyov
évi Eyetv kpéa, GAA® OTTAY, GAA® O¢ iyBLV Eyev, BAA® OmTdvV, GAA® GPTOLG TTOLETV,
Kol PNoE ToVTOVG TOVTOdATOVS, GAL® GPTOVG TOLETV, Kol UNOE TOVTOVG TOVTOJUTOVG,
6L apkel v Ev idoc evdokody mapéym (Cyr. 8.2.6). Jenofonte emplea £idoc
fundamentalmente para el “cuerpo” de un hombre o de un animal, y rara vez tiene
el sentido de “plan” o “tipo”, a excepcion también de este otro pasaje donde para
Taylor €ido¢ es un sindénimo de oyfjua, y el significado podria ser el “ordenamiento
topografico” adoptado para la caza: év 6¢ ToUT® T® Kopd Eykeledew Taig Kuol Kol
ypTioon Toic dkovTiolc. KpaTHoovTo, 8€ ToVToV Topeveadot Kol £l ToVG GALOLE Kol TG
a0T® €10l TPOG awTovg ypfiobot tig OMpag (Cyn. 9.7.4).

Herddoto, por su parte, advierte sobre la falta de similitud de los budinos y
de los gelones seglin la “forma” y el “color’”: o0d&v TV 16€nV 6pO101 0VOE TO YPDLLOL
(4.109). De manera similar sefiala que entre las tribus de etiopes no existe diferencia
en cuanto al €180 (S10ALAGGOVTEG E100G HEV OVSEV TOIGL £TEPOIGL, POV 08 Kod
Tpiymuo podvov, 7.70). Estas dos citas de Herddoto muestran, por un lado, que se
realiza una diferenciacion seglin las “clases o tipos” de individuos’, pero también, por
otro lado, constituyen una prueba de que entre el uso de €{dog o i5én en algunos casos
no se hace distincion.

" Para el concepto de £€0vog en Herodoto, ver Jones (1996), pp. 315-320.
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También parece no existir diferencia entre el uso de £1d0¢ € 60 en un pasaje
del escrito hipocratico Aer:, pues se emplea dieciséis veces £ido¢ para describir el
“aspecto” o “cuerpo” de los distintos hombres, y solamente una vez id¢a en la sentencia
de cierre del tratado: a1 p&v &vavtidtotol OoEC T€ Kal idéa Eyovaty obtmg (24.49).

La acepcion de clase en el C.H.

Seglin hemos visto, en su estudio de los términos Taylor sefiala que €i60c o
i54a nunca significan “clase” o “especie” en el C.H., como &i80¢ en Aristoteles. A
la acepcion de “clase” solo se llego tras el desarrollo que hizo de su significado la
obra de Platon. Taylor agrega que los términos para denotar “género” o “clase” en
los tratados del C.H. son “tpémoc” y “E0voc”, no €160¢ o idé0. Los términos tpomog y
&0voc, al igual que €100¢ e id4a, no significaron en primer lugar “clase”, pero tienen
a veces un uso clasificatorio: doktOA®V 0& fjv ékméon Gpbpov TL TV THE XEPOG,
v 1€ 10 TPAOTOV, fv T€ TO OeLTEPOV, TV T€ TO Tpitov, ®VUTOG Kol i60¢ TpOMOg TG
EUPoAfic yaremdTepa LEVTOL Al TG péyioTa, T@V GpOpwv EuPdrrewy. Exnintel ¢ katd
TEG00POG TPOTOVS, | Ave, 1| KAT®, 1| £ TO TAGYOV £KOTEP®OEY, HOMoTa HEV €G TO
Gvo, fikioto 8¢ &¢ ta mAdyio, v T®d o@odpa Kivéeabou (Artic. 80.1); Tovtéwv Yap
ovK €0ty dALo €Bvog Opoimg Tag Kepoldag Exov 00OV (4er: 14.3), mientras en otros
casos tal uso practicamente ha desaparecido. Cuando se desea clasificar algo en los
tratados a veces se usa tpomog o £0vog, y también depende de la naturaleza de las
cosas que quieren ser clasificadas. La idea clasificatoria, senala Gillespie (1912), p.
183, esta cerca cuando se lee: mi34610¢ PEV 0DV TpOTOG KAOEGTNKE TOPUTATGIOG TOIGL
TAEloTOIoL, KNPOTH Kol omAnvest kai d0oviolot porbakoicty intpevew (Artic. 14.25).
La unidad de la idea del vendaje es contrastada con sus “modos” o “variedades”.
Hay muchos otros “tpomog katactdoimy” en genitivo plural, lo que no esta lejos de
muchas otras katdotacies. El aspecto plural se resalta. Asimismo, en un interesante
ejemplo donde los editores han vacilado entre £idog o &0voc, se demuestra el caracter
clasificatorio de los términos: £ot1 8¢ d1600 €iden (0vea) TLPET®V, MG TOVTT d1EAOETV:
0 HEV KOWOG dmact KOAEOUEVOG AOWOS” 0 O& did Tovnpry diattay idin Toiot movnpdg
OLOTEOUEVOLGT YIVOLEVOG AUPOTEP®V OE TOVTE®V alitiog O amp (Flat. 6.4). En el C.H.
tanto £€0vog como tpdmog no significan originalmente “especie”.

El primer vocablo designa, fundamentalmente, la “raza” (IH: 208)* de un
tipo de seres humanos: €v 6& tf] EOpdnn €otiv £0vog ZkvOikov (der. 17.1), aunque
también puede referirse a la “especie” de los animales en general: 00 yap mdot
toiow £0vect TV (Omv TonTd 00T dvappooto oUT” €00pUOGTH 6TV, AAL ETepal
gtépotot Evupopa, Kol Etepa Etépototy a&vppopa (Flat. 6.10).

8TH : Index hippocraticus.
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El segundo término, por lo general, alude al “modo” (IH: 803) en que
algo se realiza: TitpdokeTal 6& 0GTEOV TO £V Tf] KEQUAT] TOGOVGAE TPOTOVG” TV OE
TPOT®V EKACTOL TALOVEG 1d€an YiyvovTat ToD katnypatog &v i) Tpacetl (VC 4.1). En
las Epidemias 1, segin Lain Entralgo (1970), p. 233, n. 11, su significado se acerca
bastante al de €idog (Cf. oi pév odv mAgicTol IOV voonoavimy, &v Tff KaTasTacsl
0T, TOVTE TG TPOTE SlEvOoNGaV Kol 0DSEVHL 0160 TAV TEPTYEVOUEVOV MTIVL OVY
VIEGTPEYAV O KOTA AOYOV DTOGTPOPAL YEVOUEVOL Kol S1ec®OVTO TAVTES 0VG £YD
01da, 0161y ai VooTPoPai S Tod £18£0¢ TOVTOL YEVOiNTO" 0VOE TAV S10VOCNGAVTOV
318 T0vTOV TOD TPOHTOL OVSEVL 0160 VLOGTPOPTY Yevopudvny A Epid. 1.2.9.72).

El término €ido¢ designa, en primer lugar, ademds de la forma o aspecto,
las caracteristicas formales visibles de un grupo de individuos al ser comparados
con otro. El tratado Aer constituye una buena muestra de este uso, ya que es
precisamente por el £1doc como se diferencian los distintos seres humanos: i
TaOTAG O1) TAG TPOPAGLAG TA £10€0, ATNALAYUEVO TOV AomdV AvOpOTOV EYovoty
ol ®acmvot (15.13). Este uso se hace extensivo a todos los rasgos comunes que de
algiin modo pueden encontrarse en cualquier pluralidad de fenémenos analogos,
adquiriendo sobre todo en plural la significacion de “tipo”, “clase” o “especie”:
Jaeger (1945), p. 802.

Lain Entralgo (1970), p. 133, sostiene que la capacidad del médico de
percibir “figuras” le permite hacer una segunda clasificacion o distincion cientifica
dentro de la total y unitaria figura humana: son los aspectos tipicos que pueden
observarse a partir de los pueblos o razas, edades o etapas de la vida de los habitantes
de cada pais, sexos, temperamentos (flematico, bilioso, sanguineo, melancoélico,
etc.). El médico capta los aspectos de la realidad ordenados en conjuntos o €{on.
La medicina empieza a “enfocar conjuntamente”, agrupandolos en €idn, los casos
concretos que poseen las mismas caracteristicas. Las propiedades especificas que
tienen las distintas razas y hombres, sometidos a multiples condiciones del mundo
exterior, se determinan a través del €idoc, lo mismo que sus diferencias entre las
diversas naturalezas de los pueblos.

Ahora bien, para Jaeger (1974), p. 806, cuando se distingue una variedad
de estos tipos o razas se habla en medicina de €idn, pero si se trata simplemente de
la unidad dentro de la variedad se emplea “pia i0én” (€011 0€ pio dnacémv vobomv
Kol 10én kol aitin, Flat. 2.4).

El significado “optico”: la tesis de Diller

Diller (1971) en su estudio de los términos en la filosofia preplatonica fue mas
alld que Gillespie (1912), y considera que no basta con traducir los términos €id0g o

99 ¢ LR INT3 99 ¢

id¢a a un idioma moderno, como por ejemplo, “forma”, “aspecto”, “tipo”, “clase” o
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“especie”, sino que se debe intentar una “descripcion de su funcion”. Por esta via se
puede diferenciar de modo mas claro el concepto de lo que Gillespie comprende por
“clasificacion”. Diller piensa que cuando &i80¢ e i3éa designan el “modo de actuar”
de algo, el término se usa inicialmente para un proceder técnico que es “visualmente
perceptible”. El significado “Optico” puede entenderse especialmente en contextos
donde el vocablo se aplica a un ente que es perceptible a través de la vista. Este uso
se encuentra en Herddoto: dmo pév Zovomv déka Kai S1nkociovg 6tadiong améyovtt,
TEGGEPAKOVTO O OO TOD QPENTOC TO TapEYETAL TPIPOCiag id€ac. Kal yap dopaltov
Kol GAag Kol Elatov apvocovtar &€ avtod Tpom® toudde (6.119). El betun, la sal y
el aceite como tprpaciog id0éag contenidas en una noria en las proximidades de Susa
son idéat inmediatamente perceptibles por su diversidad.

También los diferentes €idea de los juegos inventados por los Lidios con
bolas y dados de cuatro y seis caras se diferencian en su forma: égvpedfjvar 1 Gv
TOTE Kol TOV KOP®V Kol TOV AoTpaydlmv Kol Thg opaipng Kol TdV AAE®V TacEDY
ToyviE@V T €iden, mANV meca®dv (1. 94). Ahora bien, en este ejemplo la relacion
con lo concreto aparece mas lejana, pues Herddoto atribuye a los Lidios la invencidon
de los diferentes juegos, a excepcion del juego de las damas. Los €idea comprenden
toda la diversidad de los juegos; por tanto los cuatro ejemplos representativos del
conjunto presentan una misma particularidad. Cada denominacion coincide con
el nombre de la pieza principal necesaria para el funcionamiento de un juego, y
en un segundo nivel la pieza extrae su nombre de una forma. La pérdida de todo
vinculo con el sentido propio instituye el sentido clasificador. Aqui es de especial
importancia la diferencia entre la clase de los juegos que se ejecutan con estos
objetos, indica Sandoz (1971), p. 39.

Jenofonte escribe sobre el &idog del potro: €idog pev &M mdAov obtw
doxalovteg udAot” av Muiv dokodol tuyybvew gbmodoc kol ioyvpod kol
e0olpKoLv Kol guoynuovog kol gopeyédovg (Equit. 1.17); y de las perras, koi €0v
Ol ToldTal oi KOveg, EcovTal ioyvpoi T €101, Elagpai, GUUPETPOL, TOSMKELC,
Kol 4o TdV Tpochnmv awdpal kol gbotopotl (Cyn. 4. 2). El historiador engloba
en grupos limitados, de manera un poco mas estrecha que en las Epidemias 1, a
los representantes de una determinada “constitucion” que es caracterizada por
propiedades corporales, las que parcialmente, mas en el potro que en las perras, estan
fundadas en la impresion optica:® Diller (1971), p. 26. El pasaje de las Epidemias
I es el siguiente: TAR{00G UEV OVV TV VOUSUAT®V &YEVETO™ &K O TV KOUVOVTOV
amédvnokov paAlota  pelpdkio, véor, akpalovieg, Aglor, VTOAELKOYPDTEG,
i00TpIreg, nehavotpiyec, pelavopbaipot, ol gixil kai €nt 10 pabvpov PeProkdTeg,
ioyvopwvol, TpNOLE®VOL, TPOLAOL, Opyilol Kol yuvaikeg TAEIoTAL €K TOLTEOL TOD

° Hay otros pasajes en el Cinegético en los que £idog puede ser interpretado con el mismo sentido
(4.1.6; 7.8.2).
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eldgog anébvnoxov (Epid. 1.2.9.27). En las descripciones empiricas que se hacen
en el C.H. con frecuencia se da especial valor a un grupo humano que es atacado
por determinadas enfermedades. Estos grupos se describen segtin aspectos visuales.
Dentro de este conjunto se destaca el color de piel bastante palido, el pelo liso y negro,
y los ojos negros. Al final de la cita se dice que también muchas mujeres morian “gx
tovtéov Tod £ide0c”. En consecuencia todo el grupo se une bajo el €idoc. No debe
sorprender que una parte importante de sus caracteristicas se reconozcan mediante
la vista. En el ambito de la filosofia presocratica los €i6eo de Empédocles también
son visualmente diferenciables: ék T®v €idea maov AAlyKio TOPGVUVOLGL, / dEVOPED
te ktilovte Kol avépag NoE yovaikog / Ofpac T olwvodc te kol HéaTobpéupovag
ix00g (fr. B 23 DK). De igual forma Anaxagoras se refiere a la multiplicidad de los
componentes fundamentales de la realidad: onéppata taviov ypnudtov kol idéag
navtoiog Eyovta Koi xpoiag kol ndovag (fr. B 4 DK).

La funcion del modus procedendi: consecuencias de la tesis de Diller

Enel C.H. el empleo de £idoc y de id¢0 comporta un significado especial que
no solo se refiere a un area de lo visual, sobre todo en los tratados quirtirgicos: avyéng
gy obv dVo £idea, TO P&V KooV, 1O 88 TexvnTov. TO pév 0DV Kovdv oK £ Mpiv:
TO 0& TEXVNTOV, Kol €0 Muiv (Off. 3.2). Si bien estos €idea corresponden a un objeto
del campo visual, la distincion ya no se refiere a lo percibido, sino a la generacion
de la iluminacidn, es decir, si es natural o artificial. También es importante consignar
la distincion de las enfermedades segiin su €idoc. Por ejemplo en Epidemias 111 se
explica como son los €idea de las fiebres: moALG d& kol dALO TVPETOV EMEONUNCEV
gldea, Tprtaicv, teTOpTAiV, VOKTEPWVAV, ELVEXE®V, UOKPAV, TETAAVNUEVOV,
dowdéwv, axkatactdtmv (3.3.12.1). Las fiebres ya no son diferenciadas de acuerdo
con aspectos opticos, sino empiricos, sobre todo seglin su periodicidad, momento
y duracion, esto es, de acuerdo a su modo o manera en que se presentan. A esta
funcion Diller la denomina “modus procedendi”, y se la encuentra frecuentemente
en el C.H. asi como en otros autores cercanos cronologicamente a la formacion del
Corpus. Dicha funcién puede comprenderse como la “forma” en la que se muestra
o aparece la enfermedad en el cuerpo del hombre, pero también “la manera de la
accion médica” se designa con los términos £idog o i5é0. La “manera” o “modo de
proceder” es Opticamente perceptible, sobre todo en medidas quirtrgicas: TovTéoiot
KaTATaolg ioyvpn mTomTén, Kol 10 pev €EEyov dnmbéevy, 0 6 Etepov avimbBEey,
dvo €ldea Gua, kol &¢ TovTio® Kol &G TO TAGYLOV, 1| xepoiv Emi Tpameélng, §j TTépvn
(Mochl. 17.4); o en el vendado: émdéciog dvo €iden, eipyacuévoy, kal Epyalopevov
(Off-7.1). Ahora bien, cuando gidoc o idéa designan el modus procedendi se ha usado
inicialmente el vocablo para un proceder técnico que es visualmente perceptible,
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por tanto hay una estrecha relacion entre el “sentido optico” de los términos y el
modus procedendi.

Diller (1971), p. 27, sefiala que si se estudia la funcién de €idog o id¢a,
en ciertos casos especificos del C.H., se puede llegar a la conclusion de que los
términos se refieren a la “manera” o bien al “modo” en como algo se realiza en el
interior del hombre. Hacia alli conduce el esquema divisorio de tpdmot e id€at en un
tratado como VC. El término tpdmog no representa, segun Diller, como &id0¢ junto
a yévog en Aristételes la idea de un ordenamiento de “grupos”, sino el “modo” y la
“forma” en que algo se presenta: TITPAOCKETOL OE OGTEOV TO &V Ti] KEPOAT] TOGOVGIE
TPOTOVE” TAV O0& TPOT®V EKAGTOL TAEOVEC 100 YIyvovTal TOD KOTYUATOS &V T
tpwoel (VC. 4.1). Este uso no se restringe al C.H., sino que se encuentra sobre todo
en Tucidides quien describe el “modo” o “manera” en que se manifiesta la guerra de
“muchas formas”: moAlai i0éon ToAép@V KoTéoTnoav (Hist. 1.109).

Diferencias y semejanzas de los términos en otros autores y el C.H.

Para Taylor (1911), Gillespie (1912), Baldry (1937), Lain Entralgo (1970)
y Diller (1971), €idog e i5é0. pueden ser tomados como sinénimos en los tratados
del C.H. y en autores anteriores al Corpus. Bajo esa premisa los especialistas han
admitido que los términos son equivalentes. Los estudios anteriores mezclaron el
uso de los términos y tampoco consideraron, en algunos casos, la época en que se
emplearon. Pero, si se observa con detenimiento su uso, el abanico de significaciones
de €idoc y las modalidades semanticas de i5éo definen un registro distinto que
depende no sélo de la época y de los géneros literarios, sino especialmente de los
adjetivos que aceptan, los verbos con que se construyen, y de ciertas construcciones
sintacticas particulares. La sinonimia de los términos unicamente se puede establecer
con precision analizando los contextos particulares en que aparecen los vocablos en
cada autor y comparando su uso.

Por otro lado, también es cierto que existen otros ejemplos fuera del C.H.
que dentro de la literatura del siglo V y IV a.C han quedado sin explicacion.
Uno es el caso de Jenofonte, ya que en sus escritos idéa no figura a pesar de la
frecuencia de £idoc. El otro es el de Herddoto que emplea mayoritariamente el
vocablo &ido¢ aplicado a los animales o seres humanos, pero al mismo tiempo
utiliza i0én para un hipopoétamo: @vowv 6¢ mapéyovrol idéng tomvoe (2.71). En
otro pasaje los términos se intercambian para describir el mismo animal: £{dog
0¢ Thig pev 1Prog 16de (2.76.2); T®V peEV O HEAUVEDV TAV LLOYOUEV®Y TPOG TOVG
Op1c 1oe 10én (2.76.4). Diller (1971), p. 27 estima, sin dar ninguna razén, que
el historiador utiliza 16én aqui para variar, ya que inmediatamente antes habia
hablado de su gidoc.
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Sandoz (1971), p. 34, en su estudio general sobre los términos de &idoc,
idéa, oyfuo, popen y sus compuestos en el griego clasico, establece que existe
una diferenciacion de los términos en el C.H. y en otros autores contemporaneos o
anteriores a la formacion del Corpus que interviene particularmente al nivel de la
“relacion entre la forma y el objeto”. El vocablo &idoc puede expresar la nocion de
“forma inherente e indisociable de su base material”, ya que las cosas “participan”
del £idoc. Sandoz (1971), p. 34, en primer lugar, cita un dudoso fragmento de
Anaxagoras para apoyar esta tesis: €k 61 ToVTOV cupPaivel ALy adTdL TAG Apyag
6 1€ &V (tod710 Yap Amhodv Kkoi dpryéc) koi Odtepov olov tidepev O ddpLGTOV TPV
oploBdijvar kai petaoyeiv €idovg Tvog (fr. A 61 DK). En este caso especifico i6éa
no sustituye jamas a €1d0c, sino que al contrario sirve de designacion para la forma
abstracta conocida como real fuera de las cosas particulares. A partir del Caos el
vodg es aislado por una d1Gkpioig de los corpusculos homogéneos, llamados €iom
u homeomerias.'® La participacion de un €idoc va a la par con la determinacion de
opiobfjvar. Al término conviene entonces la materia circunscrita, y particularmente
los cuerpos duros solamente aptos para recibir una forma permanente.

Otro pasaje en el que hay un uso caracterizador es de Herodoto: dxwg yap
KTHoOoLTO 7oid0G €1080G EMOUUEVOVG, EKTAUMV AyWEDY €mmAee & XApolg Te Kol
"Epecov yprpdrov peydiwv (8.105). Se describe a las personas a través de la expresion
“gideo0g émoppévous”. En estos empleos especificos i6éa no reemplaza a €i60¢. Segun
un fragmento de Empédocles €i50¢ es aplicado a las materias duras de una consistencia
apropiada para el modelaje: £x0pa 0’ 6> mAeloTov A’ CAAMNA®Y SiEyovat pdAleTo, /
vévvnt 1€ kpnoel 1€ Kal €ideotv ékpdxtotot (fr. B 22 DK). En tanto que forma realizada
en una materia consistente, £100¢ es un dato principal en las artes plasticas. Empédocles
se refiere a la ejecucion de obras artisticas con el epiteto “impregnados” para las formas
diferenciadas de la materia. La operacion de modelaje comprende el verbo ékpdoom,
apunta Sandoz (1971), p. 31. En referencia a este mismo punto, Bernabé (2011), p. 6,
considera que la forma es el resultado de un molde exterior, un elemento que produce
diferencias y también configura la materia. Por extension los pintores utilizan idea para
sus representaciones policromaticas, en otro fragmento del filosofo de Agrigento: ék t@v
idea micwv dAiykia topovvovot (fi. B 23 DK). Y Herodoto emplea el término en vista
de las figuraciones graficas de los dioses: "EAAnct kol toiot Ogoiot Tag Enmvopiag ddvTeg
KO TG T€ Kol TEXVOG OEAOVTEG Kol £10ga otV onuivavtec.'! ol 8¢ mpdtepov moutol
AgYOUEVOL TOVTOV TOV AvOp®dY Yevéaho Votepov, Epotye dokéey, £yévovro (2.53).

A pesar de aplicarse a las cualidades de los objetos sensibles, £id0g también
es adecuado para significar los “caracteres distintivos” de las realidades superiores.

19 Cf. Mann (1980), pp. 228-249.

El sustantivo ofjua ya se encuentra en la /liada (6.168) en relacion con ypapetv.
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En la tradicion pitagorica Filolao distingue tres naturalezas aritméticas: 6 ya pov
apOpog &yxel dvo pev B €idn, meplocov kol dptiov, Tpitov d€ AT’ AUEOTEP®V
peydéviov aptionépirtov (fr. B 5 DK). Y en un contexto cosmoldgico el doxodgrafo
de Empédocles llama €ion a los agentes antagdnicos: €idn 6¢ 10 Nelkog kol v
dniav (fr. A 32 DK).

El término idéa tiene la virtud de poder expresar la existencia autdnoma, por
eso que se aplica a las figuras de los atomos en el lenguaje de Democrito. Los atomos
son imperceptibles en su naturaleza concreta y comportan esencialmente propiedades
microscopicas. El doxografo atribuye al filosofo atomista el uso de idéou para los
corplsculos elementales: givou 8¢ mévTo, TaC GTOHOVE 1060 VI oTod KaAovpEVaC,
gtepov 8¢ undév (fi. A 57 DK). Por oposicion a €i50¢ y su aptitud para la designacion
de forma exacta, Sandoz (1971), p. 35) sefiala que “idéa es mas libre respecto del
objeto y concierne en general a la forma en un sentido amplio”. Por eso, continta
Sandoz, denota los cuerpos hiimedos para describir el aspecto de un liquido en un
tratado del C.H.: avton ai tpeig idéar TV vovonudtmv amd tod Bdpwmog (Morb. IV
57.46). Dicha acepcion, segun su interpretacion, manifiesta claramente la diferencia
entre id4a y €1dog. Sin embargo, no observa que en este ejemplo i8éou se refiere a las
enfermedades, no a los “cuerpos himedos”. Es mas, en el mismo tratado, donde existe
un problema textual entre €idga. € id€ag, se dice: &yl 6& Kai 1| yovn Kol 6 dvip TE6c0p0g
gidea (18ag)'2 Hypod &v 1@ copatt, de OV oi vodoot yivovrar, dkdoa pun amd Bing
vovorjuata yiveton oton 82 ai idéon eict pA&ypa, aipa, ol kol Bdpay (Morb. IV
32.4). Joly (1970), p. 84, sigue el manuscrito M'* que da la lectura €idea. Si se adopta
€idea el ejemplo podria constituir un caso de sinonimia entre éste término e idéau,
pero también se debe observar que la eleccion de €idea responde a que el vocablo en
el inicio del pasaje designa las “especies” de lo humedo, en cambio al final de la cita
id0éan se refiere a las “formas” o “manifestaciones” de los humores. Esto muestra que
gidog tiende a designar la “especie”, e id¢a la “forma” en que algo aparece.

En Herédoto idénv dpotdétatov alterna con €160¢ opotdtotor para la forma de
un fruto y la forma de las hormigas: &ott 8¢ kai GAL0 Kpivea podoIot Eupepéa, &V T@
TOTOop® Yvopeve. kod Todto, &€ AV 6 kopmdg &v GAAY KéAKL Tapapuopévn &k Tic pidng
yivetar, kmpio cenkév 1dény opodtatov (2.92); ovTol MV 0l POPUNKES TOIEVHEVOL
ofknoty VIO YV AVaEEPOVGL (TNV) YALLOV KoTd TTEP 01 €V Toiotl “EAANGL LopunKeg Kortd,
TOV a0TOV TPOTTOV, £iGt 8¢ Kol 1O £160¢ OpotdTarot (3.102). Lo anterior evidencia que en
algunos casos los términos se alternan sin diferencia aparente para designar la “forma”
de algo en un sentido amplio, por tanto la tesis de Sandoz también es valida hasta cierto
punto. Tampoco se debe pasar por alto que Herodoto usa en el primer ejemplo i0én para

12 Recentiores.

13 Marcianus gr. 269.
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la “forma” de un fruto, entonces no es el sentido clasificatorio el que predomina; en
cambio en el segundo £{50c se refiere mas bien a la “especie” de hormigas de los griegos,
y en ese sentido es el uso clasificatorio el que prevalece, de manera que los vocablos
preservan cierta autonomia al igual que en Enfermedades IV (57.46).
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