ACCION PROCESAL ADMINISTRATIVA

Excma.
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA PROVINCIA DE MENDOZA:

................... , abogado de Ia
matricula, ejerciendo la representacion legal del OBISPADO DE SAN
RAFAEL — PROVINCIA DE MENDOZA, a V. E. se presenta y
respetuosamente expone:

I. PERSONERIA: gue a fin de acreditar la personeria invocada se acomparia
el escrito de RATIFICACION suscripto por mi mandante, donde constan sus
datos institucionales, los cudles doy por reproducidos en honor a la brevedad.

I1. DOMICILIO LEGAL: que a todos los efectos procesales pertinentes
domicilio legal en ...................., lo que pido se tenga presente.

I11. OBJETO: que siguiendo expresas instrucciones de mi mandante y en
ejercicio de la facultad que me acuerdan los Articulos 1°, 2°, 5°, 43° inc. a) -
4°-, 18° y 59° de la Ley 3918, vengo a promover ACCION PROCESAL
ADMINISTRATIVA contra la DIRECCION GENERAL DE ESCUELAS de la
PROVINCIA de MENDOZA, con domicilio institucional ubicado en el Primer
Piso, Cuerpo Central de la Casa de Gobierno de la Provincia de Mendoza, en la
misma Ciudad de Mendoza, con el objeto de que oportunamente declare la
nulidad e inconstitucionalidad de la Resolucién N°© 2719 — DGE — 2018 y su
ratificatoria, Resolucion N°© 3283 de fecha 04 de Diciembre de 2018 y
que fuera publicada en el Boletin Oficial de la Provincia el dia 08 de Enero de
2019 (B.O. N° 30767).

La Resolucién recurrida, es definitiva y causa estado
y produce un gravamen irreparable a los alumnos catélicos de los
establecimientos educativos de gestion estatal y la comunidad educativa toda,
como asi también viola los derechos de la Iglesia Catdlica, persona juridica
publica no estatal.

El acto impugnado es manifiestamente
inconstitucional y notoriamente improcedente y arbitrario y contra legem y no
se ajusta a derecho, en virtud de las razones que se expondran.

La demanda debera notificarse a la DIRECCION
GENERAL DE ESCUELAS, persona publica autarquica de rango
constitucional, en la persona de su DIRECTOR GENERAL, Prof. JAIME
CORREA, y al Sefior FISCAL DE ESTADO, con remision del expediente



(Articulo 43 inc. A -4°- de la Ley 3918 y Articulo 177 Constitucion de la
Provincia).

IV. REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD: creemos que mi parte acredita los
requisitos de admisibilidad legal de esta Accion Procesal, a saber:

IV.1. LEGITIMACION ACTIVA: La redaccion del Articulo 146° del nuevo
Cddigo Civil y Comercial de la Nacién, no deja dudas que la Iglesia Catdlica es
un ente publico no estatal de jerarquia constitucional, con capacidad para
estar en juicio

Esta doctrina tiene apoyo en el Articulo 2° de la
Constitucion Nacional segun el cual “e/ gobierno federal sostiene el culto
catdlico, apostdlico y romano”.

La personalidad juridica publica reconocida a la
Iglesia Catdlica —cuya justificacidbn se encuentra en razones histéricas con
base en el derecho candnico— se extiende a cada una de sus extensiones
territoriales (didcesis y parroquias).

Del mismo modo que el Estado, el reconocimiento
de la personalidad juridica de la Iglesia le otorga la posibilidad de estar en
juicio, como actora o demandada, por lo cual mi parte cuenta con
LEGITIMACION SUSTANCIAL ACTIVA para interponer la via administrativa
y/o eventualmente la via judicial que corresponda., ya que resulta ser titular
de los derechos constitucionales afectados y en consecuencia se encuentra
legitimada para promover esta accion procesal administrativa (arts. 1 y 13 Ley
3918).

IV.2. RESOLUCION DEFINITIVA: la Resolucién N° 2719 — DGE — 2018 y su
ratificatoria, Resolucion N°© 3283 de fecha 04 de Diciembre de 2018 y que
fuera publicada en el Boletin Oficial de la Provincia el dia 08 de Enero de 2019
(B.O. N° 30767), son definitivas y causan estado, cerrando la via
administrativa.

1V.3. PLAZO: La Resolucién N° 3283 de fecha 04 de Diciembre de 2018 fue
fuera publicada en el Boletin Oficial de la Provincia el dia 08 de Enero de 2019
(B.O. N° 30767), por lo que esta Demanda se promueve dentro del plazo que
fija el Articulo 20 Ley 3918

1V.4. COMPETENCIA: entendemos que V.E. es competente para entender
en esta Accion Procesal Administrativa, ya que la DIRECCION GENERAL DE
ESCUELAS es una persona publica autarquica de rango constitucional que
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agota en si misma la via administrativa. El acto administrativo reglamentario
impugnado esta viciado de ilegitimidad, tanto en cuanto a la arbitrariedad del
mismo, violando derechos constitucionales como la Libertad de Cultos y la
Libertad de Ensefianza

IV.5. COPIAS: cumpliendo con lo dispuesto por el Art. 35 del C.P.A,
acompafio copia de las Resolucién N°© 2719-DGE-18 y la Resolucion N°
3283-DGE-18, que son objeto de esta impugnacion.

V. ACTUACION SIN GASTOS: que por aplicacién del principio de igualdad
de los litigantes y atento a la exencion que goza la contraria respecto al pago
de los gastos de juicio, corresponde que estas actuaciones tengan el mismo
beneficio de litigar sin gastos, lo que expresamente solicitamos segun lo
dispuesto en los Articulos 95 y 97 incs. VI del CPCC y el Articulo 7° de la
Constitucion de Mendoza

VI. ANTECEDENTES. HECHOS: que a fin de precisar el objeto de nuestra
impugnacion, detallaremos puntualmente los hechos y antecedentes de
contexto que le han dado origen.

El 10 de Octubre de 2018, la DIRECCION
GENERAL DE ESCUELAS dict6 la Resolucion N°© 2719 — DGE - 2018, que fuera
publicada en el Boletin Oficial de la Provincia en fecha 26 de Octubre de 2018,
donde basicamente “.... dispuso la prohibicion de toda actividad,
ocupacion, accion y/o uso de establecimientos educativos publicos
de todos los niveles y modalidades de gestion estatal tanto de
cardcter obligatorios y no obligatorios, que estén bajo la orbita de /a
Direccion General de Escuelas que implicare cualquier tipo de
celebracion, misas, conmemoraciones, festejos, alabanzas,
reverenciar fiestas religiosas y/o de cualquier reunion, acto o
manifestacion religiosa de /la Iglesia Catdlica, y/o confesiones
religiosas oficialmente reconocidas y/o de las organizaciones
sociales con personeria juridica, durante los dias escolares habiles
cualquiera fuese el horario de prestacion del servicio educativo,
siendo responsabilidad de Ila Autoridad Escolar velar por el
cumplimiento de la presente, debiendo en caso de incumplimiento o
imposibilidad, dar intervencion a las autoridades administrativas de
la Direccion General de Escuelas. Para el caso de las escuelas
albergues la prohibicion es extensiva a todo el periodo que dura la
albergada de /los alumnos en /los establecimientos educativos
publicos de gestion estatal”



Ante la arbitrariedad e inconstitucionalidad manifiesta,
ya que no solo se saca a Dios del horario escolar, si no que ahora se lo
expulsa definitivamente de la Escuela, mi mandante interpuso en tiempo y
forma un RECURSO DE REVOCATORIA y un pedido de SUSPENSION DEL
ACTO ADMINISTRATIVO.

Sin embargo, la DIRECCION GENERAL DE ESCUELAS,
el dia 08 de Enero de 2019, publicd en el Boletin Oficial de la Provincia, la
Resolucion N° 3283-DGE-2018, que admite formalmente la Reconsideracion,
pero la rechaza en lo sustancial, por lo tanto, se cerrd definitivamente la via
administrativa, quedando expedita la presente Accion Procesal Administrativa.

VII. RESUMEN DE LOS FUNDAMENTOS ESGRIMIDOS EN EL RECURSO
ADMINISTRATIVO

VIIl. 1. Naturaleza juridico-administrativa del acto recurrido: El acto
administrativo impugnado es la Resolucion N°© 2719-DGE-2018, que ostenta la
calidad de “acto administrativo de alcance general o con efectos
generales”, en tanto que del propio acto se desprende que pretende ser
“reglamentario” de la Ley N°6970, como se argumenta en sus considerandos.

El Prof. Marienhoff expresa que el acto administrativo es
de alcance general “..cuando la declaracion de voluntad que Io
constituye mira abstractamente a una pluralidad de personas o casos
indeterminados o indeterminables”. (MARIENHOFF, Miguel, Tratado de
Derecho Administrativo, T. Il, pag. 222 y 223, Ed. Abeledo-Perrot, Bs.As.,
1966), y vemos que la Resolucion N° 2719-DGE-18, tal como fue concebida,
afecta a todos colegios oficiales de gestion estatal, es decir, sus efectos no
son “individuales” sino “generales”, hacia todos los Establecimientos
Educativos de gestibn estatal, afectandolos en forma directa con el
cercenamiento de derechos de rango constitucional, como el Derecho de
Aprender en forma integral, la Libertad de Cultos, y el Derecho de Enseiiar

libremente de la Iglesia Catolica Apostélica Romana.

La ley de Procedimiento Administrativo de la Provincia de
Mendoza N° 9003, en su art. 104, define a los Reglamentos y establece que le
serd aplicable el régimen juridico del Acto Administrativo, en lo que resulte
compatible. Asi, resulta aplicable el régimen de impugnabilidad de los actos
administrativos, y en particular, el Recurso que Revocatoria que
oportunamente mi parte interpuso, ya que la Resolucion impugnada fue
dictada de oficio y su posterior confirmacion o ratificacion es definitiva y causa
estado, dejando expedita la via judicial (A.P.A.). Estamos ante una Resolucion
tomada de oficio, donde mi parte no intervino ni fue consultada (Articulo 178°
de la Ley 9003)



Mi mandante esgrimié, como Representante Legal de la
Iglesia Catdlica, persona juridica publica no estatal de rango constitucional,
el derecho a la Libertad de Cultos, para proteger a la comunidad educativa
de los colegios de gestion estatal afectados por la Resolucion.

VI1.2. Relaciones entre IGLESIA, ESTADO y FAMILIA: es evidente que
el hombre religioso y el ciudadano constituyen una misma persona, que esta
llamado a cumplir tanto sus deberes religiosos cuanto sus deberes sociales,
culturales, familiares, econdémicos y politicos: «Dad, al César lo que es de/
César y a Dios lo que es de Dios» (Mateo 22,21).

De alli que la relacion entre la Iglesia y el Estado
comporta, por tanto, una distincion sin separacién, una unién sin confusion.
(Concilio Vaticano 11, Const. Lumen gentium, 36. Cfr. Catecismo,
912)

Esa relacion sera correcta y fructuosa si sigue tres
principios fundamentales:

e aceptar la existencia de un ambito ético que precede e informa la esfera
politica;

e distinguir la misién de la religién y de la politica;

e favorecer la colaboracion entre estos dos ambitos.

Y en el caso de la educacion de los hijos — también en
materia religiosa — corresponde a los padres por derecho natural, son ellos
quienes deben elegir qué tipo de ensefianza quieren para sus hijos, y no la
opcién Unica del Estado totalizador, que en la Resolucion recurrida ahoga los
derechos bésicos tanto de la Familia y de la misma Iglesia.

La Constitucibn  Nacional y los Tratados
Internacionales con rango constitucional (Articulo 75° inciso 22° CN) son
claros e indubitables al respecto:

e La Declaracion Universal de los Derechos Humanos, la cual en su
articulo 26° inc. 3ro., establece que "“Los padres tendran derecho
preferentemente a escoger el tipo de educacion que habra de
darse a sus hijos"”

e El Pacto de San José de Costa Rica, - Ley 23.313/86 - sobre los
Derechos econémicos, sociales y culturales - establece en su articulo
13°: “Los Estados partes en el presente Pacto se comprometen a
respetar la LIBERTAD DE LOS PADRES, y en su caso, de los tutores
legales, de escoger para sus hijos o pupilos, escuelas DISTINTAS



de las creadas por las autoridades publicas, siempre que aquellas
satisfagan las normas minimas que el Estado prescriba en materia
de ensefianza, y hacer que sus hijos reciban la EDUCACION
RELIGIOSA O MORAL, que esté de acuerdo con sus convicciones"

e Convencion Americana sobre los Derechos Humanos - Ley N°
23.054 - en su art. 129, inc. 4to. Determina: "Los padres, y en su caso
los tutores, tienen el derecho a que sus hijos o pupilos reciban
educacion religiosa y moral, que esté de acuerdo con sus
convicciones”. Y en el caso de violacion a este derecho o algun
otro de los establecidos en dicho Pacto, son competentes para
conocer de estos asuntos, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, o la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, segun corresponda.”

e Y el Pacto Internacional de Derecho Econdémicos, sociales y
culturales y Pacto Internacional de los Derechos Civiles, en su
articulo 13° inc. 3ro y 4to., se fija que “Los Estados partes en el
presente Pacto se comprometen a respetar la libertad de los
padres, de escoger para sus hijos escuelas distintas de las creadas
por las autoridades publicas, siempre que aquellas satisfagan las
normas minimas que el estado prescriba o apruebe en materia de
ensefianza, y de hacer que sus hijos reciban la educacion religiosa
o moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones. Nada
de lo dispuesto en este articulo se interpretara como una
restriccion de la libertad de los particulares y entidades para
establecer y dirigir instituciones de ensefianza..."”

e La Convencion sobre los Derechos del Nifio, en su articulo 14° inc.
1/2 establece: "“Los Estados Partes respetaran los derechos y
deberes de los padres, y en su caso, de los representantes legales,
de guiar al nifio en el ejercicio de su derecho - a la libertad de
pensamiento, de conciencia y de religion - de modo conforme a la
evolucion de sus facultades”

Y a mayor abundamiento, podemos reafirmar el
concepto con el Articulo 6° de la Constitucion de Mendoza, que dice: “Es
inviolable en el territorio de la Provincia el derecho que todo hombre
tiene de rendir culto a Dios o profesar cualquier religion, libre y
publicamente, segun /los dictados de su conciencia, sin otras
restricciones que las que prescriben la moral y el orden publico”



VI1.3. Derechos constitucionales conculcados: que del relato de los
puntos anteriores podemos concluir que al prohibir el Catecismo, la Misa y los
actos religiosos en las Escuelas de gestion estatal, se violan los siguientes
derechos constitucionales:

a) Libertad de Cultos: creemos que la prohibicion de Misas, actos religiosos
y catecismo en las escuelas de gestion estatal viola la libertad de cultos de la
Iglesia Catdlica y por supuesto de las familias y sus hijos.

La Constituciébn Nacional reconoce que Dios, fuente de
toda razén vy justicia, se encuentra ligado a la sociedad Argentina desde su
fundacion. Nuestra Constitucion cred un Estado laico, que no es lo mismo que
laicista. Quién es religioso es el hombre, cuya fe es aceptada libremente por
Su conciencia; pero se expresa, manifiesta y desarrolla en la sociedad de la
que forma parte, donde rinde culto a Dios para lo que se asocia con otras
personas en alguna confesién o comunidad religiosa.

La Constitucibn Argentina parte del supuesto de
la religiosidad del hombre al decir que: sus "acciones privadas(...)estan sélo
reservadas a Dios" (art.19) y al afirmar, que el juramento del presidente y
vicepresidente de la Nacién, debe prestarse "respetando sus creencias
religiosas” (art. 93) y al proclamar el derecho de "Todos los habitantes de la
Nacion (...) de profesar libremente su culto" (art. 14) o, al referirse a los
extranjeros, de reconocerles el derecho a"ejercer libremente su
culto” (art.20).

El respeto a la Libertad de Cultos, es una defensa
contra la discriminacion y dignidad de la persona humana: “Que /los
miembros de todas las religiones estén unidos en la defensa y
promaocion de la vida y la libertad religiosa en todo el mundo. Y que,
dedicandonos generosamente a este sagrado deber -a través del
dialogo y de tantos pequefios actos de amor, de comprension y de
compasion- seamos instrumentos de paz para toda la familia
humana.” (Benedicto XVI del 17 de abril de 2008 en Washington D.C.)

En linea con los Tratados Internacionales de rango
constitucional ya citados, el Concilio Vaticano |l sostiene que: "A
las comunidades, con tal que no se violen las justas exigencias del
orden publico, se les debe, por derecho, la inmunidad para regirse
por sus propias normas, para honrar a la divinidad con culto publico,
para ayudar a sus miembros en el ejercicio de la vida religiosa y
sostenerles mediante /la doctrina; asi como para promover
instituciones en las que colaboren los miembros con el fin de ordenar
la propia vida segun sus principios religiosos.” ... “Las
comunidades religiosas tienen también el derecho a no ser impedidas



en la ensefianza y en la profesion publica de palabra y por escrito, de
su fe (...)". "Forma también parte de /a libertad religiosa el que no se
prohiba a las comunidades religiosas manifestar libremente el valor
peculiar de su doctrina para la ordenacion de la sociedad y para la
vitalizacion de toda actividad humana”

Y el mismo Concilio Vaticano Il en la declaracion “Nostra
aetate” expresé que: “La Iglesia, por consiguiente, reprueba como
ajena al espiritu de Cristo cualquier discriminacion o vejacion
realizada por motivos de raza o color, de condicion o religion. Por
esto, el sagrado Concilio, siguiendo las huellas de /os santos
apostoles Pedro y Pablo, ruega ardientemente a los fieles que,
“observando en medio de las naciones una conducta ejemplar” (1Pe
2,12) si es posible, en cuanto de ellos depende, tengan paz con todos
los hombres (Cfr. Rom. 12,18), para que sean verdaderamente hijos
del Padre que esta en los cielos (Cfr. Mt.5, 45)."

Y los constituyentes mendocinos, al dictar la
Constitucion de Mendoza, invocan en su Predmbulo, “/a proteccion de Dios,
fuente de toda razon y justicia....” Y en su Articulo 6° aseguran la
LIBERTAD DE CULTOS o de “rendir culto a Dios o profesar cualquier
religion....”

Luego, la Resolucion impugnada, es inconstitucional y
ajena al derecho argentino......

b) Libertad de Ensefianza: surge del Articulo 14° de la Constitucion
Nacional, identificada como “Derecho de ensefar y aprender”, segun el
cual es el Estado quien debe reconocer y garantizar el derecho de los padres a
elegir la educacién para sus hijos, sea en instituciones de gestion privada o
publica, pero aun en las gestion estatal, prevalece el derecho de los padres,
gue no puede ser cercenado o totalizado por el Estado

Este articulo de la Constitucion Nacional es
reglamentado por la Ley de Educacion Nacional 26.206 en los siguientes
articulos: “ARTICULO 4°. — El Estado Nacional, las Provincias y la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires tienen la responsabilidad principal e indelegable de
proveer una educacion integral, permanente y de calidad para todos/as los/as
habitantes de la Nacion, garantizando la igualdad, gratuidad y equidad en el
ejercicio de este derecho, con la participacion de las organizaciones sociales y
las familias. ARTICULO 6°. — El Estado garantiza el ejercicio del derecho
constitucional de enseflar y aprender. Son responsables de las acciones
educativas el Estado Nacional, las Provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, en los términos fijados por el articulo 4° de esta ley; los municipios, las



confesiones religiosas reconocidas oficialmente y las organizaciones de
la sociedad; y la familia, como agente natural y primario”

En la Ley Provincial de Educacion N°© 6970 se
recepta este derecho de la siguiente manera: “Articulo 3° - La educacion es
un derecho natural y social, fundamental para el desarrollo de la persona, un
deber y un derecho de la familia como agente natural y primario, y una
obligacion indelegable, imprescriptible e inalienable del estado provincial, un
derecho de los municipios; de la iglesia catdlica y las confesiones religiosas
oficialmente reconocidas; y de las organizaciones sociales con personeria
juridica. ... Articulo 9° - Los padres, madres o tutores de los alumnos/as
tienen los siguientes derechos y obligaciones: a) ser reconocidos como agente
natural y primario de la educacién. b) asegurar que su hijo/a reciba educacion
conforme a los principios y fines de la constitucion nacional y provincial, la ley
federal de educacion y la presente ley, c¢) elegir libremente la institucion
educativa en el marco de la oferta disponible”

Por otra parte, la LEY 6.354 que aprueba el REGIMEN
JURIDICO DE PROTECCION DE LA MINORIDAD, establece en
el CAPITULO Il DE LOS DERECHOS Y GARANTIAS DEL NINO Y EL
ADOLESCENTE: “ART. 60 - El Estado asegurara el derecho del nifio y el
adolescente a la libertad, integridad fisica, psiquica y social, preservando la
imagen, la identidad, la autonomia de valores, ideas o creencias y los
espacios y objetos personales.....Art. 70 - en la educaciéon del nifio y el
adolescente, el Estado, a través de los sistemas de ensefianza formal y no
formal, debera inculcarles el respeto por los derechos humanos, por sus
padres, por su propia identidad cultural, por el medio ambiente natural y
por los valores sociales, capacitdndolo para asumir una vida responsable...”

Luego, si los padres de las escuelas de gestion estatal
eligen que sus hijos reciban catecismo o asistan a Misa, fuera del horario
escolar, pero en la misma Institucién, la Direcciobn General de Escuelas no
puede prohibirlo ni cercenarlo ni volverlo imposible. Este es el criterio seguido
por la Ley 1420, en su Articulo 8vo., y que fuera receptado por la Constitucion
de Mendoza en su Seccién VIII.

Pero, la DIRECCION GENERAL DE ESCUELAS da un
paso mas activo hacia una laicidad atea y excluyente, saca a DIOS de las
Escuelas, no ya de las horas de clases, si no de la misma Escuela. ;Como
podrian recibir asistencia religiosa los alumnos de las escuelas albergues, fuera
de la albergada?

VIIl. ESCUELAS Y COMUNIDADES EDUCATIVAS AFECTADAS: que a los
efectos de valorar el dafio, enumeramos a continuacion las escuelas de gestion
estatal afectadas por la Resolucién recurrida:
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VIII. 1. Escuelas en las que se da catecismo durante la semana

a) Parroquias de Malargue
e Escuela N° 1-599 “Tte. Gral. Rufino Ortega”
e ESCUELA n° 4 —138 “Aborigen Americano”

b) Parroquia de Monte Coman
e Escuela N° 1-240 “Belisario Roldan de Los Sifones” en
Jaime Prats.
e Escuela N° 1-393 José Marmol (Paraje Pueblo Nuevo en Real
del Padre).

c) Parroquia de Salto de las Rosas.

e Escuela N° 1-091 DOMINGO HERMIDA
e Escuela N°1-343 FRANCISCO MIRANDA

VIII. 2. Escuelas Albergues en las que se da catecismo durante el
periodo escolar.

a) Parroquia de Bowen

e Escuela Albergue N° 8332 José Musale - Corral de Lorca.
e Escuela Albergue N° 8383 Tte. Coronel Marcos Grafna —
Canalejas.

b) Parroquias de Malargue

e Escuela N° 1-374 “Petroleros del Sur”- La Junta

e Escuela N° 1-598 “Los Parlamentos”

e Escuela N° 8- 384 “Dr. Carlos Rusconi” - El Cortaderal
e Escuela N° 8-443 “Prof. Hector A. Cubo” - Ranquil Norte
e Escuela N° 8-469 “Cte. Ramon Freyre” - Los Molles

e Escuela N° 8-493 “José Rios” - El Alambrado

e Escuela N° 8-497 “Bernardo Houssay”- Las Loicas

e Escuela N° 8-511 “Peregrina Cantos” — Bardas Blancas
e Escuela N° 8-513 “Alberto Einstein” — EI Manzano

e Escuela N° 8-589 “Cristo Redentor” — Agua Escondida
e Escuela N° 8-659 “Rio Colorado”- Pata Mora

e Escuela N° 8-705 Carapacho
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e Escuela N° 8-597 Pedro Scalabrini. Ruta 40 ElI Sosneado-
San Rafael

e Escuela N° 4-200 “Ranquil Norte”(secundaria) Ranquil
Norte

e Escuela N°4-206 “Mapu Mahuida”- Bardas Blancas

c) Parroquia de El Nihuil
e Escuela N° 8-425“Augusto Leonardo Rosel”
IX. ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES. ANALISIS DOCTRINARIO:

Como afirmamos en la via administrativa, la Resolucién
N© 2719-DGE- 2018, viola derechos de rango constitucional, vulnera la sana
separacion entre Iglesia y Estado y ocasiona un dafio moral y religioso a los
menores y sus familias en forma totalmente injustificada. Veamos:

A los fines de analizar las profundas contradicciones de
la DIRECCION GENERAL DE ESCUELAS, tengo a la vista los Autos caratulados
“ASOCIACION CIVIL ASAMBLEA PERMANENTE POR LOS DERECHOS
HUMANOS c/ DIRECCION GENERAL DE ESCUELAS S/ ACCION DE
AMPARO” ( 29/11/2013) originarios de la 4ta. CAmara de Apelaciones
en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributaria de Mendoza,
publicado en la La Ley Online ( AR/JUR/81849/2013), donde una Asociacion
Civil promovié accion de amparo solicitando la declaracion de
inconstitucionalidad de una resolucion de la Direccién General de Escuelas de
la Provincia de Mendoza que disponia la conmemoracién, con participacion de
toda la comunidad educativa, de dos celebraciones vinculadas con la Religion
Catdlica. La sentencia de Primera instancia le hizo lugar. La 4ta. Camara la
revoco.

I1X.1. La autocontradiccién de la DIRECCION GENERAL DE ESCUELAS:

La DIRECCION GENERAL DE ESCUELAS de la
PROVINCIA, que incorpora al Calendario Escolar celebraciones vinculadas con
la Religion Catolica entiende que “no conculca con arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta los derechos a la libertad de pensamiento,
conciencia y religion, ya que se trata de festividades que trascienden
la cuestion religiosa para formar parte de la propia tradicion
provincial, y nada empece que se las transmita a los nifios como
parte del conjunto de valores que identifica su comunidad”
...... "Celebrar una festividad de la Religion Catdlica, Apostdlica y
Romana, no es inconstitucional, pues dichas fechas tienen una
finalidad educativa, participativa y de respeto hacia toda /a
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comunidad educativa, basadas en la historia, tradicion y cultura de
nuestra Provincia que evidentemente han trascendido la festividad
religiosa; que incorporar dichas fechas de modo alguno implica
obligar a los integrantes de la comunidad educativa de las escuelas
estatales a participar de una festividad religiosa....”

Y més adelante sigue la DGE “Seriala que, en su
criterio, la resolucion puesta en crisis no afecta el orden
constitucional vigente ni afecta principios y derechos consagrados en
la Carta Magna, ni en los Tratados Internacionales con rango
constitucional ni tampoco en la legislacion infraconstitucional
invocada por la magistrada, ya que no importa una intromision en la
libertad de conciencia y de culto de los educandos, sino que por el
contrario tiene por finalidad reafirmar valores y tradiciones propias
de la Provincia de Mendoza, razon por la cual se compadece con las
facultades que le competen a /la autoridad educacional de /a
Provincia,; indica que si bien las celebraciones cuestionadas pueden
tener un origen religioso determinado  (concretamente
correspondientes al culto Catdlico Apostélico Romanao), el motivo por
el cual han sido incluidas en el calendario escolar con una finalidad
educativa y no religiosa, enancandose en la historia de mas de
cuatrocientos afios de la provincia de Mendoza, en sus tradiciones y
cultura, sin que implique imponer ritos o veneraciones propias de
una religion determinadas a quienes no profesan la misma”

Estamos en presencia de la autocontradiccion de la
demandada, que hoy, mediante la Resolucion recurrida prohibe en la préactica
toda celebracion religiosa.... Cambié el Gobierno de turno, pero no cambiaron
la Legislacién de fondo ni de forma, por lo que el accionar de hoy de la DGE es
manifiestamente inconstitucional. La DGE quien antes defendido las
celebraciones de la Religion Catdlica, hoy las prohibe.

IX. 2. El sostenimiento del culto catélico y la libertad de cultos a la
luz de la Constitucidn Nacional:

Cito textualmente a la Exma. CAMARA DE
APELACIONES: “Para comenzar, resulta relevante mencionar que el
art. 2 de la Constitucion Nacional dispone que "el Gobierno federal
sostiene el culto catdlico, apostélico romano”; la sancion de esta
norma dio lugar a intensas discusiones en el seno de la Convencion
Constituyente de 1853, la clausula fue el fruto de una transaccion
que dejo de lado la alternativa propiciada de entronizar la religion
catolica como religion oficial del Estado. La libertad de culto que se
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reconoce en el art. 14 y la republica secular no se compadecian,
estrictamente, con un Estado confesional.

Del art. 2° se infiere con claridad que la catdlica
es la religion preferida, pues el gobierno federal se obliga a sostener
su culto; de todos modos, la amplitud del sostenimiento ha dado
lugar a dos interpretaciones. Una de ellas en armonia con la
invocacion de Dios efectuada en el Preambulo —teista pero no
confesional— y con la libertad de cultos para todos los habitantes,
identifica el sostén debido por el Estado, con la primera acepcion de
sustento economico, materializado en la inclusion de una partida
para el clero secular en el presupuesto nacional.

La otra interpretacion extiende el sostenimiento
economico del culto al amparo, a la defensa y apoyo de los dogmas y
creencias propias del catolicismo, traducidas en legislacion y politicas
acordes, a las que estaria obligado el Estado nacional y a las que no
podrian oponerse, en virtud de las exigencias del art. 5 de /a
Constitucion Nacional, los gobiernos provinciales. Esta interpretacion
—siempre que no comprometiera la libertad de conciencia y el
principio de privacidad, consagrados en los arts. 14 y 19— pudo ser
aceptable en tanto rigio el sistema del patronato. Tal régimen
implicaba una intromision estatal en la organizacion de la Iglesia
Catdlica, quien nunca la acepto formalmente, y en la difusion, entre
los fieles, de la normativa emanada del papado. A partir de 1966 en
virtud del Concordato celebrado con la Santa Sede que atenud los
efectos del Patronato, tal hermenéutica perdio justificacion. Mucho
menos viable se tornd después de 1994 en que la reforma
constitucional suprimio la intervencion estatal en el nombramiento
de obispos y en el pase de los decretos de los concilios y demas
documentos emanados del Sumo Pontifice de Roma, derogo la
imposicion a los candidatos a presidentes y vicepresidente de la
Nacion a pertenecer al culto catdlico, apostdlico y romano, y elimino
la atribucion del Congreso de promover la conversion de los indios al
catolicismo.

Aceptada la interpretacion restrictiva del
término sostener, se plantea otra cuestion; en efecto cabe
preguntarse si el hecho de que los poderes publicos coincidan con
algun principio o parecer de la Iglesia Catdlica y lo utilicen como
criterio de decision para reglamentar los derechos constitucionales,
convierte a la norma dictada en consecuencia en inconstitucional. La
respuesta es negativa, puesto que muchos de /los valores del
catolicismo son comunes no sélo a las grandes religiosas monoteistas
sino que forman la axiologia comun de la humanidad, plasmada,
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ademas, en la concepcion de los derechos humanos (GELLI, Maria
Angélica, "Constitucion de la Nacion Argentina. Comentada y
concordada”, Buenos Aires, La Ley, 2003, p. 29/31).

Hechas estas precisiones, sefialo que el art. 14
reconoce el derecho de profesar libremente el culto al que pertenece,
es decir, en su aspecto positivo, el derecho de realizar todos los actos
externos de reverencia, homenaje, veneracion y participacion en la
liturgia religiosa y en su aspecto negativo, el derecho a no ser
obligado a compartir ceremonias religiosas de cualquier creo y que la
no pertenencia religiosa tenga algun efecto juridico discriminatorio.
Aun cuando el derecho a profesar libremente el culto se reconoce a
los habitantes, y entre éstos, se encuentran los extranjeros que no
ingresaron clandestinamente al pais, el art. 20 de la Constitucion
asegura expresamente aquel derecho a los extranjeros;, esta
sobreabundancia constitucional va en linea con el objetivo de atraer
inmigracion a la Republica Argentina respetando /as opiniones
religiosas y con el pensamiento politico de Juan Bautista Alberdi
quien, sostenia la conveniencia social del teismo, al mismo tiempo
defendio la utilidad de la tolerancia religiosa.

Sin embargo, la libertad religiosa y de culto, en el
texto de la Constitucion, se complementa y amplia con la libertad de
conciencia amparada por el principio de privacidad, contemplado en
el art. 19 de la Constitucion Nacional. Esta norma impide /a
interferencia estatal en la zona de reserva de la libertad personal y
destina, ademas, el principio de intimidad que impide al Estado y a
terceros tomar conocimiento de las creencias filosdficas o religiosas
que las personas prefieran no manifestar pues nadie esta obligado a
declarar el culto que profesa o que no profesa ninguno.

Por otro lado, la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos asegura la mas amplia libertad de conciencia y de
religion, distinguiendo y protegiendo la libertad de profesar —
practicar en publico o privado los ritos propios de cada creencia— de
la libertad de divulgar la religion, relacionada esta ultima con /la
ensefianza y el proselitismo religioso o ideolégico y sujetos a los
limites legales que tengan por objeto proteger la seguridad, el orden,
la salud o la moral publica o los derechos y libertades de los demas.
(Gelli, Maria Angélica, "Constitucion de /la Nacion Argentina.
Comentada y concordada”, op. cit., p. 105/106, Durante, Alfredo L.,
“Laicismo y Constitucion”, LA LEY, 1986-C, 1055).

Destaco que la Constitucion de Mendoza
establece en el art. 6: "Es inviolable en el territorio de la Provincia el
derecho que todo hombre tiene de rendir culto a Dios o profesar
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cualquier religion, libre y publicamente, segun los dictados de su
conciencia, sin otras restricciones que las que prescriben la moral y
el orden publico”.

Pues bien, la DGE adopta un *“laicismo militante y
ateo” contra la Religion Catdlica Apostdlica y Romana, y expulsa a Dios
definitivamente de la Escuela......

I1X.3. La libertad religiosa en ambitos publicos. para la Excma. CAMARA,
“.... la libertad religiosa implica el derecho a profesar el propio culto,
a manifestarlo de innumerables maneras, a la exhibicion de los
simbolos y signos que lo expresan tanto en el ambito publico como
privado. Sin embargo, en una sociedad democréatica y pluralista se
plantea el problema de hasta donde llega la libertad positiva de las
personas en materia religiosa e ideoldgica frente a las minorias que
no comparten esas creencias, cuando la exhibicion de los simbolos
religiosos se hacen en los espacios publicos sobre los que se ejerce el
poder de policia estatal.

La sentencia busca un equilibrio entre el
ejercicio de la misma libertad constitucional entre personas con
distintas convicciones religiosas, si bien podria entenderse restrictiva
para las creencias de las mayorias, debe leerse en el contexto
educativo aleman donde éstas, de todos modos, tienen acceso a la
clase de religion y a las oraciones voluntarias en los ambitos
escolares” (GELLI, Maria Angélica, "Constitucion de la Nacién Argentina.
Comentada y concordada", op. cit., p. 108; Gelli, Maria Angélica, "Espacio
publico y religion en la Constitucion Argentina. Laicismo y laicidad en una
sociedad plural*, LA LEY, 2005 - F, 1397)

1X.4. El laicismo y la libertad religiosa: el autor Gil Dominguez precisa
que desde el punto de vista lexical, laicismo significa "doctrina que
defiende la independencia del hombre o de la sociedad, y mas
particularmente del Estado, respecto de cualquier organizacion o
confesion religiosa”. Desde la perspectiva constitucional, un Estado laico
es aquel que sin reparar en la realidad religiosa que se da en el medio
social, adopta una postura indiferente que se denomina neutralidad.
El "desinterés estatal” se entiende como ausencia de prevalencia
(presencia exclusiva o compartida) de cualquier clase de religion en
ambitos que son comunes, pero esto no implica que el Estado no
garantice el derecho fundamental a la libertad religiosa (o a las
religiones que anidan en su entramado social). Un Estado puede
adoptar en su regla de reconocimiento constitucional la laicidad en
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sentido general, o bien, circunscribirla a determinados ambitos (ej: la
educacion publica).

También es posible que un Estado secular,
establezca mediante una norma secundaria la laicidad de manera amplia o
restringida. La aplicacion de la laicidad siempre deviene en un punto de
encuentro neutro (en el terreno de lo publico) de las distintas visiones que
convergen en una sociedad democratica.

Y afirma la CAMARA en su sentencia: “En
nuestro pais, la ley 1420 de educacion primaria gratuita, obligatoria
y laica (sancionada en 1883 durante el primer gobierno del
presidente Julio A. Roca bajo el incasable impulso del Ministro de
Educacion Eduardo Wilde) condujo al "guardapolvo blanco” en los
establecimientos educativos publicos como elemento integrador de
las distintas clases sociales. Mientras que el laicismo permite /la
composicion en un espacio comun respetando las particularidades de
cada persona, el pensamiento uUnico impone una sola vision
desconociendo las construcciones biogradficas personales. Por este
motivo, la orientacion laica de la Declaracion Universal de /los
Derechos Humanos representa un comun denominador pragmatico
disefiado para hacer posible un acuerdo entre muchos puntos de
vista culturales y politicos divergentes. (Gil Dominguez, Andrés,
"Laicismo y libertad religiosa en un fallo del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos", LA LEY, 2005 - A, 56).

Ahora bien, de acuerdo al Articulo 13° del
PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA, “los padres y tutores tienen
derecho a que sus hijos y pupilos reciban la educacion religiosa y
moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones. El Estado,
obligado a garantizar estos derechos, debe proveer a su ejercicio
pero puede hacerlo mediante diferentes instrumentos o modelos que
aseguren, a su vez, el respeto a todas las creencias y la no
discriminacion. Los aportes a la educacion privada, pueden satisfacer
esta obligacion estatal sin mengua de los derechos de terceros. La
garantia de la ensefianza religiosa y moral constituye un derecho
positivo frente al Estado que, de alguna manera, debe facilitarla. Los
terceros —personas fisicas o juridicas— en cambio, estan obligados a
no interferir en la educacion, pero no tienen un deber juridico de
ensefiar... ” (GELLI, Maria Angélica, "Constitucion de la Nacion Argentina.
Comentada y concordada”, op. cit., p. 110 y sgtes.; puede consultarse:
Campora, Mario, "Libertad religiosa en los establecimientos educacionales
publicos de Francia”, Sup.Const. 2004 (agosto), 51 LA LEY, 2004 - E, 1169)
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La Constitucion de Mendoza dedica la Seccion VI,
Capitulo Unico, a la "Educacion e instruccion publica”, y en el art. 212
establece: "“Las leyes que organicen y reglamenten la educacion
deberan sujetarse a las bases siguientes: 1 La educacion sera laica,
gratuita y obligatoria, en las condiciones y bajo las penas que la ley
establezca."”

25 de Julio "Dia del Santo Patrono Santiago, guia
y protector de los mendocinos” y al mes de septiembre leemos "3 8 de
Setiembre "Dia de la Virgen del Carmen de Cuyo" y de la lectura de dichos
articulos surge que se explica la vida de una Santo Catélico Romano y la
historia de la Virgen Maria bajo la advocacién de la Virgen del Carmen de
Cuyo; sin embargo, “..........entiendo que dichas fechas se vinculan con la
cultura y la tradicion mendocina, tal como lo apunta no sdélo /a
Direccion General de Escuelas en su escrito recursivo, sino el propio
Fiscal de Camaras, en su fundado dictamen de fojas 410/414, alli se
destaca que conceptos, fechas, lugares y festividades que pudieron
tener su origen y vinculacion inicial con un color religioso
determinado, una vez asimilados por la cultura y la tradicion de un
pueblo, pasan a ser parte del fondo comun de esa sociedad, y por
ende, nada empece a que se los incorpore en los calendarios
escolares para evocarlos y transmitirlos a los nifios en los
establecimientos educativos como para parte del conjunto de valores
y tradiciones que subyacen y que constituyen el fondo comun que los
identifica como pertenecientes a una comunidad en especial; sin que
ello importe afectar de modo explicito o implicito los derechos
constitucionales a la libertad de culto y de reserva, ni que constituya
a la Provincia de Mendoza en un estado confesional alejandola de la
manda constitucional para que la educacion sea laica, gratuita y
obligatoria.

Indudablemente, se trata de fechas que
tienen un tinte u origen religioso, vinculado con la Religion Catdlica
Apostdlica Romana, pero no se puede desconocer que las
festividades en cuestion trascienden ampliamente la cuestion
religiosa para formar parte de la propia tradicion provincial.

El fin de la educacion es, en pocas
palabras, la formacion integral de la persona humana, conforme a lo
que ordena la Constitucion al Congreso: "Proveer lo conducente al
desarrollo humano”, como lo que establece la ley de Educacion
Nacional No. 26.206 al decir, en su art. 11, que la educacion debe
"garantizar una educacion integral que desarrolle todas las
dimensiones de la persona y habilite tanto para el desemperio social
y laboral, como para el acceso a estudios superiores.”
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En casos, como el de autos, en que
aparentemente estan en juego dos o mas derechaos, la mejor solucion
es aquella que permite armonizarlos en lugar de suprimir uno de
ellos para proteger el otro,; tan valioso es el respeto de quienes
adhieren a las festividades del calendario escolar que —insisto, su
contenido excede lo meramente religioso— como de aquellos que,
desde su concepcion religiosa o filosdfica, prefieren abstenerse de
participar en ellas; ambas posiciones pueden conciliarse a partir de
una Interpretacion de la resolucion atacada en el marco del
ordenamiento juridico vigente.

IX. 5. La SUPREMA CORTE DE JUSTICIA - SALA PRIMERA, a fs. 200 y
siguientes confirma el fallo de la Excma. CAMARA, en los Autos N°
13-02123352-2, caratulados “ASOCIACION CIVIL ASAMBLEA
PERMANENTE POR LOS DERECHOS HU-MANOS EN J° 250169/50369
ASOCIACION CIVIL ASAMBLEA PERMANENTE POR LOS DRECHOS
HUMANOS C/ DIRECCION GENERAL DE ESCUELAS P/ ACC DE
AMPARO P/ ACC DE AMPARO P/ REC.EXT.DE INCONSTIT-CASACION”

En los antecedentes del fallo, la SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA trascribe el principal argumento de la DGE, el cudl cito
textualmente: “A su turno, la D.G.E. expreso que la Resolucion fue
dictada en el marco de su competencia, y que no afecta el principio
de educacion laica ni el derecho a la libertad de culto, en tanto /a
inclusion de las fechas conmemorativas cuestionadas dentro del
calendario escolar, responde a wuna tradicion historicamente
arraigada en la sociedad, que se explica por ser la l1glesia Catdlica un
elemento importante en la formacion historica, cultural y moral de la
provincia de Mendoza y de nuestro pais... ”

Pero en la Resolucion impugnada, la DGE cambi6
la legislaciéon vigente y no reconoce a la Iglesia Catdlica como un elemento
educativo importante, desde el punto de vista histérico, cultural y moral de la
Provincia de Mendoza y de nuestro Pais

Expresa V. E... “En el ambito administrativo,
la Sala 111 de este Tribunal en fecha 15-03-2015 resolvio, frente al
pedido de otras asociaciones que aqui intervienen como “amicus
curiae”, que la exhibicion de imagenes religiosas en los tribunales
provinciales no afecta el derecho de los habitantes a ser tratados
igualitariamente y sin discriminacion religiosa, ni tampoco afecta la
imparcialidad en el ejercicio de la magistratura (autos n°77.348
traidos a esta causa ad effectum videndi a pedido de Procuracion
General). La peticion que origind dichas actuaciones se articulo
también en la provincia de La Pampa, cuyo superior tribunal resolvio
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en igual sentido. (Expte.: 19/06/2015 Presidencia del STJ
s/presentacion de la Asociacion por los Derechos Civiles - ADC y otro;
Origen: Sup. Trib. Just. La Pampa, Editorial: Errelus) .... Puede
decirse que en cada uno de estos precedentes, se resolvio
“modulando” Jos derechos fundamentales involucrados, en la
interpretacion de que los actos reputados violatorios de /a libertad de
culto (exhibicion de im&agenes, clases de religion) no eran tales, ni
tampoco propiciaban el trato discriminatorio, dentro del marco de
una sociedad democradtica y pluralista (con excepcion del caso de
Baviera).

“....Destaco también que las decisiones
fueron adoptadas, ademas, haciéndose eco de la laicidad positiva
adoptada por los Estados parte, lo que significa que el Estado no
asume una posicion de neutralidad y supresion frente al fenomeno
religioso, sino que reconoce la dimension religiosa o espiritual de /a
persona, con el consecuente respeto y amparo del ejercicio de /a
libertad religiosa tanto en su faz interna (libertad de conciencia)
como externa (libertad de cultos, de contraer o no matrimonio, etc.)
(Padilla, Norberto, e/ derecho a la libertad de cultos;, comentario al art. 14 en
Constitucion de la Nacion Argentina y normas complementarias. Analisis
doctrinal y jurisprudencial; Dir. Sabsay, Daniel;, Hammurabi, Bs. As., T°1,
2009, p. 483 y sgtes.)

Afirma MARIA ANGELICA GELLI (ob. cit.) que
“como surge del Preambulo y de su articulado, la Constitucion
argentina no es indiferente a lo religioso -en su significado de re-
ligazon del mundo con Dios- ni agndstica, pues no suspende el juicio
acerca de si Dios existe ya que afirma lo contrario. Desde luego ello
no implica menoscabo para ninguna ideologia religiosa o filosdfica
desde que los arts. 14 y 19 reconocen la libertad de culto y la libertad
de conciencia, respectivamente”. Esto no cambio en lo fundamental
luego de la Reforma Constitucional de 1994 aunque, como destaca
Gelli, “las enmiendas de 1994 derogaron el requisito de pertenencia
al culto catdlico para los integrantes de la formula presidencial, en
linea con las reformas al ejercicio del patronato dispuestas por el
Concordato con la Santa Sede celebrado en 1966, suprimieron a éste
definitivamente del sistema argentino, eliminaron la atribucion del
Congreso de convertir a los indios al catolicismo y ampliaron los
alcances de la libertad religiosa con la declaracion de la jerarquia
constitucional de varios tratados de derechos humanaos, entre ellos,
el Pacto de San José de Corte Rica”.
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“En la especie, los derechos involucrados
(derecho de religion y de educacion) han sido expresamente
reconocidos en el art. 14 de nuestra Constitucion Nacional y los
tratados internacionales. A su vez, la Constitucion provincial
establece el principio de educacion publica laica y gratuita en su art.
212, lo que es receptado en la Ley provincial de educacion n® 6970
“En estos casos, debe resolverse aplicando la
regla segun la cual la interpretacion constitucional debe procurar la
armonia de los derechos dentro del espiritu que les dio vida. La
decision aqui cuestionada, fue adoptada atendiendo al principio de
tolerancia y de no discriminacion. No debe perderse de vista que el
reconocimiento de una sociedad pluralista que alberga el amplio
abanico de derechos fundamentales, importa el ejercicio de los
mismos de manera razonable, y dentro de los limites debidos.

Luego, la DGE no armoniza los derechos en pugna,
si no que resuelve PROHIBIR toda celebracién catdlica......

Y afirma V.E. méas adelante: “La sentencia es
acorde a la interpretacion que nuestro tribunal cimero hace sobre los
limites a la libertad religiosa, expuesta en el caso “Bahamondez” (B.
605. XXI1; 06-04-1993; T. 316 P. 479) “la libertad religiosa incluye la
posibilidad de ejercer la llamada objecion de conciencia, entendida
como el derecho a no cumplir una norma u orden de la autoridad que
violente las convicciones intimas de una persona, siempre que dicho
incumplimiento no afecte significativamente los derechos de terceros
ni otros aspectos del bien comun. Ello es congruente con la pacifica
doctrina segun la cual la libertad de conciencia, en su ejercicio, halla
su limite en las exigencias razonables del justo orden publico
(Fallos:304:1524). En el ocurrente, la decision no obliga a ningun
individuo a obrar contra sus creencias religiosas... .. También fue
conteste con el desarrollo integral del nifio al que propenden los
plexo constitucional, nacional y provincial, el Pacto de San José de
Costa Rica, en el plano nacional las Leyes 26.061 y 26.206, y en el
ambito provincial la Ley 6970. En este punto, no soslayo que el
reclamo engloba mayoritariamente los derechos de los menores de
edad que forman parte de la comunidad educativa....”

Pero la DIRECCION GENERAL DE ESCUELAS
ahora, y la ASOCIACION recurrente del fallo, entonces, “Apelan a una
forma de laicismo que, como describe Gelli, propone una de las
formas mas extremas como es “la desaparicion de los signos de
identidad religiosa de las personas cuando éstas actuan en espacios
o ambitos publicos. Tal la prohibicion en Francia del uso del velo
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/islamico en las escuelas o de los simbolos exteriores visibles de la
propia identidad religiosa”. Por el contrario, existe una laicidad para
la cual —sigue Gelli- “el factor religioso cuenta, es decir debe ser
tomado en cuenta por el poder estatal en términos de respeto a esa
dimension humana de la persona, pero atiende, al mismo tiempo, la
autonomia de ambas esferas, propiciando la colaboraciéon entre
iglesias y Estado y entre las mismas iglesias, a fin de construir una
sociedad plural en las que puedan convivir en paz las diversas
identidades, también las religiosas”.

“En efecto, la laicidad que proclama nuestra
Constitucion Provincial con relacion a la educacion, tiene correlato
con la laicidad que sustenta nuestra Constitucion nacional respecto
del Estado Nacional. En consecuencia, reconoce la dimension
espiritual del ser humano y respeta la esfera externa e interna que
conlleva el ejercicio de la libertad de conciencia. El laicisismo
mencionado responde, por compromiso historico, a una invocacion a
la libertad y no a la imposicion de cultos ni al forzamiento de su
pretendida ausencia absoluta”, como pretende la DIRECCION GENERAL
DE ESCUELAS.

Y citando a la CORTE DE LOS EEUU, V.E.
“Reconciliar ambas caras de la moneda, no siempre es facil y requiere
-por un lado- que no se abdique de la responsabilidad de mantener la
division entre Ilglesia(s) y Estado y -por el otro- que no se muestre
hostilidad hacia la religion, pues fomentar un prejuicio u hostilidad
hacia ésta podria socavar la verdadera neutralidad que Ia
Establishment Clause requiere”

La Resoluciébn atacada, muestra una manifiesta
hostilidad contra la Religion Catdlica......, cuya raigambre es religiosa, cultural,
histérica y moral en nuestra Patria toda.

Y V.E. afirma bien estos conceptos
constitucionales: “Siguiendo este orden de ideas, rechazar el amparo,
no implica desconocer la laicidad que debe ostentarse en las aulas
escolares, sino reconocer que una educacion que tienda al desarrollo
integral del nifio y adolescente puede evocar figuras religiosas que
tuvieron influencia en los acontecimientos historicos provinciales, sin
incurrir en adoctrinamiento. Conforme los términos de los arts. 15 y
28 de la Ley 26.061, y los fines y objetivos perseguidos por la Ley de
Educacion Nacional (26.206) y por la Ley 6970 de educacion
provincial (arts. 4, 5, y 6), la sentencia es ajustada a derecho... ...
Ostensiblemente mayor seria la opresion a la formacion en libertad
del educando si se pretendiera una educacion que ignorara
componentes historicos insoslayables, como el patronazgo de
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nuestra fundacion como ciudad, o los roles desempefiados bajo la
invocacion de devociones religiosas en nuestra historia social,
cultural, politica y mi-litar. No seria posible una formacion integral de
nuestros educandos si se omitiera toda referencia, respetuosa en
todos Jos casos, a las distintas posiciones que nos ofrece /a
religiosidad de nuestro pueblo. UNA POSICION QUE PRETENDIERA
IMPONER SUS PROPIAS IDEAS ACERCA DE LAS RELIGIONES NO
PUEDE SER ACEPTADA COMO SUPERIOR O DE MAYOR VALOR QUE
AQUELLOS QUE, SIN PRETENDER VIOLENTAR A LOS DEMAS,
PERSIGUEN EXPRESAR LIBREMENTE SU CULTO”

IX. 6. ARGUMENTOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION: el 12 de Diciembre de 2017, el maximo Tribunal de Justicia de
nuestro Pais, dictd sentencia en los Autos caratulados “CASTILLO CARINA
VIVIANA y otros ¢ /PROVINCIA DE SALTA s / Amparo”

En dichos obrados, un grupo de madres de alumnos de
escuelas publicas saltefias y la Asociacion por los Derechos Civiles (ADC)
iniciaron una accibn de amparo colectiva contra la Provincia de Salta
(Ministerio de Educacién) planteando la inconstitucionalidad del art. 27, inc. i,
de la ley provincial de educacion 7546. Dicha norma dispone que la instruccion
religiosa integra los planes de estudio y se imparte dentro de los horarios de
clase, atendiendo a la creencia de los padres y tutores y que los contenidos y
la habilitacién docente requeriran el aval de la respectiva autoridad religiosa.

Solicitaron ademas, gue se declare la
inconstitucionalidad de los arts. 49 de la Constitucion Provincial y 8°, inc. m,
de la ley mencionada, que establecen que los padres o tutores tienen derecho
a que sus hijos o pupilos reciban en la escuela publica la educacion religiosa
gue esté de acuerdo con sus propias convicciones, para el caso de que se les
otorgare una interpretacion que no tuviere compatibilidad con los derechos
invocados por ellas.

Consideraron que la ensefianza de la religion catdlica
en dichas escuelas y las practicas religiosas dentro del horario escolar
resultaban violatorias de los derechos constitucionales de libertad de culto,
religion y conciencia, de igualdad, educacion libre de discriminacion y respeto
a las minorias étnicas y religiosas, y de privacidad. Contra el pronunciamiento
del superior tribunal provincial que confirmé la declaracion de
constitucionalidad de las normas cuestionadas, la Asociacion de Derechos
Civiles y dos coactoras interpusieron recurso extraordinario, que fue
concedido.
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Con arreglo a lo previsto en la Acordada 30/2007 la
Corte fijé una audiencia publica informativa donde efectuaron sus exposiciones
los Amigos del Tribunal, los representantes de cada una de las partes fueron
interrogados sobre distintos aspectos de la controversia y finalmente se dio
intervencion a los designados en calidad de terceros voluntarios admitidos en
el proceso.

La sentencia La Corte comenzd por recordar que
del debate de la Convencién Constituyente surge que el privilegio que recibid
la Iglesia Catdlica en la Constitucion de 1853/60 como religion mayoritaria no
importa que aquella sea establecida como religion de Estado, sino que el
término  “sostenimiento” debe entenderse limitado al “sostenimiento
econdmico” del culto catdlico, en el contexto de una posicion neutral del
Estado en todo otro aspecto frente a las religiones.

Sefalé que del debate que precedié la aprobacion
del inc. 19 del art. 75 —que introdujo modificaciones significativas respecto al
anterior art. 67, inc. 16, surge que el constituyente persiguié un doble
objetivo: consagrar expresamente con la maxima jerarquia normativa ciertos
principios basicos que habian caracterizado a la educacion publica argentina —
como su cardcter neutral y gratuito- y a la vez asegurar, mediantes nuevos
mecanismo, la igualdad real de oportunidades en el acceso a la educacion.

Destaco el Tribunal que la nocién de neutralidad
comprende no solo la no preferencia respecto de ninguna posicion religiosa en
particular —incluso la de los no creyentes-, sino también una faz de tolerancia
hacia todos aquellos que quieran profesar su culto en el ambito escolar.

Afirmé entonces el Tribunal que la norma
atacada —que incluye la educacion religiosa en horario escolar, dentro del plan
de estudios y con el aval de la respectiva autoridad religiosa- es en apariencia
neutral, en tanto de su letra no surge preferencia de ningun culto respecto de
otro..........

La Corte declar6 procedente el recurso
extraordinario y revocé parcialmente la sentencia apelada, declarando la
inconstitucionalidad del inc. “A” del art. 27 de la ley 7546 y de la disposicion
45/09 de la Direccion General de Educacion Primaria y Educacion Inicial de la
Provincia de Salta y, en consecuencia, de las practicas religiosas tal como se
venian desarrollando en las escuelas publicas de dicha Provincia, aunque no
se objetd el dictado de la misma, pero fuera del horario escolar.

El Juez Rosatti, en disidencia parcial
enumerd la normativa sobre educacion religiosa en los tratados internacionales

23



y también en la legislacion extranjera. Luego hizo una recorrida por los
diversos modelos provinciales en nuestro pais en cuanto a la asuncion de la
titularidad obligacional en materia de educacion religiosa. Considerdé que la
libertad religiosa no debe ni puede ser entendida en el sentido de
excluir todo lo religioso del espacio de la ensefianza escolar y, a su
vez, tampoco puede implicar la coercién en la formacion religiosa, cualquiera
fuera ella.

Asi, cree que el conflicto no puede resolverse
ni con la “imposicion” ni con el “veto” sino maximizando el goce de los
derechos constitucionales en juego. A estos fines, consideré que el
contenido de la asignatura —materializado en los planes de estudio- debe
avocarse a otorgar conocimientos sobre el nucleo de las creencias y valores
junto a los hechos histéricos mas relevantes de los cultos reconocidos
oficialmente que respondan a las convicciones de los padres con una
pedagogia neutral y objetiva que valide la pluralidad.

Concluyé el Juez Rosatti que la educacion
religiosa en las escuelas publicas saltefias, impartida dentro del horario de
clase y como parte del plan de estudios no lesiona los derechos
constitucionales a la libertad religiosa y de conciencia, a la igualdad y a la
intimidad, a condiciéon de no ser obligatoria o coercitiva para quienes
no quieran recibirla.

Aceptd la constitucionalidad de la normativa
cuestionada pero advirtio que en la préactica, por el modo en que el estado
provincial llevé a cabo su implementacién, en lugar de contribuir a los fines del
pluralismo y educacién integral, operé como un elemento de diferenciacion y
coercion entre los alumnos. Cree entonces que la solucion no puede ni debe
pasar por suprimir tales normas sino por declarar la antijuridicidad de las
practicas que las desvirtian y por establecer las condiciones necesarias para
gue alcancen plena vigencia

En este expediente el MINISTERIO
PUBLICO FISCAL, preopiné ante el Supremo Tribunal de Justicia que “E/
sistema alternativo propuesto por los actores puede implicar algun
esfuerzo adicional para los padres y representantes legales, como
implementar una organizacion familiar especifica para que sus hijos
permanezcan fuera del horario de clase. También la escuela puede
enfrentar algun costo economico mayor al organizar una materia
extracurricular. Sin embargo, esos sacrificios se encuentran
compensados por las ventajas que acarrea el sistema alternativo en

24



el goce de los derechos constitucionales, en términos de que los
nifios no reciban educacion religiosa en contra de sus convicciones,
no padezcan un trato diferenciado y discriminatorio durante /la
jornada escolar y no se vean obligados a exponer sus creencias, que
no son compartidas por la gran mayoria de los nifios y maestros, en
un ambito tan sensible como la escuela primaria... ... ..

En sintesis, la Excma. Corte Nacional ratifica
los derechos constitucionales vigentes en la materia, y declara inconstitucional
dar Religién en horas de clases, pero valoriza la Educacion Integral, incluida la
religiosa y plural, pero fuera del horario escolar.

Pero la instrumentacion de la DGE en
nuestra Provincia es de prohibicién absoluta.....

IX. 6. LA LAICIDAD POSITIVA: para esclarecer este topico citaré
textualmente al Prof. JORGE NICOLAS LAFFERRIERE. (2017) en “Los
argumentos a favor y en contra de la educacion religiosa en Salta en
las audiencias celebradas ante la Corte Suprema” (Prudentia luris,
84, pag. 31-37)- bibliotecadigital.uca.edu.ar

Afirma el Profesor: “Entre los escritos de
“Amigos del Tribunal”, fueron las universidades Catdlica Argentina y Austral las
que llevaron la voz cantante en relacion a este importante eje del debate.
Mientras que la UCA brindo explicaciones a nivel tedrico sobre esta tension y
explico el pensamiento del Papa Francisco en el tema, la Austral puso el foco
en explicar como la Constitucion Nacional adopta, especialmente luego de la
reforma de 1994, ese modelo de laicidad positiva....”

En la presentacién que llevd la firma del
Rector, MONS. VICTOR M. FERNANDEZ, la UCA sefialé que en cuanto a la
relacion entre Estado y religion existen dos modelos antagonicos: “f...J] por un
lado, la confesionalidad estatal cuando el Estado acepta una unica religion
oficial (ejemplo de ello serian los paises del norte de Europa con su tradicion
protestante) y, por otro lado, /a laicidad estatal, que se ha plasmado
principalmente en /la Constitucion Francesa (unica Constitucion que ha
consignado la expresion ‘Republica laica’), seqgun la cual el Estado relega el
fenomeno religioso a la conciencia individual”.

Explica en su escrito el Rector que, “entre
ambos extremos, la doctrina ha sefialado de modo abundante, especialmente
en las ultimas décadas, que existe un modelo intermedio que ni coloca a
ninguna religion como ‘oficial’, ni impide que el fenomeno religioso tenga
presencia en el ambito publico, sea en la educacion, en los simbolos en
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edificios publicos e incluso en los fundamentos de la argumentacion juridica.
Tal modelo se ha denominado laicidad positiva, ponderada, relativa”.

Y recordé dos intervenciones del Papa
Francisco. Por un lado, el Discurso en Brasil ante los dirigentes politicos, en
gue sefalaba que “/a convivencia pacifica entre las diferentes religiones se ve
beneficiada por la laicidad del Estado, que, sin asumir como propia ninguna
posicion confesional, respeta y valora la presencia de la dimension religiosa en
la sociedad, favoreciendo sus expresiones mas concretas”. Del mismo modo, el
Papa, al encontrarse con el Presidente de la Republica italiana, reitero esta
valiosa doctrina de la laicidad positiva describiéndola como “no hostil ni
confiictiva, sino amigable y colaborativa, que asegura la rigurosa distincion de
las competencias propias de las instituciones tanto politicas como religiosas.
Una laicidad que mi predecesor, Benedicto XVI, definio como ‘positiva’. Y no se
puede dejar de observar como, gracias a ella, las relaciones entre Estado e
lglesia son excelentes, con ventaja para los individuos y para la comunidad de
toda la Nacion” (Papa Francisco, Palazzo del Quirinale, 10 de junio de 2017).

“Siguiendo el pensamiento del jurista ALFONSO
SANTIAGO, /a Universidad Austral preciso que las princjpales notas que
definen la laicidad positiva son:
a) clara distincion de los ambitos propios de la politica y de la religion y
laicidad del Estado;
b) consideracion positiva del fenomeno religioso;
c) reconocimiento amplio y efectivo de la libertad religiosa como Derecho
Humano fundamental de la persona y de las comunidades religiosas;
d) autonomia y libertad de las comunidades religiosas;
e) relaciones de cooperacion entre el Estado y las comunidades religiosas.

También explicaron en su escrito por qué la
Constitucion Nacional adopta el modelo de laicidad positiva:

1. Adhesion a una concepcion teista que considera a Dios como
fundamento dltimo del orden juridico y moral (invocacion final del
Preambulo y art. 19). Este rasgo fue mantenido por la Reforma de
1994,

2. Establecimiento de un régimen amplio de libertad de culto, inédito al
momento de la sancion de la CN de 1853, extensivo tanto para los
nacionales como para los extranjeros (arts. 14 y 20), que luego de 1994
se desarrollo en una amplia proteccion de la libertad religiosa a través
de la incorporacion de los Tratados Internacionales (art. 75, inc. 22),;
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3. Consideracion preferente al culto catolico, apostolico, romano, fundado
en razones historicas, sociologicas y culturales (art. 2°), pero con un
sistema de plena autonomia y libre ejercicio de su mision por parte de
la lglesia Catdlica, en relaciones con el Estado, regladas por el Acuerdo
con la Santa Sede de 1966. Ademas, en 1994 se quito la exigencia de
pertenecer al culto catdlico para ser Presidente de la Nacion
incorporando la referencia a las convicciones religiosas al momento de/
Juramento (art. 83) y

4. Se suprimio como finalidad estatal la conversion de /los indios al
catolicismo como consecuencia de la laicidad propia del Estado y de las
exigencias de la libertad religiosa.”

En sintesis, las audiencias ante la Corte
Suprema han permitido exponer una linea argumental renovada
sobre las relaciones entre religion y Estado, en busca de superar
laicismos anacrénicos que pretenden relegar lo religioso al campo
estrictamente individual sin resonancias en la vida publica., pero
como pretende el actual Director General de Escuelas mediante el
dictado de las Resoluciones impugnadas.

De la sentencia de la CORTE SUPREMA se
vislumbra la posibilidad de una laicidad positiva que garantiza a todos los
padres el derecho de educar a sus hijos conforme a sus convicciones, tanto a
los que no desean recibir ensefianza religiosa en las escuelas publicas, como a
los que si lo desean.

Y en el punto 27) de la Sentencia citada, expresa
el Supremo Tribunal: . resulta imprescindible la elaboracion de un
contenido curricular que incluya los cultos expresados por los padres
y/0 tutores como de su preferencia, siempre — claro esta — que se
trate de cultos oficialmente aceptados y que se respete en la
ensefianza a los otros cultos, el ateismo y al agnosticismo....”

4

Y si bien la SUPREMA CORTE DE JUSTICIA de la
NACION cuestioné la aplicacion de la Educacion Religiosa en Salta, valido
constitucionalmente el dictado de dicha materia. En las Conclusiones del Fallo,
en el punto 34) L, afirma textualmente: “Declarar la constitucionalidad
del Articulo 49° de la Constitucion de la Provincia de Salta y de los
Arts. 8°inc. m, y 27° inc. fi, de la Ley de Educacion Provincial 7546,
en cuanto admiten y permiten que la ensefianza de Religion se lleve
a cabo por medio de programas, docentes, pedagogia y bibliografia,
que difunda las distintas posiciones frente al hecho religioso y
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propicie en los educandos, el habito de respeto y tolerancia hacia
aquellas”

Mucho menos le pedimos a esta Corte
Provincial, que simplemente nos permita dar Catecismo, y celebrar actos
religiosos, en la escuela oficial de gestion estatal, fuera del horario de clases....
pero en la misma escuela, y sélo a los alumnos/as que libremente quieran
asistencia religiosa.....

Si V.E. no declara nula e inconstitucional la
Resolucion N° 2719-DGE-2018, se permitira o consentira, una “arbitrariedad
manifiesta” del Director General de Escuelas, constituyendo una verdadera
“injusticia del superior”, segun la definié Ihering

El concepto de *“arbitrariedad” (tal como lo
define el Diccionario de la Real Academia) corresponde al de “acto o
proceder contrario a la justicia, la razon o las leyes, dictado sdlo por
la voluntad o capricho”.

En suma, la prohibicion de arbitrariedad
configura un limite para el ejercicio de la potestad discrecional, que implica
una garantia para el administrado y constituye, al propio tiempo, una pauta
del control que ejercen los jueces para proteger los derechos e intereses de
las personas con la mira puesta, fundamentalmente, en la defensa de sus
libertades y someter a la Administracion al derecho. Por ese motivo, la revision
judicial ha de ser amplia y comprender tanto el andlisis de las entrafias de los
hechos como las cuestiones juridicas o de derecho.

La discrecionalidad administrativa se encuentra
siempre intimamente ligada al principio de legalidad y/o juridicidad antes
apuntado, ya que el 6rgano administrativo no puede actuar por fuera de las
facultades que le fueron normativamente conferidas. Estas facultades, se
entienden regladas cuando la norma de caracter general atributiva de
competencia, le indica con exactitud qué decision tomar frente a ciertas
circunstancias.

De este modo, se advierte que Ila
discrecionalidad constituye, en definitiva, la libertad que la norma atributiva de
competencia otorga al 6rgano estatal para adoptar determinada decision o
conducta. Esta libertad, por supuesto, debe ser siempre ejercida respetando el
principio de razonabilidad, es decir en forma justa y manteniendo una relacion
de adecuacion, proporcionalidad y/o necesidad con los fines normativamente
perseguidos y los hechos que le sirven de causa.
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Luego, por ser arbitraria, ilegitima y contra

legem, la Resolucibn N°© 2719 — DGE - 18 debe ser declarada NULA e
INCONSTITUCIONAL.

X. PRUEBA: que en lo pertinente ofrezco como prueba instrumental:

1.

2.

XI.

Resolucion N° 2719 — DGE — 2018 de fecha 10 de Octubre de 2018 vy
gue fuera publicada en el Boletin Oficial de la Provincia en fecha 26 de
Octubre de 2018.

Resolucion N°© 3283 — DGE — 2018, de fecha 04/12/2018 y que fue
publicada en el Boletin Oficial el dia 08 de Enero de 2019

INTRODUCE EL CASO FEDERAL: para el hipotético caso de no

admitirse esta pretension, se producira un menoscabo en derechos
constitucionales de rango superior, inherentes a la dignidad de la persona
humana, por ello introduzco para su tratamiento la garantia constitucional
involucrada conforme lo dispuesto por el art. 14 de la ley 48.

XI1. PETITORIO: que por todo lo expuesto a V.E. solicito:

1.

N

a bk
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Me tenga por presentado, parte y domiciliado conforme al escrito
ratificatorio que se acompana

Acepte el acogimiento al beneficio de litigar sin gastos

Ordene el traslado a la contraria y la remision de los autos al Sefior
Fiscal de Estado.

Tenga presente las prueba documental ofrecida

Tenga por introducido el Caso Federal.

. Y por deducida en tiempo y forma esta ACCION PROCESAL

ADMINISTRATIVA y oportunamente declare nula e inconstitucional la
Resolucion recurrida. Con costas.

Proveer de conformidad

SERA JUSTICIA
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