EN LO PRINCIPAL: Reposicion. OTROSI: Apela.

ILUSTRISIMA CORTE DE APELACIONES DE CONCEPCION

Ximena Paz Valenzuela Santibafiez, abogado, por la parte recurrente, en autos sobre

proteccion Rol N° 7800-2020, a US. I. respetuosamente digo:

Que de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del numeral 2° del Auto Acordado
de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de Proteccion,
modificado el afio 2015 (el “Auto Acordado”), y estando dentro de plazo, vengo en interponer
recurso de reposicién en contra de la resolucion de fecha 07 de abril de 2020 por medio de la
cual US. lltma. ha declarado inadmisible el recurso de proteccion interpuesto por mis
representados, al estimar que “lo solicitado en el recurso de proteccion no dice relacion con
cautelar el respeto y ejercicio de garantias constitucionalmente protegidas, sino que se
vincula con la adopcion de estrategias propias de la determinacién de politicas publicas
para hacer frente a la afectacion sanitaria que aqueja al pais, gestion que es privativa del
Ejecutivo y que no corresponde a los Tribunales de Justicia establecer, excediendo la
peticion en analisis 10s fines y propdsitos de este arbitrio excepcional y de urgencia”,

solicitando sea acogido en razon de los argumentos que a continuacion se exponen:

1. Laresolucion que declar6 inadmisible el presente recurso de proteccién es contraria

a Derecho:

a. Lo solicitado en forma alguna se vincula con la adopcidon de estrategias
propias de la determinacion de politicas publicas para hacer frente a la

afectacion sanitaria que agqueja al pais:

El objeto del recurso de proteccion interpuesto no es en caso alguno revertir una
politica publica sanitaria aplicable a la situacion nacional, la que consiste en prohibir
aglomeraciones de mas de 50 personas’. Lo que busca en cambio, es revertir la resolucion
N°1094 dictada por la Seremi de Salud de la Region del Bio Bio y el acto de clausura de los

templos de la ciudad de Los Angeles, actos que consideramos ilegales, y en el caso de este

! Resolucién Exenta N°203 del Ministerio de Salud, 24 de marzo de 2020. Apartado VII, N°24.



altimo, también arbitrario; con el fin de que la referida politica publica sea aplicada en los

hechos, conforme a las directrices del Ministerio de Salud.

Como se ha sefialado en el recurso, a partir del Estado de Catastrofe y la declaracion
de Alerta Sanitaria en nuestro pais, se han dictado una serie de medidas para evitar el contagio
y propagacion del Covid-19. Entre ellas, destaca la Resolucion Exenta N°203 del Ministerio
de Salud, que dispuso la prohibicién de eventos publicos con més de 50 personas por un
periodo, de manera indefinida; asi como también el cierre de ciertos establecimientos, como

cines, teatros, pubs, discotecas, gimnasios, y lugares analogos?, entre otras medidas.

Dicha medida, sefialada en el parrafo anterior, corresponde a una politica publica del
gobierno ante las circunstancias excepcionales que se viven, y que en ningn caso se ha
pretendido impugnar por medio del presente recurso. Es mas, la accidn interpuesta por esta
parte relata hechos que demuestran que, en la didcesis de Santa Maria de Los Angeles, se
estaba cumpliendo a cabalidad la normativa sanitaria. Lo anterior, conforme a las medidas
ordenadas por Monsefior Felipe Bacarreza en la carta que envid al clero de su didcesis, el 19
de marzo de 2020. Dichas medidas incluian: adoptar medidas de cuidado y exclusion de
personas contagiadas, celebracion de misas con un namero reducido de personas (que en la
practica no eran mas de 15 o 20), distanciadas unas de otras por 1.5 metros 0 mas, y sin

constituir aglomeracion de personas®, entre otras.

Sin embargo, con fecha 23 de marzo de 2020, la Seremi de Salud de la Region del
Bio Bio dictd la Resolucion Exenta N° 1094, prohibiendo la celebracion de actividades
deportivas, religiosas y culturales y que constituyan aglomeracién de personas. A su vez, se
restringié el ingreso a las instalaciones comerciales a un maximo de 50 personas®.
Finalmente, el Acta N°1800575 de la Seremi de Salud de la Regién del Bio Bio, establecid
que “se procede a decretar la medida de prohibicion de funcionamiento de acuerdo a la
Resolucion Exenta N°1094 del 23/3/2020 que prohibe celebrar actividades deportivas,
culturales y religiosas en la Region del Bio Bio”, clausurando en consecuencia los templos

catolicos de la ciudad de Los Angeles.

Son dichos actos, y no la politica publica decretada por el Ministerio de Salud, los
que impugnamos en la accién, al estimar que son ilegales y arbitrarios y que han perturbado

el legitimo ejercicio de nuestros derechos. Por tanto, corresponde impugnar dichos actos, no

2 Resolucion Exenta N°203 del Ministerio de Salud, 24 de marzo de 2020. Apartado VI, N°27.

% Disponible en: http://www.iglesia.cl/40144-carta-obispo-felipe-bacarreza-sobre-misa-dominical.html
Consultado el 9 de abril de 2020, a las 10:30 hrs.

4 Resolucion Exenta N°1094, del Seremi de Salud de la Region del Bio Bio, 23 de marzo de 2020.
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con el fin de revertir la politica publica sanitaria, sino con el proposito de que ésta sea aplicada

correctamente.

Es por lo mismo que en el Recurso de Proteccion interpuesto se menciona la
declaracion del Ministro de Salud, Jaime Mafalich, el dia 5 de abril del afio en curso, al
declarar respecto a las celebraciones de Semana Santa, enfatizando el supuesto de hecho que
sirve de fundamento a la prohibicion de funcionamiento de ciertos establecimientos:
“Queremos hacer un especial Ilamado a todos los pastores, al culto, durante a los dias que
se acercan de Semana Santa, es imperioso que se recuerde que no puede haber
agrupaciones de mas de 50 personas. Esto va a ser fiscalizado”. EI Ministro de Salud avisa
a las autoridades religiosas sobre la cantidad de personas que pueden asistir y los cuidados
que deben adoptar: (...) para que efectivamente logren que las ceremonias sean con el

2

minimo de personas posibles”, Yy, por tanto, quienes asistan deben hacerlo “vistiendo una

mascarilla para protegerse del eventual contagio”.

Lo dicho anteriormente por el Ministro de Salud, demuestra que esta parte no busca
revertir la norma sanitaria dispuesta en la Resolucién Exenta N°203 del Ministerio de Salud,
sino que ésta se aplique correctamente, ya que, si bien prohibe reuniones con mas de 50
personas, esto no significa que éstas puedan reunirse en un nimero menor. Pero la resolucién
y el acto de clausura no han aplicado la politica publica sanitaria en conformidad a sus
elementos, sino que alteran su aplicacion, ya que, la primera prohibe derechamente las
actividades religiosas, y el segundo prohibe el funcionamiento de los establecimientos
religiosos, sin que exista o se haya probado la existencia de una aglomeracion de personas
en ellos, lo que constituye un acto arbitrario e ilegal, tal como se justifica en la accion

interpuesta.

Si se aplicara en todo los casos, el criterio utilizado por S.S. para declarar inadmisible
el recurso presentado, ningun acto de la Administracién, que afectara derechos garantizados
constitucionalmente, podria ser impugnado mediante esta accién cautelar; con lo cual, no
solo los Tribunales no cumplirian el mandato constitucional de velar para que los derechos
fundamentales no sean afectados, sino que la inutilidad del recurso de protecciéon, como

institucion juridica fundamental, seria a todas luces evidente.

b. Lo solicitado no excede los fines y propasitos de este arbitrio excepcional y

de urgencia:

Tal como ha sefialado la Corte Suprema, el recurso de proteccion establecido en el
articulo 20° de la Constitucion Politica de la Republica constituye juridicamente una accion

de caracter cautelar destinada a amparar el legitimo ejercicio de las garantias y derechos



preexistentes que en esa misma Carta Magna se contemplan, mediante la adopcion de
medidas de resguardo que se deben tomar ante un acto arbitrario o ilegal que impida, perturbe

0 amenace ese ejercicio.

En plena coherencia con ello, tanto los hechos como las peticiones del recurso
interpuesto versan sobre la ilegalidad y arbitrariedad en que ha incurrido la Secretaria
Regional Ministerial de Salud de la Region del Bio Bio, por su acto arbitrario e ilegal
consistente en prohibir las actividades religiosas mediante lo dispuesto en la Resolucion N°
1094 y por lo dispuesto en el Acta N° 0180575 del 29 de marzo de 2020, consistente en
clausurar y prohibir el funcionamiento de las iglesias mencionadas en el recurso de
proteccion interpuesto, perturbando el legitimo ejercicio de garantias constitucionales y tales
son las materias propias de esta accion cautelar. En efecto, hicimos ver a esta lltma. Corte:

e Que la Resolucion N°1094 de la Seremi de Salud de la Regién del Bio Bio, es ilegal,
puesto que prohibe las actividades religiosas, siendo que esta expresamente prohibida
la suspensién de la libertad religiosa atn en situaciones excepcionales (art. 4 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y articulo 27 de la Corte Interamericana

de Derechos Humanos).

e Que el acto de clausura y prohibicion de funcionamiento de los establecimientos
religiosos ya individualizados es ilegal, pues se funda en la Resolucién N°1094 de la
Seremi de Salud de la Region del Bio Bio, materializando y concretando dicha

ilegalidad, suspendiendo en los hechos la libertad de culto de los recurrentes.

e Que el acto de clausura es arbitrario. Esto, en primer lugar, porque discrimina
arbitrariamente, dando un trato desigual a situaciones que, de hecho, son iguales. Lo
anterior, dado que las medidas sanitarias ordenadas por la Seremi para los locales
comerciales pueden ser igualmente adoptadas por los templos y parroquias. En
segundo lugar, es una medida desproporcionada, dado que el fin buscado por la
norma, en relacion con el medio empleado, les causa un perjuicio a sus destinatarios,
lo que podia y debia evitarse con medidas menos lesivas, como aumentar la distancia
entre las personas, establecer dias y horas de asistencia, adoptar medidas de higiene
aln mas estrictas, etc., lo cual permitia, al mismo tiempo, cumplir con los fines de
evitar el contagio y propagacion del Covid-19. En tercer lugar, la adopcién de la
medida no se funda en el presupuesto de hecho que constituye la condicion que
habilita a la autoridad a cerrar los templos, de acuerdo a la Resolucion N°1094 de la
recurrida, dado que no existid ni se acreditd que existiera una aglomeracion de

personas en ellos.



e Que, por lo anterior, la Resolucion N° 1094 y el Acta N° 0180575 perturban a mis
representados en su derecho a la igualdad ante la ley y en su legitimo ejercicio del
derecho a la libertad de culto, ambos derechos fundamentales garantizados por el
articulo 19 N°2 y N°6 de la Constitucion, respectivamente, y amparados por esta
accion tutelar, todo lo cual importa vulnerar, ademas, lo dispuesto en el articulo 5°
inciso segundo de la Constitucion, al atentar contra lo establecido en lo dispuesto en
Tratados Internacionales vigentes que Chile ya ha incorporado a su legislacion.

e Que, la accion consagrada en el articulo 20° de nuestra Constitucion busca dar
proteccion pronta y eficaz a toda situacion en que las garantias constitucionales sean
amenazadas, perturbadas o impedidas en su ejercicio por actos u omisiones ilegales
o arbitrarias. En atencion a la wvulneracion de los derechos garantizados
constitucionalmente, de igualdad ante la ley y el legitimo ejercicio a la libertad de
culto de los recurrentes, se vuelve urgente restablecer el imperio del derecho y los
derechos de los recurrentes, asegurando su debida proteccion. Es precisamente en
razon de su naturaleza cautelar que su finalidad primera y fundamental “es proteger
al afectado (...), pero de una manera pronta, inmediata, sin mayor dilacion, bastando
que el agravio sea, en general, notorio o perceptible, de un modo facil, sin profundas
disquisiciones tedricas o sesudas investigaciones o complejas pruebas . Pues bien,
sin necesidad de prueba ni mayor desarrollo, los hechos desarrollados en el recurso y
sintetizados en los apartados anteriores sin duda manifiestan, y con creces, todas las
caracteristicas de un agravio constitucional, siendo el recurso de proteccion el

remedio idoneo para poner fin a la afectacion de los derechos sefialados.

El recurso de proteccion precisamente esta previsto en nuestra Constitucion
Politica para enmendar conforme a Derecho actos como éste, que se alejan del principio de
juridicidad, del principio de proporcionalidad, de la interdiccién de la arbitrariedad y de la

necesidad de gque todos los actos administrativos tengan una justificacion objetiva.

c. No existe norma que impida recurrir de proteccion contra este tipo de actos

administrativos:

Es necesario, US. Iltma., dejar muy claro que no existe norma que impida recurrir

de proteccidn en contra de este tipo de actos administrativos, dictados en conformidad a lo

5 SoTo KLoss, Eduardo, EI Recurso de proteccion, Origenes, Doctrina y Jurisprudencia, Editorial Juridica de
Chile, 1982, p. 215.



dispuesto en los articulos 32° N° 6 y 35° de la Constitucion. Asi lo ha resuelto la Excma.

Corte Suprema:

“Tercero: Que, siendo esencial para el normal funcionamiento de un estado de
derecho, el control de la legalidad de la actividad de la Administracion por los tribunales de
Jjusticia (...) y frente a la inexistencia de un procedimiento contencioso administrativo
general que la contemple, ésta necesariamente puede y debe hacerse a traves del recurso
de proteccion .

Ante los actos administrativos del Estado, los medios de impugnacién son muchos y
de variada naturaleza, pero no existe impedimento alguno en ocupar méas de uno de ellos para
impugnar un acto administrativo. De esta forma un mismo acto puede invalidarse por el
procedimiento general contemplado en el articulo 59 de la Ley N°19.880 sobre Bases de los
Procedimientos Administrativos, o usar un procedimiento especial contemplado en el
ordenamiento juridico en especifico, y al mismo tiempo interponer un recurso de proteccion.
Por otro lado, el articulo 20 de la Constitucion, permite ejercer mas de una accion judicial al
sefialar que el afectado puede interponerlo “sin perjuicio de los demas derechos que pueda
hacer valer ante la autoridad o los tribunales correspondientes”. Sin embargo, como sefiala
el profesor Ferrada, el objeto de cada medio de impugnacion es diferente: mientras que el
proceso especial busca discutir la mera legalidad o regularidad del acto (...), o la proteccion
de un derecho no fundamental o un interés legitimo -en los casos en que proceda- pero sin
que esté comprometido directa e inmediatamente un derecho fundamental del particular, el
objeto del recurso de proteccion es completamente diferente, ya que como proceso de
impugnacion se aplica en aquellos casos en que se pretenda la tutela de un derecho
fundamental de aquellos especialmente amparados por esta via y el acto supone una

privacion, perturbacion o amenaza de los mismos’.

En palabras del profesor Soto Kloss, el recurso de proteccion es “un remedio pronto
y eficaz para prestar inmediato amparo al afectado, cada vez que una garantia de libertad
o un derecho fundamental esté o pueda ser amenazado, restringido o coartado por actos u
omisiones ilegales o arbitrario de una autoridad o de particulares, sean entes con o sin

personalidad juridica’®.

6 SCS, Rol N° 19.309-2016.

" FERRADA BORQUEZ, Juan Carlos (2011): “Los procesos administrativos en el Derecho Chileno”, Revista de
Derecho de la Pontificia Universidad Cat6lica de Valparaiso, vol. XXXV , primer semestre, pp. 251-277.

8 SoTo KLoss, Eduardo (1982): El Recurso de Proteccion. Origenes, Doctrina y Jurisprudencia (Editorial
Juridica de Chile), p. 14.



En esta linea, la Corte Suprema, ha sefialado que "emerge como una cuestion
indubitada que el recurso de proteccion, resulta totalmente compatible con el ejercicio de
cualquier otra accién jurisdiccional y administrativa dirigidas a enervar los efectos nocivos
de un acto ilegal o arbitrario, compatibilidad que por su establecimiento de caracter
constitucional prevalece respecto de cualquier intento legislativo que pretenda coartar el
ejercicio de esta accion suprema, porque precisamente ese fue el espiritu del constituyente

nitidamente manifestado en la discusién sobre el tema"®.

De hecho, es la misma Constitucion la que regula la proteccion de los derechos
fundamentales en eventos como el de estado de emergencia, ya que el articulo 45 de la
Constitucion es claro al sefialar que : “Los tribunales de justicia no podran calificar los
fundamentos ni las circunstancias de hecho invocados por la autoridad para decretar los

estados de excepcidn, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 39. No obstante, respecto

de las medidas particulares que afecten derechos constitucionales, siempre existira la

garantia de recurrir ante las autoridades judiciales a través de los recursos que

corresponda. Las requisiciones que se practiquen daran lugar a indemnizaciones en
conformidad a la ley. También daran derecho a indemnizacién las limitaciones que se
impongan al derecho de propiedad cuando importen privacion de alguno de sus atributos o
facultades esenciales y con ello se cause dafio”. Actualmente nuestro pais se encuentra
dentro de un estado de excepcion, especificamente el de catastrofel®, pero las medidas que
adopte el Ejecutivo no lo facultan para restringir mas derechos que los que le permite la
Constitucion, y por tanto es deber de los Tribunales de Justicia restablecer el ejercicio de

estos derechos, cuando estos se hayan visto afectados.

El Recurso de Proteccidn es la via idonea para proteger los derechos constitucionales
afectados por actos administrativos del Ejecutivo, los cuales siempre pueden ser impugnados
ante los Tribunales de Justicia, aun cuando exista una crisis sanitaria que afecta al pais y que

ademas cumple el propoésito excepcional y urgente de este recurso.

d. La resolucion de US. lltma. Vulnera el espiritu de la accién de proteccién y

lo expresamente dispuesto en el Auto Acordado.

9 SCS, Rol N° 1717-2006.

10 Con fecha 18 de marzo de 2020, dias después de que se confirmaron los primeros casos de personas
contagiadas por esta enfermedad en el pais, se publicd en el Diario Oficial el Decreto N°104, que “Declara
Excepcion Constitucional de Catastrofe, por Calamidad Publica, en el territorio de Chile”.



El Auto Acordado establece que “el Tribunal examinara en cuenta si ha sido
interpuesto en tiempo y si se mencionan hechos que puedan constituir la vulneracion de
garantias de las indicadas en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica”.
Nada mas. Plazo y mencion de hechos que potencialmente puedan vulnerar garantias
constitucionales. Nada dice sobre valoracién de los hechos y, menos aun, de las peticiones
de los recurrentes a la luz de la naturaleza cautelar de la accion de proteccion. Lo que
establece el N°2 del Auto Acordado para poder rechazar un recurso de proteccion, en su

examen de admisibilidad, es que “no se sefialan hechos que puedan constituir vulneracion a

garantias de las mencionadas en la referida disposicion constitucional”, siendo evidente que
todos los elementos de este segundo requisito han sido ampliamente cumplidos ya que: (i) se
indica con toda claridad y precision el hecho constitutivo de la vulneracion de las garantias
constitucionales reclamadas y (ii) que estos hechos puedan vulnerar garantias
constitucionales, lo que efectivamente ha ocurrido, pero lo que esta lltma. Corte debe hacer
es “limitarse a verificar que en el libelo respectivo se consignen ‘“hechos” que
potencialmente “puedan” constituir vulneracion a derechos fundamentales, y no calificar
aprioristicamente si los hechos invocados efectivamente resultan contrarios a alguna
garantia constitucional. No puede un recurso de proteccién ser declarado inadmisible por

razones de fondo o de mérito”*!

US. lltma., en cambio, en orden a resolver la admisibilidad del recurso, ha realizado
un analisis de fondo calificando los hechos invocados y las peticiones formuladas, para lo
cual, y por preliminar que sea dicha calificacion, carece de competencia, excediendo la
habilitacion que al efecto le otorga el Auto Acordado, contraviniendo, ademas, lo dispuesto
en los articulos 6°y 7° de la Constitucion. Asi lo ha resuelto reiteradamente la Excma. Corte

Suprema??, revocando las resoluciones de US. lltma. en que ha declarado inadmisible un

1 pArRODI TABAK, Alejandro, “Corte Suprema y admisibilidad del Recurso de Proteccion”, Sentencias
Destacadas, Editorial L y D, 2012, pp.315y ss.

12 Tercero: Que segun fluye de lo anterior, el motivo en que se funda la resolucion objetada excede la
habilitacion concedida a la Corte de Apelaciones por el citado auto acordado para declarar la inadmisibilidad
de la accién cautelar que por él se regula, puesto que se ha acudido a razones de fondo relacionadas con la
calificacion de los hechos citados en el recurso de proteccién, cuya copia se agregd a fojas 2 de estos autos,
para abstenerse de tramitar una accion de esta clase. Sin embargo, conforme lo dispone el numeral 2 que fuera
transcrito precedentemente, s6lo corresponde a las Cortes de Apelaciones revisar que se haya sefialado
hechos que puedan afectar derechos garantizados en la Constitucién Politica, sin entrar a estimar que
aquellos no pueden ser relacionados con la vulneracion de garantias. (Sentencia Excma. Corte Suprema ROL
N°6546-2012 y, asimismo, sentencia Excma. Corte Suprema ROL N° 6546-2012).

Primero: Que en estos autos la parte recurrente ha deducido recurso de apelacion en contra de la resolucion
dictada por la Corte de Apelaciones de Copiap6 con fecha uno de octubre de dos mil quince, por la que se
declard inadmisible, en cuenta, el recurso de proteccién deducido.

Segundo: Que el inciso segundo del nimero 2 del Auto Acordado de esta Corte sobre Tramitacion del Recurso
de Proteccion de Garantias Constitucionales dispone: “Presentado el recurso, el Tribunal examinara en cuenta
si ha sido interpuesto en tiempo y si se mencionan hechos que puedan constituir la vulneracién de garantias
de las indicadas en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica. Si su presentacion es
extemporanea o no se sefialan hechos que puedan constituir vulneracién a garantias de las mencionadas en la
referida disposicidn constitucional, lo declarara inadmisible desde luego por resolucion fundada, la que sélo
sera susceptible del recurso de reposicién ante el mismo tribunal, el que debera interponerse dentro de tercero



recurso de proteccion por razones adicionales y/o distintas a su extemporaneidad y/o la
carencia de hechos que potencialmente pudieran afectar garantias constitucionales. Eso fue
precisamente lo que la Excma. Corte Suprema ha venido sosteniendo desde la reforma del
Auto Acordado efectuada el afio 2015. Pero nuestro recurso de proteccion fue interpuesto
dentro de plazo y ha expuesto, sobradamente, hechos ilegales y arbitrarios que afectan el
legitimo ejercicio de los derechos constitucionales de mis representados, razon mas que

suficiente para que, conforme a Derecho, sea declarado admisible.

POR TANTO,

En atencion a los argumentos antes desarrollados, y segun lo dispuesto en el inciso 2°
del numeral 2° el Auto Acordado de la Corte Suprema sobre Tramitacion y Fallo del Recurso
de Proteccidn, respetuosamente pido a US. lltma. acoger el presente recurso de reposicion,
dejando sin efecto la resolucion de fecha 07 de abril de 2020 y, en definitiva, declarar

admisible la accién de proteccion interpuesta.

EN EL PRIMER OTROSI: para el improbable evento que US. lltma. rechace el presente
recurso de reposicion, y de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del numeral 2° el

Auto Acordado de la Corte Suprema sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de Proteccion,

dia. En caracter de subsidiario de la reposicion, procedera la apelacion para ante la Corte Suprema, recurso
que serd resuelto en cuenta”.

Tercero: Que del mérito de los antecedentes aparece de manifiesto que en el libelo interpuesto en autos se
han mencionado hechos que eventualmente pueden constituir la vulneracion de garantias de las indicadas
en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica, razén por la que el recurso debi6 haber sido
acogido a tramitacién. Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 20 de la Constitucion Politica
de la Republica y en el Auto Acordado de esta Corte sobre la materia, se revoca la resolucion apelada de uno
de octubre dos mil quince, escrita a fojas 29, y en su lugar se declara que el recurso de proteccion deducido
en lo principal de la presentacion de fojas 14 es admisible, debiendo darsele la tramitacidn correspondiente.
(Sentencia Excma. Corte Suprema ROL N° 18.853-2015).

Primero: Que en estos autos la parte recurrente ha deducido recurso de apelacién en contra de la resolucién
dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago con fecha seis de febrero de dos mil diecisiete, por la que se
declar6 inadmisible, en cuenta, el recurso de proteccion deducido.

Segundo: Que el inciso segundo del nimero 2 del Auto Acordado de esta Corte sobre Tramitacion del Recurso
de Proteccion de Garantias Constitucionales dispone: “Presentado el recurso, €l Tribunal examinara en
cuenta si ha sido interpuesto en tiempo y si se mencionan hechos que puedan constituir la vulneracion de
garantias de las indicadas en el articulo 20 de la Constitucién Politica de la Republica. Si su presentacion es
extemporanea o no se sefialan hechos que puedan constituir vulneracién a garantias de las mencionadas en la
referida disposicién constitucional, lo declarara inadmisible desde luego por resolucién fundada, la que s6lo
sera susceptible del recurso de reposicién ante el mismo tribunal, el que debera interponerse dentro de tercero
dia. En cardcter de subsidiario de la reposicion, procedera la apelacion para ante la Corte Suprema, recurso
que serd resuelto en cuenta”.

Tercero: Que del mérito de los antecedentes aparece de manifiesto que en el libelo interpuesto en autos se
han mencionado hechos que eventualmente pueden constituir la vulneracion de garantias de las indicadas
en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica, razén por la que el recurso debié haber sido
acogido a tramitacion. Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 20 de la Constitucién Politica
de la Republica y en el Auto Acordado de esta Corte sobre la materia, se revoca la resolucion apelada de seis
de febrero de dos mil diecisiete, y en su lugar se declara que el recurso de proteccion deducido es admisible,
debiendo darsele la tramitacion correspondiente. (Sentencia Excma. Corte Suprema ROL N° 5069-2017).



vengo en interponer, con caracter subsidiario, y por las mismas razones y fundamentos de
hecho y de Derecho, recurso de apelacion para ante la Corte Suprema, a fin de que ésta

revoque la resolucion de US. Iltma, declarando asi admisible este recurso de proteccion,
ordenando su correspondiente tramitacion.
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