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% Bundesverfassungsgericht

Antrag auf Erlass einer Einstweiligen Anordnung gegen
Versammlungsverbot teilweise erfolgreich

Pressemitteilung Nr. 25/2020 vom 16. April 2020

Beschluss vom 15. April 2020
1 BvR 828/20

Mit heute veréffentlichtem Beschluss hat die 1. Kammer des Ersten Senats einem Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung gegen Entscheidungen des Verwaltungsgerichts Gieen und des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs in
einem Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gegen ein Versammlungsverbot teilweise stattgegeben und die
aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Beschwerdefiihrers gegen die Verfugung der Stadt Giel3en insoweit
wiederhergestellt, als danach die von dem Beschwerdefiihrer fiir den 16. und 17. April 2020 angemeldeten
Versammlungen verboten wurden. Die Versammlungsbehdrde hatte unzutreffend angenommen, die Verordnung der
Hessischen Landesregierung zur Bek&mpfung des Corona-Virus enthalte ein generelles Verbot von Versammlungen von
mehr als zwei Personen, die nicht dem gleichen Hausstand angehdren und daher die grundrechtlich geschitzte
Versammlungsfreiheit verletzt, weil sie nicht beachtet hat, dass zu deren Schutz ein Entscheidungsspielraum bestand.
Die Stadt GielRen hat, wie die Kammer ausdricklich entschieden hat, Gelegenheit, unter Beruicksichtigung der
Rechtsauffassung der Kammer erneut dartber zu entscheiden, ob die Durchfiihrung der vorgenannten Versammlungen
von bestimmten Auflagen abh&ngig gemacht oder verboten wird.

Sachverhalt:

Der Beschwerdeflihrer meldete bei der Antragsgegnerin des Ausgangsverfahrens mehrere Versammlungen unter dem
Motto ,,Gesundheit starken statt Grundrechte schwéchen — Schutz vor Viren, nicht vor Menschen® an. Als vorgesehene
Versammlungstermine wurden der 14., 15., 16. und 17. April 2020, jeweils von 14 bis 18 Uhr, genannt. Er gab eine
ungeféhre erwartete Teilnehmerzahl von 30 Personen an. Geplant waren jeweils eine circa zweistiindige
Auftaktkundgebung in GieBen am Berliner Platz sowie ein anschliefender Aufzug durch mehrere Strallen mit drei jeweils
15-minutigen stationdren Zwischenkundgebungen. Zugleich informierte der Beschwerdefiihrer die Antragsgegnerin des
Ausgangsverfahrens tber beabsichtigte , Infektionsschutzmanahmen auf Grund der CoViD19-Pandemie (,Corona-
Kompatibilitat)“. Die Versammlungsteilnehmer wiirden durch Hinweisschilder zur Einhaltung von Sicherheitsabstanden
angehalten und von Ordnern auf entsprechend markierte Startpositionen gelotst. Die Markierungen der Startpositionen
befanden sich in einem Abstand von 10 Metern nach vorn und nach hinten und 6 Metern zur Seite. Sie wirden jeweils
von Einzelpersonen bzw. Wohngemeinschaften oder Familien eingenommen. Redebeitrage wiirden Uiber das eigene
Mobiltelefon des jeweiligen Redners zu einer Beschallungsanlage tbertragen. Wéhrend des Aufzugs wirden die
vorgesehenen Abstande beibehalten und es werde darauf geachtet, dass neu hinzukommende Versammlungsteilnehmer
sich hinten einreihten. Fur Vorschlage zu weitergehenden Infektionsschutzmanahmen sei man dankbar; entsprechende
Auflagen werde man befolgen. Die Versammlungen wurden mit Flyern und Aufrufen im Internet beworben.

Nach einem Kooperationsgespréach verfiigte die Antragsgegnerin des Ausgangsverfahrens unter Anordnung der
sofortigen Vollziehung ein auf § 15 Abs. 1 VersG gestitztes Verbot der Versammlungen. Bei Durchfiihrung der
Versammlungen seien die 6ffentliche Sicherheit und die 6ffentliche Ordnung unmittelbar geféhrdet. Die Versammlungen
wurden gegen § 1 Abs. 1 der Verordnung der Hessischen Landesregierung zur Bekdmpfung des Corona-Virus vom 14.
Mérz 2020 in der Fassung der Verordnung vom 30. Mérz 2020 verstoRRen. Der Beschwerdefihrer erhob Widerspruch.
Sein beim Verwaltungsgericht gestellter Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs
blieb - auch in der Beschwerdeinstanz - erfolglos.

Die Hessische Landesregierung und die Antragsgegnerin des Ausgangsverfahrens haben am 15. April 2020 zu dem
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Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung durch das Bundesverfassungsgericht Stellung genommen.
Wesentliche Erwagungen der Kammer:

Nach § 32 Abs. 1 BVerfGG kann das Bundesverfassungsgericht im Streitfall einen Zustand durch einstweilige Anordnung
vorlaufig regeln, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus einem anderen
wichtigen Grund zum gemeinen Wohl dringend geboten ist. Dabei haben die Griinde, die fiir die Verfassungswidrigkeit
des angegriffenen Hoheitsakts vorgetragen werden, grundséatzlich auer Betracht zu bleiben. Allerdings kénnen die
Erfolgsaussichten der Verfassungsbeschwerde dann maflgeblich werden, wenn verwaltungsgerichtliche Beschliisse
betroffen sind, die im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ergangen sind und die Entscheidung in der
Hauptsache vorwegnehmen, insbesondere wenn die behauptete Rechtsverletzung bei Verweigerung einstweiligen
Rechtsschutzes nicht mehr riickgdngig gemacht werden kénnte, die Entscheidung in der Hauptsache also zu spat kdme.
Dementsprechend sind die im Eilrechtsschutzverfahren erkennbaren Erfolgsaussichten einer Verfassungsbeschwerde zu
bertcksichtigen, wenn aus Anlass eines Versammlungsverbots Uber einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz zur
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung eines Widerspruchs zu entscheiden ist und ein Abwarten bis zum
Abschluss des Verfassungsbeschwerdeverfahrens oder des Hauptsacheverfahrens den Versammlungszweck mit hoher
Wahrscheinlichkeit vereitelte.

Ausgehend davon ist der Erlass einer einstweiligen Anordnung geboten, weil die Verbotsverfiigung der Antragsgegnerin
den Antragsteller offensichtlich in seinem Grundrecht aus Art. 8 GG verletzt. Art. 8 Abs. 1 GG gewéhrleistet fur alle
Deutschen das Recht, sich ohne Anmeldung oder Erlaubnis friedlich und ohne Waffen zu versammeln. Nach Art. 8 Abs. 2
GG kann dieses Recht fur Versammlungen unter freiem Himmel durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes beschrankt
werden. Die Verordnung der Hessischen Landesregierung zur Bekampfung des Corona-Virus enthélt jedenfalls kein
generelles Verbot von Versammlungen unter freiem Himmel fir mehr als zwei nicht dem gleichen Hausstand angehdrige
Personen. In diesem Sinne hat sich auch die Hessische Landesregierung in ihrer Stellungnahme vom 15. April 2020
eingelassen. Demgegeniiber nimmt die Antragsgegnerin des Ausgangsverfahrens an, der Verordnungsgeber habe ,,auch
bewusst 6ffentliche Versammlungen nach dem Versammlungsgesetz unterbinden* wollen. Sie ist in ihrer
Verbotsverfuigung erkennbar jedenfalls von einem generellen Verbot von Versammlungen von mehr als zwei Personen
ausgegangen, die nicht dem gleichen Hausstand angehdren. Auf der Grundlage dieser unzutreffenden Einschatzung hat
die Antragsgegnerin des Ausgangsverfahrens Art. 8 Abs. 1 GG verletzt, weil sie verkannt hat, dass 8§ 1 der Verordnung der
Versammlungsbehdrde fiir die Ausiibung des durch § 15 Abs. 1 VersG eingeraumten Ermessens gerade auch zur
Berucksichtigung der grundrechtlich geschiitzten Versammlungsfreiheit einen Entscheidungsspielraum lasst. Der
Bedeutung und Tragweite des Grundrechts des Beschwerdefiihrers aus Art. 8 Abs. 1 GG konnte sie schon deshalb von
vornherein nicht angemessen Rechnung tragen. Daruber hinaus wird die Entscheidung der Antragsgegnerin des
Ausgangsverfahrens den verfassungsrechtlichen Mafgaben des Art. 8 Abs. 1 GG auch deshalb nicht gerecht, weil sie Gber
die Vereinbarkeit der Versammlung mit § 1 der Hessischen Verordnung nicht unter hinreichender Beriicksichtigung der
konkreten Umsténde des Einzelfalls entschieden hat. Die Antragsgegnerin des Ausgangsverfahrens macht tiberwiegend
Bedenken geltend, die jeder Versammlung entgegengehalten werden mussten, und lasst auch damit die zur
Bericksichtigung von Art. 8 Abs. 1 GG bestehenden Spielrdume des § 1 der Verordnung leerlaufen.
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