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Autos eletronicos distribuidos a este gabinete em 10/02/2020.

AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. ACAO
CIVIL PUBLICA. SIMBOLOS RELIGIOSOS EM PREDIOS
PUBLICOS. ESTADO LAICO. EXPRESSAO DA
LIBERDADE RELIGIOSA E CULTURAL. IGUALDADE DE
TRATAMENTO A TODAS AS  CONFISSOES
RELIGIOSAS. PARECER PELO CONHECIMENTO DO
AGRAVO PARA NAO PROVER O RECURSO
EXTRAORDINARIO.

Trata-se de agravo em recurso
extraordinario  interposto  pelo MINISTERIO  PUBLICO
FEDERAL, em face de decisdo da Vice-Presidéncia do Tribunal
Regional Federal da 3% Regido que negou seguimento ao
recurso extraordinario interposto com fulcro no art. 102, I, “a”,
da Constituicao Federal.

Consta dos autos que o Ministério Publico
Federal propbs acgao civil publica em face da Unido, com pedido
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

de tutela antecipada, visando a retirada de todos os simbolos
religiosos (crucifixos, imagens, etc.) presentes em locais
publicos proeminentes, de ampla visibilidade e de atendimento
ao publico nos prédios da Unido no Estado de Sao Paulo

O Juizo da 3% Vara Federal Civel de Séao
Paulo julgou improcedente o pedido, sob o argumento, em
sintese, de que:

“(...) a laicidade do Estado brasileiro, como visto,
nao se traduz em oposigdo ao fendbmeno religioso.
Ao contrario, ele é garantido no texto constitucional
como direito fundamental de Iliberdade de
consciéncia, de liturgia e de culto. Mais, &
resguardado como valor em si, inclusive sob a
perspectiva da expressao cultural do povo brasileiro.
Dai a possibilidade de convivéncia do Estado laico
com simbolos religiosos - crucifixos, imagens,
monumentos, nomes de logradouros ou de cidades
etc. - ainda que em locais publicos, pois refletem a

histéria e a identidade nacional ou regional”.

Contra essa decisdao foi interposta
apelacgao.

A Procuradoria Regional da Republica da 32
Regiao exarou parecer pelo desprovimento do apelo.

A Quarta Turma do Tribunal Regional
Federal da 3% Regido, por unanimidade, negou provimento a
apelagao. Esta a ementa do acordao, verbis:
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA.
CONVIVENCIA DO ESTADO LAICO COM
SIMBOLOS RELIGIOSOS. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Acéo civil publica ajuizada pelo Ministério
Publico objetivando a retirada de todos os simbolos
religiosos (crucifixos, imagens, etc.) ostentados nos
locais proeminentes, de ampla visibilidade e de
atendimento publico nos prédios publicos da Unido
Federal, no Estado de Sao Paulo.

2. A presenga de simbolos religiosos em
prédios publicos nédo colide com a laicidade do
Estado brasileiro. Trata-se de reafirmacdo da
liberdade religiosa e do respeito a aspectos culturais
da sociedade brasileira.

3. Apelacgao desprovida.

Os embargos de declaragdo opostos foram
rejeitados.

O Ministério Publico Federal interpds entao
recurso extraordinario, com fulcro na alinea “a” do inciso Ill do
art. 102 da Constituicdo Federal, por ofensa aos arts. 3°, IV, 5°,
caput e VI, 19, |, e 37, da Constituicdo Federal, que asseguram
a liberdade de consciéncia e crenga religiosa e o tratamento
isondmico e impessoal por parte do Poder Publico, inclusive em
questodes religiosas.

Argumentou que a Acédo Civil Publica tem
por escopo a “promogao da liberdade religiosa de todos os
cidadaos que ingressam diariamente nas reparticbes publicas
do Estado de Sao Paulo, por meio de obtencdao de decisao
judicial que obrigue a Unido a retirar dos locais de ampla
visibilidade e atendimento ao publico os simbolos de qualquer
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

religido, tudo sob o amparo da laicidade estatal, da liberdade de
crenca e religiosa”.

Aduziu que a liberdade religiosa garantida
pela Constituicdo Federal é pessoal, de modo que ao se
defender a liberdade de autoridades em expor em locais
publicos simbolos religiosos ofende-se o principio da
impessoalidade.

No tocante a referéncias religiosas em ruas
de cidades e em feriados de cunho religioso, expds que séo
derivados da autonomia legislativa e representatividade popular,
0 que as diferencia dos casos de simbolos religiosos fixados em
prédios publicos.

Sustentou, ainda, que o acérdio atenta
contra a liberdade de crenca dos cidaddaos que professam
outras crengas e aos que nao professam crenga alguma e
procuram o servico publico, ferindo assim o principio da nao
discriminagao.

Expressou que o decidido no “acérdao, na
mesma linha da sentenga, n&o gera harmonizagéao dos direitos
constitucionais em conflito, pois nega efetividade ao principio da
igualdade e a plena liberdade de crengca de parcela da
sociedade brasileira em prol do direito a cultura dos catélicos,
bem como ndo promove a 'integracado social, ja que mantém
situagdo prejudicial a nogao de pertencimento e participagcédo na
geréncia das res publica de cidaddos que nao professem as
religides cujos simbolos continuardo exibidos em prédios
publicos nos quais necessitem transitar”.
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Requereu, ao final, o conhecimento e
provimento do recurso a fim de que seja reformado o acérdao
recorrido, reconhecendo-se a Vviolagdo aos dispositivos
constitucionais elencados.

A Vice-Presidéncia da Corte a quo nao
admitiu o recurso sob os seguintes fundamentos:

a) o acordao encontra-se em consonancia
com o entendimento consolidado no Supremo Tribunal Federal,
incidindo na espécie o dbice da Sumula 286/STF;

b) ndo é cabivel recurso extraordinario para
impugnar acorddo que tenha decidido com base em fatos e
provas dos autos, a teor da Sumula 279/STF.

Contra essa decisdo foi interposto o
presente agravo em recurso extraordinario.

E o relatério.

Em sede de admissibilidade, insta
considerar que o recurso é cabivel, as partes sao legitimas e ha
interesse recursal. Preparo dispensado (art. 1.007, § 1°, do
NCPC).
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

A intimagao pessoal do Parquet deu-se em
26/07/2019. O agravo foi interposto em 29/8/2019, portanto,
tempestivamente (arts. 180, 212, e 1.003, § 5°, do CPC/2015).

Os fundamentos da decisdo agravada
foram especificamente impugnados.

Preliminar formal e fundamentada de
repercussao geral da matéria devidamente apresentada.

Contudo, o recurso extraordinario nao deve
ser provido.

Cinge-se a controvérsia sobre a
manutengcdo de simbolos religiosos em prédios da Unido no
Estado de Sao Paulo. Argumenta o recorrente violagdo aos
principios da laicidade do Estado, da liberdade de crenga, da
isonomia, da impessoalidade da Administracdo Publica e da
imparcialidade do Poder Judiciario.

Para melhor compreensdo da matéria,
transcreve-se os seguintes excertos do acérdéao recorrido:

Trata-se de recurso de apelagédo, interposto
pelo Ministério Publico Federal, contra r. sentenca
proferida pelo MM. Juizo da 3° Vara Federal Civel
de Sao Paulo/SP, que julgou improcedente a agao
civil publica proposta em face da Unido Federal, por
meio da qual o Parquet objetivava a retirada de

todos os simbolos religiosos (crucifixos, imagens,
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

etc.) ostentados nos locais proeminentes, de ampla
visibilidade e de atendimento ao publico nos prédios
publicos da Unido Federal, no Estado de Sao Paulo.

Na inicial, de fls. 02/06, o Ministério Publico
Federal informou que o cidadao Daniel Sottomaior
Pereira  protocolizou representagdo junto a
Procuradoria Regional dos Direitos do Cidadao, na
qual noticiou a ostentacdo de simbolo religioso,
afixado em local de ampla visibilidade, dentro do
Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo, o que teria
gerado ofensa a sua liberdade de crenga.

Por essa razdo, o o¢rgao do Parquet
instaurou o procedimento administrativo n°
1.00.000.001411/2007-41, com vistas a apurar o fato
noticiado, e, posteriormente, com fundamento nos
principios da laicidade do Estado, da liberdade de
crenga, da isonomia, da impessoalidade da
Administracdo Publica e da imparcialidade do Poder
Judiciario, ajuizou a presente Agado Civil Publica,
cujo pedido imediato dirige-se contra a Unido
Federal, para que seja obrigada a retirar "todos os
simbolos religiosos (crucifixos, imagens, etc.)
ostentados nos locais proeminentes, de ampla
visibilidade e de atendimento ao publico nos prédios
publicos da Unidao no Estado de S&o Paulo” (fl.06).

[...]

O Estado brasileiro é laico, ou seja, ha
separagao entre Estado e Igreja, inexistindo,
portanto, religido oficial na Republica Federativa do
Brasil.

A fim de concretizar esse primado, o art. 19,
I, da Constituicdo Federal de 1988, estabelece, in
verbis:

[...]

Estabelece, ainda, o Texto Constitucional, no
rol dos direitos fundamentais, a liberdade de crenca

e de culto, bem como veda a privagéo de direitos por
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

motivo de crenga religiosa, nos termos do seu art.
5°, incisos VI, VIl e VIII, ad litteram:

[...]

Analisando o contexto sociocultural do Brasil,
verifica-se que as referéncias religiosas na esfera
publica sdo se limitam a afixagdo de simbolos
religiosos em prédios publicos, havendo numerosos
logradouros, cidades e escolas publicas que
ostentam nomes de figuras religiosas, bem como
diversos feriados de cunho religioso.

Outrossim, a Constituicdo Federal de 1988,
acompanhando a maioria das Constituigbes patrias
pretéritas, ostenta em seu predmbulo uma
expressao religiosa ("sob a protecdo de Deus").
Conforme entendimento do C. Supremo Tribunal
Federal, no julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2076, a referida expressao
ndo possui forca normativa, sendo juridicamente
irrelevante.

Como é bem de ver, tais referéncias nao
colidem com a laicidade do Estado, revelando-se, na
verdade, como expressodes da liberdade religiosa e,
principalmente, como elementos culturais e
histéricos da sociedade brasileira, as quais nao
impdem qualquer tipo de restricdo ou de dever aos
que professam outras crengas ou que ndo
professam crenga alguma.

Nesse contexto, cumpre, ainda, destacar a
previsdo constitucional de ensino religioso nas
escolas publicas de ensino fundamental, de
matricula facultativa, mais um exemplo de
concretizagdo do primado da liberdade religiosa.
Assim dispée o art. 210, § 1° da Constituicao
Federal:

Art. 210. Serao fixados conteidos minimos para o

ensino fundamental, de maneira a assegurar
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

formacdo basica comum e respeito aos valores
culturais e artisticos, nacionais e regionais.

§ 1° O ensino religioso, de matricula facultativa,
constituira disciplina dos horarios normais das

escolas publicas de ensino fundamental.

Dessarte, como Estado laico, espera-se do
Estado brasileiro uma postura de respeito ao
pluralismo existente na sociedade, e ndo um
comportamento laicista, de intolerancia e hostilidade
em relacgao as religides.

Nessa toada, a Constituicdo Federal de 1988
impde ao Poder Publico o dever de protegdo e
promogao do patrimdnio cultural, como se observa
no seu art. 216, in verbis:

[...]

No mais, diante da realidade sociocultural do
Brasil e da frequente convivéncia tolerante do
Estado com referéncias religiosas, ndo se mostra
plausivel a conclusdo de que, ao se deparar com um
simbolo religioso (geralmente cristdo, de vertente
catdlica), uma pessoa que professe crenga diversa,
ou que nao adote nenhuma crenga, se sinta
ofendida ou constrangida.

Sob a ética do autor da agéo, essa suposta
ofensa suportada por minorias religiosas ou nao
confessionais também se daria diante do
fechamento de um 6rgéo publico em um feriado de
cunho religioso, ou do seu funcionamento em regime
de plantdo (comumente adotado pelo Poder
Judiciario), o que nao se mostra razoavel.

E certo que, diante do conflito entre direitos
fundamentais, impde-se a adogdo de um juizo de
ponderagdo, buscando-se identificar em qual
dimensao deve um direito fundamental preponderar
quando contraposto a outro direito também

fundamental.
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

A luz da regra da proporcionalidade, deve-se
sopesar a intensidade da restricdo de um direito
fundamental e a importancia da realizagdo do direito
fundamental diante do qual o primeiro se opde.

Assim, no caso dos autos, o direito invocado
pelo autor, de liberdade de crengca dos demais
integrantes da sociedade brasileira, ndo deve
prevalecer de modo a implicar a retirada de
quaisquer simbolos religiosos existentes em locais
de atendimento ao publico no ambito da
administragao federal, no Estado de S&o Paulo.

Diante dessa conclusdo, ndo se esta a
eliminar o direito de minorias religiosas, mas sim
conciliar os bens juridicos em conflito.

A tolerdncia com simbolos religiosos € a
solugdo que mais se aproxima do primado
constitucional de liberdade religiosa e da protegao
de aspectos culturais da sociedade, afastando-se,
dessa forma, o Estado Brasileiro de uma indesejavel
posi¢ao laicista, de conflito com a fé.

Somado a isso, ndo restou demonstrado no
caso dos autos violagdo a principios da
administragdo publica, a exemplo da moralidade e
da impessoalidade, sendo certo que o desempenho
da fungdo publica é calcado na igualdade de
tratamento, ndo sendo relevante a opgao religiosa
do individuo, o que também afasta a alegagédo de
inobservancia do principio da isonomia.

No ambito do Poder Judiciario - a presente
demanda originou-se de representagdo contra a
presenga de crucifixo em sala de julgamento do
Tribunal Regional Eleitoral-, como bem salientou o
D. Juizo de origem, em regra, ndo consta dos
processos judiciais nenhum dado relativo a opgao
religiosa das partes; sendo oportuno destacar,
ainda, relevantes julgados proferidos pelo C.

Supremo Tribunal Federal em que a E. Corte
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

reafirmou que as decisdes judiciais ndo se pautam
por dogmas religiosos, mas por parametros
juridicos, a saber: ADI 4277/ADPF 132 (unido
homoafetiva) e ADPF 54 (anencefalia).

N&o se verifica, dessa forma, a existéncia de
nenhum privilégio para os professantes da religido
catdlica, tampouco prejuizo para os demais
cidadaos, decorrente da presenga de crucifixos em
instalagdes do Poder Judiciario, o que se estende
para toda a Administracdo Federal no Estado de
Sao Paulo.

No mesmo sentido, priorizando o respeito a
aspectos culturais da sociedade, decidiu o Tribunal
Europeu de Direitos Humanos, no caso Soile Lautsi
x Estado da ltdlia, concluindo-se que o crucifixo
presente em escolas ndo constitui apenas um
simbolo religioso, possuindo valores histdricos e
culturais da sociedade italiana.

Por derradeiro, saliento que o Conselho
Nacional de Justiga ja se manifestou favoravelmente
acerca da presenga de simbolos religiosos em
tribunais, concluindo que a presenga desses
elementos nao fere direitos dos que praticam outras
crengas e nao afeta o Estado laico, a exemplo do
julgamento do Pedido de Providéncias n°s 0001058-
48.2012.2.00.0000.

A Constituicao Federal de 1988 consagra a
liberdade religiosa e o carater laico da Estado Brasileiro, que se
traduz em neutralidade quanto as religides, conforme preceitua
os arts. 5°, VI, e 19, |, da Carta Magna:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingéo

de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros

e aos estrangeiros residentes no Pais a

inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos
seguintes:

[...]

VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia e de
crenga, sendo assegurado o livre exercicio dos
cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a
protecéo aos locais de culto e a suas liturgias;

Art. 19. E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios:

| - estabelecer cultos religiosos ou igrejas,
subvenciona-los, embaragar-lhes o funcionamento
ou manter com eles ou seus representantes
relagdes de dependéncia ou alianga, ressalvada, na

forma da lei, a colaboragao de interesse publico;

Nesse sentido, o seguinte precedente

dessa Corte Suprema:

ESTADO - LAICIDADE. O Brasil € uma
republica laica, surgindo absolutamente neutro
quanto as religides. Consideragdes.

FETO ANENCEFALO — INTERRUPCAO DA
GRAVIDEZ — MULHER - LIBERDADE SEXUAL E
REPRODUTIVA - SAUDE - DIGNIDADE -
AUTODETERMINAGCAO - DIREITOS
FUNDAMENTAIS — CRIME — INEXISTENCIA.
Mostra-se inconstitucional interpretacdo de a
interrupcdo da gravidez de feto anencéfalo ser
conduta tipificada nos artigos 124, 126 e 128, incisos
| e Il, do Cddigo Penal. (ADFP 54/DF, Rel. Min.
Marco Aurélio, Tribunal Pleno, DJ 12/04/2012)
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Pela relevancia das consideracoes,

destacam-se os seguintes excertos do voto do Ministro Relator
Marco Aurélio quando do julgamento da ADPF 54/DF:

A laicidade estatal, como bem observa
Daniel Sarmento, revela-se principio que atua de
modo duplice: a um s6 tempo, salvaguarda as
diversas confissdes religiosas do risco de
intervencao abusiva do Estado nas respectivas
questdes internas — por exemplo, valores e doutrinas
professados, a maneira de cultua-los, a organizagao
institucional, os processos de tomada de decisdes, a
forma e o critério de selegdo dos sacerdotes e
membros — e protege o Estado de influéncias
indevidas provenientes da seara religiosa, de modo
a afastar a prejudicial confusdo entre o poder
secular e democratico — no qual estao investidas as
autoridades publicas — e qualquer igreja ou culto,
inclusive majoritario[21].

[...]

Se, de um lado, a Constituicdo, ao consagrar
a laicidade, impede que o Estado intervenha em
assuntos religiosos, seja como arbitro, seja como
censor, seja como defensor, de outro, a garantia do
Estado laico obsta que dogmas da fé determinem o
conteludo de atos estatais. Vale dizer: concepgdes
morais religiosas, quer unanimes, quer majoritarias,
quer minoritarias, ndo podem guiar as decisdes
estatais, devendo ficar circunscritas a esfera
privada. A crenga religiosa e espiritual — ou a
auséncia dela, o ateismo — serve precipuamente
para ditar a conduta e a vida privada do individuo
que a possui ou nao a possui. Paixdes religiosas de
toda ordem hado de ser colocadas a parte na
condugdo do Estado. Nao podem a fé e as
orientagdes morais dela decorrentes ser impostas a
quem quer que seja e por quem quer que seja. Caso
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

contrario, de uma democracia laica com liberdade
religiosa nao se tratara, ante a auséncia de respeito
aqueles que nao professem o credo inspirador da
decisao oficial ou aqueles que um dia desejem rever
a posicao até entao assumida.

No julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 3.510 — na qual se debateu
a possibilidade de realizagdo de pesquisas
cientificas com células-tronco embrionarias —, o
Supremo, a uma s6 voz, primou pela laicidade do
Estado sob tal angulo, assentada em que o decano
do Tribunal, Ministro Celso de Mello, enfatizou de
forma precisa:

nesta Republica laica, fundada em bases

democraticas, o Direito ndo se submete a

religido, e as autoridades incumbidas de aplica-lo

devem despojar-se de pré-compreensbes em
matéria confessional, em ordem a ndo fazer
repercutir, sobre o processo de poder, quando no

exercicio de suas fungbes (qualquer que seja o

dominio de sua incidéncia), as suas proprias

convicgles religiosas (grifos no original).

Ao Estado brasileiro €& terminantemente
vedado promover qualquer religido. Todavia, como
se vé, as garantias do Estado secular e da liberdade
religiosa ndo param ai — sdo mais extensas. Além de
impor postura de distanciamento quanto a religido,
impedem que o Estado endosse concepgbes morais
religiosas, vindo a coagir, ainda que indiretamente,
os cidadaos a observa-las. Nao se cuida apenas de
ser tolerante com os adeptos de diferentes credos
pacificos e com aqueles que nao professam fé
alguma. Nao se cuida apenas de assegurar a todos
a liberdade de frequentar esse ou aquele culto ou
seita ou ainda de rejeitar todos eles[23]. A liberdade

religiosa e o Estado laico representam mais do que
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

isso. Significam que as religibes ndo guiardo o
tratamento estatal dispensado a outros direitos
fundamentais, tais como o} direito a
autodeterminagéo, o direito a saude fisica e mental,
o direito a privacidade, o direito a liberdade de
expressao, o direito a liberdade de orientagédo sexual

e o direito a liberdade no campo da reprodugéo.

[21] SARMENTO, Daniel. O crucifixo nos Tribunais e a
laicidade do Estado, in Revista de Direito do Estado, Ano
2, n°® 8: 75-90, out./dez. 2007.

[23] DWORKIN, Ronald. Is democracy possible here?
Capitulo 3. Religido e Dignidade. Princeton University

Press, 2006. p. 60 e 61.

O principio do Estado laico relaciona-se
diretamente com os direitos fundamentais da liberdade religiosa
e da igualdade. Prima pela liberdade religiosa individual que os
cidadaos usufruem. E, diante da grande variedade de credos
professados pela sociedade brasileira, revela-se como
garantidor do principio da igualdade, de modo que n&o haja
qualquer intervencéo do poder publico a endossar ou privilegiar
uma religido em detrimento de outra.

A esse respeito, valida a transcricdo dos
seguintes trechos do voto da Ministra Carmen Lucia no
precedente ja citado — ADPF 54/DF:

Estado laico é aquele que respeita a
diversidade de pontos de vista dos diversos credos
sem, contudo, deixar-se influenciar por algum deles

em especifico. Para Flavia Piovesan,
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“

. 0 Estado laico é garantia essencial
para o exercicio dos direitos humanos,
especialmente nos campos da sexualidade e
reproducédo. Confundir Estado com religido implica
a adogdo oficial de dogmas incontestaveis, que,
ao impor uma moral Unica, inviabiliza qualquer
projeto de sociedade aberta, pluralista e
democratica. A ordem juridica em um Estado
Democratico de Direito ndo pode se converter na
voz exclusiva da moral de qualquer religido. Os
grupos religiosos tem o direito de constituir suas
identidades em torno de seus principios e valores,
pois sdo parte de uma sociedade democratica.
Mas nao tem o direito a pretender hegemonizar a
cultura de um Estado constitucionalmente laico.
No Estado laico, marcado pela
separagdo entre Estado e religido, todas as
religides merecem igual consideragéo e profundo
respeito, inexistindo, contudo, qualquer religiao
oficial, que se transforme na uUnica concepgéo
estatal, a abolir a dindmica de uma sociedade
aberta, livre, diversa e plural. Ha o dever do
Estado em garantir as condigbes de igual
liberdade religiosa e moral, em um contexto
desafiador em que, se, de um lado, o Estado
contemporaneo busca adentrar os dominios do
Estado (ex: bancadas religiosas no Legislativo).
Destacam-se, aqui, duas estratégias: a) reforgar o
principio da laicidade estatal, com énfase a
Declaracdo sobre a Eliminagdo de todas as
formas de Discriminagdo com base em
Intolerancia Religiosa; e b) fortalecer leituras e
interpretagdes progressistas no campo religioso,
de modo a respeitar os direitos humanos"
(Direitos Humanos (coord). Curitiba: Jurua editora,

2007, p. 24-25).
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Ainda sob o binbmio laicidade do Estado e
liberdade religiosa, destaca-se o precedente do Supremo
Tribunal Federal na ADI 4439/DF:

ENSINO RELIGIOSO NAS ESCOLAS
PUBLICAS. CONTEUDO CONFESSIONAL E
MATRICULA FACULTATIVA. RESPEITO AO
BINOMIO LAICIDADE DO ESTADO/LIBERDADE
RELIGIOSA. IGUALDADE DE ACESSO E
TRATAMENTO A TODAS AS CONFISSOES
RELIGIOSAS. CONFORMIDADE COM ART. 210,
§1°, DO TEXTO CONSTITUCIONAL.
CONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 33, CAPUT
E §§ 1° E 2°, DA LEI DE DIRETRIZES E BASES DA
EDUCACAO NACIONAL E DO ESTATUTO
JURIDICO DA IGREJA CATOLICA NO BRASIL
PROMULGADO PELO DECRETO 7.107/2010.
ACAO DIRETA JULGADA IMPROCEDENTE.

1. A relagéo entre o Estado e as religides,
histérica, juridica e culturalmente, € um dos mais
importantes temas estruturais do Estado. A
interpretacdo da Carta Magna brasileira, que,
mantendo a nossa tradicdo republicana de ampla
liberdade religiosa, consagrou a inviolabilidade de
crenga e cultos religiosos, deve ser realizada em sua
dupla acepgédo: (a) proteger o individuo e as
diversas confissdbes religiosas de quaisquer
intervengdes ou mandamentos estatais; (b)
assegurar a laicidade do Estado, prevendo total
liberdade de atuagéo estatal em relagao aos dogmas
e principios religiosos.

2. A interdependéncia e
complementariedade das nogbes de Estado Laico e
Liberdade de Crenga e de Culto sdo premissas
basicas para a interpretagdo do ensino religioso de
matricula facultativa previsto na Constituicdo
Federal, pois a matéria alcanga a prépria liberdade
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de expressao de pensamento sob a luz da tolerancia
e diversidade de opinibes.

3. A liberdade de expressao constitui um dos
fundamentos essenciais de uma sociedade
democratica e compreende ndo somente as
informacdes consideradas como inofensivas,
indiferentes ou favoraveis, mas também as que
possam causar transtornos, resisténcia, inquietar
pessoas, pois a Democracia somente existe
baseada na consagragéo do pluralismo de ideias e
pensamentos politicos, filosdéficos, religiosos e da
tolerdncia de opinides e do espirito aberto ao
dialogo.

4. A singularidade da previsdo constitucional
de ensino religioso, de matricula facultativa,
observado o bindmio Laicidade do Estado (CF, art.
19, I)/Consagragéao da Liberdade religiosa (CF, art.
5°, VI), implica regulamentacdo integral do
cumprimento do preceito constitucional previsto no
artigo 210, §1°, autorizando a rede publica o
oferecimento, em igualdade de condigbes (CF, art.
5°, caput), de ensino confessional das diversas
crengas.

5. A Constituicdo Federal garante aos
alunos, que expressa e voluntariamente se
matriculem, o pleno exercicio de seu direito subjetivo
ao ensino religioso como disciplina dos horarios
normais das escolas publicas de ensino
fundamental, ministrada de acordo com os principios
de sua confissdo religiosa e baseada nos dogmas
da fé, inconfundivel com outros ramos do
conhecimento cientifico, como histéria, filosofia ou
ciéncia das religides.

6. @) bindmio Laicidade do
Estado/Consagracao da Liberdade religiosa esta
presente na medida em que o texto constitucional

(a) expressamente garante a voluntariedade da
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matricula para o ensino religioso, consagrando,
inclusive o dever do Estado de absoluto respeito aos
agnosticos e ateus; (b) implicitamente impede que o
Poder Publico crie de modo artificial seu proprio
ensino religioso, com um determinado conteudo
estatal para a disciplina; bem como proibe o
favorecimento ou hierarquizagdo de interpretacoes
biblicas e religiosas de um ou mais grupos em
detrimento dos demais.

7. Agao direta julgada improcedente,
declarando-se a constitucionalidade dos artigos 33,
caput e §§ 1° e 2°, da Lei 9.394/1996, e do art. 11, §
1°, do Acordo entre o Governo da Republica
Federativa do Brasil e a Santa Sé, relativo ao
Estatuto Juridico da Igreja Catdlica no Brasil, e
afirmando-se a constitucionalidade do ensino
religioso confessional como disciplina facultativa dos
horarios normais das escolas publicas de ensino

fundamental.

Segundo bem destacado no voto do
Ministro Gilmar Mendes na ADI 4439/DF, a Corte Europeia de
Direitos Humanos (TEDH), no caso Lautsi v. Italia, julgado em
definitivo em 18 de marco de 2011, concluiu n&do haver
evidéncias de que a mera presenca de crucifixos em salas de
aula de escolas publica represente de algum modo doutrinagéo
dos alunos, restando respeitado o direito dos pais de
assegurarem a educagdo e ensino de acordo com suas
convicgoes religiosas e filosdéficas:

Parte do direito de liberdade religiosa
consiste justamente no direito de manifestacéo livre
do pensamento. Nesse sentido, a Camara Superior
(Grand Chamber) da Corte Europeia de Direitos
Humanos reformou, por 15 votos a 2, decisdo de

uma de suas camaras, que entendera que a
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presencga de crucifixos em escolas publicas na Italia
ofenderia o direito a educagdo e a liberdade de
pensamento, consciéncia e religiao (arts. 2° e 9°

da Convencgao Europeia de Direitos Humanos).

A Corte consignou que a mera presencga de
crucifixos nas salas de aula de escolas publicas nao
denota processo de doutrinagdo das criangas, nem
limita o direito de educagdo dos pais, que
permanecem com o direito de educar e ensinar seus
filhos de acordo com suas convicgdes religiosas e
filosdficas.

A manutencdo e a referéncia de tradigbes
estdo, em principio, dentro da margem de delibagao
dos paises membros, desde que nado desrespeitados
os direitos e liberdades previstos na Convencgao.

Além disso, o fato de ndo haver consenso
europeu sobre a questdo da presenga de simbolos
religiosos nas escolas estaduais foi considerado na
decisdo, assim como — e principalmente — o0 peso
local atribuido a religido.

Era verdade que, ao prescrever a presencga
de crucifixos nas salas de aula de escolas publicas —
um sinal que indubitavelmente se refere ao
cristianismo —, o0s regulamentos questionados
conferem a religido majoritaria do pais visibilidade
preponderante no ambiente escolar. No entanto,
isso nao foi suficiente para denotar um processo de
doutrinagdo por parte do Estado. Entendeu-se que
um crucifixo em uma parede ¢é simbolo
essencialmente passivo que nao poderia ser
considerado apto a influenciar consideravelmente os
alunos.

A Corte ressaltou a importancia dos pais no
aconselhamento de seus filhos e o seu papel como
educadores naturais, a guia-los em um caminho de

acordo com suas proprias convicgbes filosdficas,

20

em 09/ 03/ 2020 14:07. Para verificar a assinatura acesse

Chave 0CF1F361. D2D3C31D. 85D8611C. CDD1DD59

. np. br/val i dacaodocunent o.

Docurment o assi nado via Token digital mente por WAGNER NATAL BATI STA,

http://ww. transparenci a. npf



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

mantendo, portanto, o uso dos crucifixos em salas

de aula.

Ainda, o Ministro Ricardo Lewandowski
lembrou em seu voto que a visibilidade dada ao simbolo
religioso — crucifixo — ndo ofende o postulado da laicidade
estatal:

Relembro, neste sentido, o teor do julgado
no caso Lautsi et. Al. v. Italia, do Tribunal europeu,
no qual se decidiu que a maior visibilidade dada a
um simbolo do cristianismo n&o ofende o postulado
da laicidade estatal nem implica doutrinagdo dos
alunos. A Corte relembrou julgados anteriores
relacionados ao ensino religioso, os quais reforgam
a tese aqui exposta, ressaltando que:

“Nesse sentido, é verdade que, ao prever

a presenca de crucifixos em salas de aula de

escolas publicas - um sinal que, para além de

eventual valor simbolico secular,
indubitavelmente se refere a Cristianismo — as
leis conferem a religido maioritaria do pais
visibilidade preponderante no ambiente escolar.
No entanto, isso ndo é suficiente para
denotar um processo de doutrinagao por parte do

Estado, nem implica violagdo dos requisitos do

Artigo 2 do Protocolo n.° 1. O Tribunal reporta-se

neste ponto, mutatis mutandis, aos anteriormente

citados julgamentos de Folgerg e Zengin. No
caso Folgerg, em que o Tribunal foi chamado
para examinar o conteudo da disciplina

‘Cristianismo, religido e filosofia’ (KRL), decidiu-

se que o fato de o programa ter dado uma

participacdo maior para conhecimento da religido
cristd do que a de outras religides e filosofias ndo
implicava, por si s6, desvio dos principios de

pluralismo e objetividade, nem doutrinagdo. A
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Corte explicou que, em vista do lugar ocupado
pelo Cristianismo na historia e tradicdo da Estado
envolvido — a Noruega - esta questdo teve que
ser considerada como estando dentro da margem
de apreciagao que Ihe é dada no planejamento e
configuragdo do curriculo (ver Folgerg, citado
acima, § 89).

O Tribunal chegou a uma conclusédo
semelhante no contexto das aulas de ‘cultura
religiosa e ética’ nas escolas turcas, onde o
programa deu maior destaque ao conhecimento
do islamismo haja vista que, apesar da natureza
secular do Estado, o islamismo era a religido
majoritaria praticada na Turquia (ver Zengin, ja

referido, § 63).”16

Firme nessas consideragoes, tem-se que a
fixagdo de simbolos religiosos em reparticbes publicas nao
implica violagdo aos principios da laicidade do Estado, da
liberdade de crenca, da isonomia, da impessoalidade da
Administracdo Publica e da imparcialidade do Poder Judiciario.

Pelo contrario, trata-se na verdade de
expressao da liberdade religiosa e da diversidade cultural do
povo brasileiro, que deve ser salvaguardada pela tolerancia e
respeito ao pluralismo.

Esses elementos religiosos nao
representam qualquer aluséo do Estado a determinada religido
em detrimento de outra. Tampouco pode-se afirmar que de
alguma forma influenciam os atos da Administracdo Publica,
que sao pautados pelos principios da impessoalidade e da
moralidade.

22
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Com essas consideracdes, manifesta-se o
Ministério Publico Federal pelo conhecimento do agravo para
nao prover o recurso extraordinario.

Brasilia, 09 de marco de 2020.

Wagner Natal Batista

Subprocurador-Geral da Republica

DJAS
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