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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 17  Juzgado Civil de Santiagoº
CAUSA ROL : C-1487-2017
CARATULADO : congregaci n Legionarios de Cristo/MISLEJó

Santiago,  veintis is de Abril de dos mil diecinueve é
VISTOS:

Con fecha 24 de enero de 2017, a trav s de presentaci n realizada aé ó  
trav s de la oficina judicial virtual, complementada por otras dos de fechasé  
02 de febrero de 2017 y 14 de febrero de 2017, comparece don David 
Cademartori Gamboa, abogado, c dula de identidad N  13.198.140-6, ené °  
representaci n  de  la  Congregaci n  Religiosa  Los  Legionarios  de  Cristo,ó ó  
persona jur dica de derecho p blico, rol nico tributario N  71.175.300-1,í ú ú °  
representada legalmente por don Oscar S nchez S nchez-Michel, mexicano,á á  
c dula de identidad para extranjeros N  25.374.805-8 y por do a Rayitoé ° ñ  
Selene Valenzuela Ortega, mexicana, c dula de identidad para extranjerosé  
N  24.911.209-7,  todos  con  domicilio  para  estos  efectos  en  Av.  Isidora°  
Goyenechea  N  2939,  piso  5,  comuna  de  Las  Condes,  Regi n° ó  
Metropolitana,  quien  deduce  acci n  reivindicatoria  en  procedimientoó  
ordinario  de  mayor  cuant a  en  contra  de  don  Jorge  Mislej  Musalem,í  
S ndico de quiebras, c dula de identidad N  5.035.143-2, con domicilio ení é °  
calle  Las  Lav ndulas  N  10.353,  comuna  de  Las  Condes,  Regi ná ° ó  
Metropolitana. 

Funda  su  demanda  en  que  su  representada  es  propietaria  del 
inmueble  ubicado  en  Camino  Piedra  Roja  N  1109,  comuna  de  Las°  
Condes,  el  cual  fue adquirido por compraventa  a  do a Agueda de Lasñ  
Nieves Figueroa Gallinato, cuyo t tulo se encuentra inscrito a fojas 36.293,í  
N  25.656 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de° í  
Santiago, del a o 1995. ñ

Indica que dicho inmueble tiene una superficie de 1.800 mt2, seg nú  
plano  de  subdivisi n  N  S-4354,  aprobado  por  la  Direcci n  de  Obrasó ° ó  
Municipales de Las Condes, mediante resoluci n de Secci n 5  N  121 deó ó ° °  
22 de diciembre de 1982 y archivado en el Conservador de Bienes Ra cesí  
de Santiago bajo el N  26.400 con fecha 28 de diciembre de 1982.°

Precisa que tanto del plano se alado como en la respectiva inscripci nñ ó  
de  dominio,  queda  de  manifiesto  que  los  deslindes  del  inmueble 
corresponden a los siguientes:  Al Norte, en 43 m con sitio N  24 de la°  
Manzana L; Al Sur, en 51,05 m con sitio 22 de la misma Manzana; Al 
Oriente, en 38 m con frente a calle Piedra Roja; y Al Poniente, en 38 m 
con porci n o lote 23-A del plano S-4354. As  las cosas, y atendido el claroó í  
y preciso tenor de los antecedentes que expresa en el plano y la inscripci n,ó  
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no  existe  duda  alguna  respecto  a  los  deslindes  del  inmueble  de  su 
representada. 

Manifiesta que con motivo de una ampliaci n en el inmueble de calleó  
Piedra Roja, su parte se percat  que el muro divisorio instalado entre eló  
inmueble de su representada y el bien ra z colindante al lado poniente, deí  
propiedad del demandado, no se encontraba construido en conformidad con 
los t tulos y el plano aprobado por la DOM de Las Condes. Inserta uní  
croquis  para  graficar  la  situaci n,  y  hace  presente  que  la  desviaci nó ó  
producida resta al inmueble de su representada una superficie aproximada 
de 50 m2. 

En cuanto al Derecho, expresa que su parte se ve en la necesidad de 
interponer acci n reivindicatoria con el fin de que se restituya la parte deló  
inmueble  de  su  representada  que  detenta  ilegalmente  el  demandado, 
atendida  la  err nea  instalaci n  del  muro  medianero.  Tanto  la  doctrinaó ó  
como la jurisprudencia se encuentran contestes respecto a los requisitos de 
procedencia de la acci n reivindicatoria, a saber: a) Que se trate de unaó  
cosa susceptible de ser reivindicada; b) Que el reivindicante sea due o deñ  
ella; y c) Que el reivindicante est  privado de posesi n. A continuaci n,é ó ó  
analiza cada uno de los requisitos. 

En cuanto  al  primer  requisito,  esto  es,  que  se  trate  de  una  cosa 
susceptible de ser reivindicada, atendido lo ordenado expresamente en el 
art culo 890 inciso primero del C digo Civil, pueden ser reivindicadas lasí ó “  
cosas corporales ra ces y muebles , por lo cual no hay duda alguna de laí ”  
procedencia de la reivindicaci n respecto a la parte del  inmueble de suó  
representada que detenta actualmente el demandado. 

En cuanto al segundo requisito, esto es, que el reivindicante sea due oñ  
de ella,  esto  constar a  de la  inscripci n de fojas  36.293,  N  25.656 delí ó °  
Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Santiago delí  
a o 1995, que da cuenta que su representada es due a de la propiedadñ ñ  
ubicada en calle Piedra Roja N  1109, comuna de Las Condes, Santiago. °

Finalmente, en cuanto al tercer requisito, esto es, que el reivindicante 
est  privado de su posesi n,  en  el  caso  sub lite  su  representada  no haé ó  
perdido la posesi n del inmueble toda vez que se encuentra amparada poró  
la teor a de la posesi n inscrita, consagrada entre otros, en los art culos 686,í ó í  
689, 702 y 724 del C digo Civil, por lo que resulta procedente la acci nó ó  
reivindicatoria consagrada en el art culo 915 del mismo cuerpo legal, al serí  
el  demandado  un  mero  tenedor  de  la  cosa.  Cita  en  su  respaldo 
jurisprudencia  de  la  Excelent sima  Corte  Suprema,  transcribiendo  losí  
considerandos pertinentes. 

Sostiene  que  bajo  la  noci n  de  poseyendo  a  nombre  ajenoó “ ” 
consagrada  en  el  art culo  915  del  C digo  Civil,  la  jurisprudencia  haí ó  
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construido la teor a respecto a la procedencia de la acci n reivindicatoria ení ó  
contra del  mero tenedor o el  denominado injusto detentador,  lo que es 
se alado expresamente por la Corte Suprema en diversos fallos, por lo queñ  
concluye que en la especie se dan todos los presupuestos necesarios para la 
procedencia de la acci n reivindicatoria consagrada en el art culo 889 deló í  
C digo Civil, en contra de la figura de injusto detentador regulada en eló  
art culo 915 del mismo cuerpo legal. í

Pide,  previas  citas  legales,  tener  por  interpuesta  demanda 
reivindicatoria en contra del demandado, ya individualizado, y se declare: 1) 
Que, atendido los t tulos de dominio, el muro medianero se encuentra malí  
instalado; 2) Que don Jorge Mislej Musalem detenta ilegalmente parte del 
inmueble de su representada; 3) Que se condene al demandado a restituir a 
su representada la parte del inmueble que detenta ilegalmente; 4) Que en 
virtud de lo anterior, se ordene la destrucci n del muro divisorio que seó  
encuentra mal emplazado, a expensas del demandado o de la forma que se 
estime conforme a Derecho; 5) Que se ordene construir un nuevo muro 
medianero  entre  ambos  inmuebles,  en  el  lugar  se alado  en  el  planoñ  
aprobado  por  la  Direcci n  de  Obras  Municipales  de  Las  Condes,  aó  
expensas de las partes, o lo que se estime conforme a Derecho; 6) Que se 
proceda  con  las  restantes  prestaciones  mutuas  a  que  hubiera  lugar, 
conforme a lo dispuesto en los art culos 904 y siguientes del C digo Civil; yí ó  
7)  Que  se  condene  al  demandado  al  pago  de  las  costas  procesales  y 
personales, en caso de existir oposici n de la contraria. ó

Con fecha 10 de abril de 2017 se notific  la demanda al demandado,ó  
don Jorge Mislej Musalem, de conformidad a lo preceptuado en el art culoí  
44 del C digo de Procedimiento Civil. ó

Con fecha 04 de mayo de 2017 don Jorge Luis  Mislej  Musalem, 
ingeniero  comercial,  contest  la  demanda,  contraviniendo  todos  losó  
argumentos expresados en ella, alegando que es propietario del inmueble 
ubicado en calle Las Lav ndulas N  10.353, comuna de Las Condes, queá °  
fue adquirido el a o 1996, seg n escritura de compraventa de fecha 04 deñ ú  
marzo de 1996, suscrita en la Notar a de Santiago de don Ren  Benaventeí é  
Cash,  encontr ndose  el  t tulo  debidamente  inscrito  en  el  Registro  deá í  
Propiedad  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  Santiago.  Igualmente,í  
reconoce  que  su  propiedad  colinda  con  la  propiedad  ubicada  en  calle 
Camino  Piedra  Roja  N  1109,  comuna  de  Las  Condes,  cuyo  due o° ñ  
entiende es la parte demandante.

Se ala que a la fecha en que adquiri  el  inmueble citado, el  a oñ ó ñ  
1996,  ya  exist a  el  muro  medianero  en  los  mismos  t rminos  que  seí é  
encuentra  hasta  la  fecha  de  hoy.  Indica  que  dicho  muro  se  encuentra 
correctamente instalado, siempre ha estado presente y su existencia siempre 
ha  sido  de  conocimiento  de  la  demandante,  desde  que  adquiri  suó  
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propiedad en el  a o 1995.  Durante los  22 a os que la demandante hañ ñ  
estado en dominio de su propiedad, no ha existido modificaci n del muroó  
medianero, ni tampoco una manifestaci n de ning n hacia persona (sic) poró ú  
parte del demandante respecto de los hechos demandados. Aclara que su 
propiedad fue debidamente inscrita en el conservador de bienes ra ces seg ní ú  
los metros cuadrados que corresponden. 

Estima relevante, con el fin de aclarar los hechos, mencionar que el 
muro  medianero  en  cuesti n,  en  su  propiedad,  se  encuentra  ciertosó  
accidentes que dan fe de la correcta locaci n del muro, y que dentro de losó  
l mites del inmueble del cual es propietario no existe ninguna superficie queí  
le corresponda  a un tercero. A v a de ejemplo, indica que dentro de losí  
l mites de su inmueble existe una zanja correspondiente a un canal de riego,í  
cuyos derechos fueron adquiridos en la compra del inmueble el a o 1996,ñ  
seg n consta en la escritura de compraventa individualizada. Su existenciaú  
data de tiempos anteriores a la adquisici n de la propiedad por su parte. ó

En  cuanto  a  lo  anterior,  sostiene  que  existir a  un  error  en  loí  
manifestado por el actor, ya que de acceder a la modificaci n pretendidaó  
por  el  actor,  dicho  canal  de  riego,  que  pertenece  a  la  Asociaci n  deó  
Canalistas del Canal el Bollo, pasar a a estar dentro de los l mites de laí í  
propiedad  de  la  demandante;  otro  accidente  que  identifica,  lo  que 
acreditar a la correcta ubicaci n del muro medianero, es la existencia deí ó  
variados rboles y enredaderas que a simple vista se puede magnificar laá  
antig edad de su presencia, y que al igual que en el caso anterior, en elü  
hecho de entender que eventualmente la demandante podr a tener derechoí  
sobre lo que reclama, implicar a que dichos rboles y enredaderas, que soní á  
de su propiedad y ubicados en los l mites del inmueble del cual es due o,í ñ  
pasar an a estar dentro del terreno del inmueble del actor. í

Precisa,  adem s,  que  la  informaci n  contenida  en  los  t tulosá ó í  
acompa ados por la demandante, no da mayor certeza de los deslindes y suñ  
extensi n toda vez que en ellos se se alan las dimensiones en t rminos talesó ñ é  
como  m s  o  menos  metros,  situaci n  que  entiende  si  analiza“ á ” ó  
geom tricamente la forma y medida del inmueble, de variar la medida ené  
uno de los lados que compone las cuatro caras del recuadro que forma el 
inmueble,  necesariamente  variar  en  proporci n  la  medida  de  las  otrasá ó  
caras, siendo en consecuencia variable e imprecisa al no tener dimensiones 
exactas, sino como el mismo t tulo lo se ala aproximadas. í ñ

Hace presente adem s, que el demandante en el punto tres de losá  
hechos  se ala  los  l mites  de  su  inmueble  en  los  t rminos  que  cita,ñ í é  
informaci n que no ser a tal, toda vez que como ya lo ha manifestado, laó í  
inscripci n  habla  de  cifras  aproximadas,  omitiendo  el  demandante  lasó  
palabras  m s o menos  que aparecen en el  t tulo,  pretendiendo con elloá í  
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causar  un  conocimiento  errado  de  los  hechos  o  al  menos,  queriendo 
desvirtuar en su favor la informaci n contenida en los documentos. ó

Agrega, a mayor abundamiento, que en este tipo de contratos, cuando 
el adquirente recibe para s , lo hace como especie o cuerpo cierto y en elí  
estado en que se encuentra y que se entiende conocido por el comprador, 
aceptando  de  conformidad  inmueble  vendido  (sic),  siendo,  por  tanto, 
responsabilidad  del  adquirente  verificar  o  hacer  certificar  que  los  t tulosí  
concordaran con el plano municipal. 

Se ala que los hechos sostenidos por la demandante, en cuanto a lañ  
pretensi n  de  reivindicar  una franja  de  su  inmueble  que  se  encontrar aó í  
dentro de su propiedad por un hecho atribuible a una mala ubicaci n deló  
muro medianero, carece totalmente de fundamento en el hecho expl cito,í  
que su propiedad se encuentra correctamente inscrita hace m s de 21 a osá ñ  
hasta  la  fecha  y  el  respectivo  muro  divisorio  ha  estado  correctamente 
emplazado  durante  todo  el  tiempo  ha  existido  y  no  ha  sufrido 
modificaciones. 

En  consecuencia,  teniendo  en  consideraci n  que  su  propiedad  seó  
encuentra correctamente inscrita y que durante los 18 a os que ha estadoñ  
en la propiedad, ha sido y es propietario de todos y cada uno de los metros 
cuadrados  ubicados  dentro  de  los  deslindes  delimitados  por  los 
correctamente  ubicados  muros  medianeros,  y  como  bien  lo  se alañ  
anteriormente, atendida adem s la falta de precisi n de las medidas, es queá ó  
en la presente contestaci n sostiene que la pretensi n de la demandante esó ó  
err nea y carente  de fundamento jur dico,  basado espec ficamente  en eló í í  
hecho de que su propiedad se encuentra correctamente inscrita bajo lo que 
la ley exige y correctamente ejercida. No existe otra forma de entender, lo 
que la demandante pretende reivindicar es un pedazo inmueble que no le 
pertenece. 

En  cuanto  al  Derecho,  como  bien  manifiesta  la  demandante,  la 
doctrina ha entendido que de los requisitos que permiten la procedencia de 
la acci n, uno de ellos es que el reivindicante sea due o. Frente a dichoó ñ  
requisito, y seg n los hechos expresados en su contestaci n, afirma que laú ó  
demandante  carece  de  acci n  por  no  ser  due a  de  la  franja  queó ñ  
err neamente pretende reivindicarse, si no bien, dicha parte del inmuebleó  
pertenece indiscutiblemente a su propiedad, no existiendo ning n hecho queú  
manifieste  lo  contrario,  m s  a n,  que  su  propiedad,  en  su  totalidad,  seá ú  
encuentra  correctamente  inscrita  en  el  conservador  de  bienes  ra ces  deí  
Santiago,  cumpliendo  con  todos  los  requerimientos  de  los  deslindes 
establecidos por la DOM. 

Junto  con  ello,  frente  al  requisito  que  tambi n  reconoce  laé  
demandante  para  efectos  de  acceder  a  la  acci n  reivindicatoria,  enó  
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particular el cual sostiene que el reivindicante est  privado de su posesi n,é ó  
debe mencionar que para estar privado de posesi n, debe tenerse derechoó  
sobre la cosa susceptible de ser reivindicada, lo que en el caso particular, 
dicho presupuesto no se cumple de ninguna manera,  por el  contrario y 
como lo ha manifestado, la porci n de inmueble que err neamente pretendeó ó  
ser reivindicada corresponde de manera legal, leg tima e indiscutible a unaí  
porci n de su terreno, debidamente inscrito en el respectivo conservador yó  
correctamente  delimitado  por  el  muro  medianero  que  colinda  con  el 
inmueble de la demandante. 

Cita y transcribe lo pertinente del art culo 893 del C digo Civil, paraí ó  
sostener luego que los demandantes no tienen propiedad sobre el objeto que 
equ vocamente  pretenden  reivindicar,  por  el  contrario,  entendiendo  queí  
dicha franja de tierra se encuentra correctamente inscrita en su propiedad y 
se  ha  encontrado por m s de  21 a os  de  su lado respecto  del  aludidoá ñ  
medianero, siendo estas claras y precisas manifestaciones que la demandante 
carece de cualquier t tulo para demandar, careciendo en consecuencia deí  
toda causa y fundamento su acci n. ó

Cita y transcribe el inciso segundo del art culo 894 del C digo Civil,í ó  
para sostener que tampoco es aplicable la hip tesis que contempla dichoó  
precepto legal, toda vez que el demandante no ha tenido nunca la posesi nó  
regular de los derechos que reclama, entendiendo que estos deslindes son los 
mismos  que  se  adquirieron  en  su  oportunidad  por  las  partes  y  que  se 
encuentran debidamente inscritos  y  nunca han sido modificados.  Agrega 
que el  art culo en revisi n afirma que no valdr  ni contra el  verdaderoí ó á  
due o ni contra el que posea con igual o mejor derecho, quedando claroñ  
entonces que la acci n iniciada por la demandante, no valdr  contra suó á  
persona ni contra su propiedad, por el hecho de ser el verdadero due o delñ  
inmueble,  adem s  por  encontrarse  todos  sus  deslindes  y  derechosá  
debidamente demarcados e inscritos, sin haber sufrido nunca modificaci nó  
alguna. 

Sostiene  que  los  argumentos  de  hecho  que  motivan  la  acci n  deó  
autos, est n sustentados en elementos objetivos que por s  solos conducen aá í  
una ambig edad respecto de lo que la demandante pretende hacer ver alü  
tribunal,  en relaci n a la superficie del  inmueble, en consecuencia de loó  
anterior, la aseveraci n de que esta parte detenta ilegalmente la superficieó  
que se pretende reivindicar, resulta inapropiada, ya que dicha superficie le 
pertenece  legal  y  leg timamente  a  la  propiedad de  la  cual  es  due o ení ñ  
funci n  del  t tulo  inscrito,  el  cual,  precisamente,  justifica  y  leg tima  suó í í  
propiedad. 

Pide, previas citas legales, tener por contestada la demanda y desechar 
la  acci n  demandada,  condenar  en  costas  procesales  y  personales  a  laó  
demandante,  teniendo  en  consideraci n  los  argumentos  expuestos,  en  eló  
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hecho que la parte del inmueble que se pretende reivindicar es completa y 
leg timamente de su propiedad, encontr ndose debidamente inscrita en elí á  
Registro  de  Propiedad  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  y  que  se  haí  
encontrado dentro del respectivo muro medianero correctamente emplazado 
por m s de 21 a os, instalaci n que se encuentra de acuerdo a los planos deá ñ ó  
la  Oficina de Direcci n de  Obras  de  la  Municipalidad de Las  Condes,ó  
teniendo adem s presente que la pretensi n sostenida por la demandante,á ó  
carece  de  todo peso  jur dico  y  de  hecho,  basado en  el  argumento  queí  
pretende reivindicar una rea de inmueble que no es de su propiedad, y queá  
los antecedentes fundantes resultan objetivamente imprecisos, entendiendo 
que las solicitudes comprendidas en el petitorio de la demanda no tienen 
sustento de hecho ni de derecho suficiente, para fallar en su favor en estos 
autos. 

Con  fecha  23  de  mayo  de  2017,  la  parte  demandante  evac a  elú  
tr mite  de  la  r plica,  ratificando  todas  las  alegaciones  de  hecho  y  deá é  
derecho formuladas en su demanda, las que deber n conducir a que estaá  
sea acogida en todas sus partes. Asimismo, formula ciertas observaciones 
respecto de los  argumentos  de hecho y de derecho que livianamente la 
contraria presenta en su escrito de contestaci n. ó

Hace presente que la defensa de la contraria se basa en un supuesto 
errado, esto es, que toda el rea inmediatamente contigua al muro divisorioá  
es  de  propiedad  del  demandado,  situaci n  que  su  parte  niega.  Laó  
equivocaci n en que incurre la contraria se explica por el hecho que eló  
muro que divide a ambos inmuebles no est  emplazado correctamente alá  
poseer una desviaci n o curvatura, mientras que la l nea divisoria de losó í  
predios es una l nea recta. Esta situaci n deja una superficie de 50 metrosí ó  
pertenecientes  a  la  demandante  al  lado  err neo  del  muro  divisorio,ó  
superficie que es el objeto del presente juicio de reivindicaci n. ó

En  cuanto  a  la  existencia  de  accidentes  emplazados  al  costado“ ”  
oriente  del  muro  medianero,  como rboles  o  enredaderas,  no  tienen  elá  
m rito probatorio suficiente para acreditar la propiedad sobre un inmueble,é  
ya que, como se desprende del art culo 724 en relaci n al art culo 686 delí ó í  
C digo Civil,  el  nico medio probatorio apto para acreditar la posesi nó ú ó  
sobre un inmueble es la inscripci n conservatoria respectiva. ó

Asimismo, tampoco el hecho de que existan rboles o enredaderas daá  
cuenta  de  una  supuesta  propiedad de  la  demandada sobre  la  superficie 
disputada, ya que, conforme se desprende del art culo 568 del C digo Civil,í ó  
los bienes muebles adheridos a un inmueble acceden siempre al mismo. 

En cuanto a la alegaci n de la demandada de que el muro divisorioó  
se  encuentra  correctamente  emplazado,  y  que  exist a  al  momento  de laí  
adquisici n del inmueble, hace presente que es irrelevante y que carece deó  
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trascendencia alguna para un juicio de esta naturaleza. Lo anterior, toda vez 
que la acci n interpuesta es una acci n reivindicatoria la cual, como todaó ó  
acci n que ampara derechos reales, no se extingue por el simple plazo deló  
tiempo, por tanto, no es posible salvar el irregular emplazamiento del muro 
en base a un supuesto temporal. 

Pide tener presente que en la causa rol C-5353-2013 tramitada frente 
al 3  Juzgado Civil de Santiago se llev  a efecto un juicio de modificaci n° ó ó  
de  servidumbre  medianera  entre  las  mismas  parte  del  presente  litigio  y 
respecto  al  mismo  objeto,  esto  es,  el  muro  medianero  err neamenteó  
emplazado  entre  las  propiedades  de  ambas  partes,  en  que  la  sentencia 
definitiva  reconoce,  luego  de  haber  valorado  conjuntamente  el  material 
probatorio incorporado en el proceso, que en relaci n al supuesto de hechoó  
que  motiva  el  presente  juicio,  esto  es,  el  emplazamiento  del  muro 
medianero,  este se encuentra en propiedad de su representada y que la 
acci n que procede es otra. Cita un extracto de la sentencia. ó

Con fecha 01 de junio de 2017, la parte demandada evac a el tr miteú á  
de la d plica, se alando que el demandante, en su escrito de r plica, haú ñ é  
planteado asuntos que ya estaban contenidos en la demanda, respecto ello, 
ratifica  lo  expresado  en  su  libelo  de  contestaci n,  complement ndola  yó á  
analizando las afirmaciones manifestadas en el escrito de r plica. é

Sostiene  que  el  hecho  que  motiva  principalmente  la  demanda  de 
autos es,  la err nea percepci n que posee la demandante respecto de laó ó  
mensura de su inmueble y de la ubicaci n del muro medianero que divideó  
ambos terrenos colindantes. Se ala, evocando sus dichos sostenidos en suñ  
libelo de contestaci n, que ni las superficies de los inmuebles ni la ubicaci nó ó  
de los muros medianeros,  han sido modificados y se han mantenido así 
desde mucho antes que el demandante adquiriera dicho inmueble. 

Afirma  que el  demandante  nunca  ha  sido  privado de  dominio  ni 
posesi n alguna, no siendo procedente, a su parecer, ni v lida una alegaci nó á ó  
basada  en  una  acci n  de  estas  caracter sticas.  Considera  que la  acci n,ó í ó  
carece de sustento, toda vez que se funda en alg n tipo de error manifiestoú  
que se comete al  momento de que adquiere su inmueble,  toda vez que 
ignoraba  las  reales  caracter sticas  y  dimensiones  del  bien  que  estabaí  
adquiriendo,  dicho de otro modo, su acci n carece de causa intentandoó  
reivindicar lo que nunca ha salido de la esfera de su dominio. 

Por otra parte, y contrario a lo sostenido por el actor, menciona que 
del rea del inmueble que se pretende reivindicar, es legal y leg timo due oá í ñ  
y que est  correctamente inscrito de acorde a las normativas vigentes, tantoá  
las  que  emanan  de  la  respectiva  Direcci n  de  Obras,  como  de  lasó  
inscripciones en el registro de propiedad del Conservador de Bienes Ra cesí  
de Santiago en relaci n a las normas legales que amparan el derecho deó  
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propiedad.  La superficie  se encuentra  dentro de los  muros que fijan los 
deslindes de su propiedad, desde hace m s de 18 a os, teniendo el animus yá ñ  
el corpus, sumado a la correcta inscripci n en el Registro del Conservadoró  
de Bienes Ra ces de Santiago, bajo todo ese per odo. í í

Se ala que el demandante se ala en el punto N  5 de su escrito deñ ñ °  
r plica, que el hecho de que su representado haya pose do por m s de 18é í á  
a os  dicha  propiedad,  no  tendr a  ninguna  relevancia  jur dica.  Dichañ í í  
aseveraci n es contraria a los principios jur dicos que rigen la propiedad yó í  
nuestro  ordenamiento,  entendiendo  que  los  derechos  no  pueden  estar 
suspensos y ni  menos que puedan existir  acciones perpetuas,  de ser as ,í  
afectar a el principio rector de la certeza jur dica. í í

Como  ha  se alado,  la  demandante  adquiri  el  inmueble  en  lasñ ó  
condiciones que ste se encontraba, que por lo dem s, son las mismas en lasé á  
que se encuentra actualmente. Dicho hecho es importante, al hacerse cargo 
de la aseveraci n respectiva, ya que este nunca realiz  gestiones  ante laó ó  
autoridad  administrativa  o  judicial,  ni  ante  esta  misma  parte,  cual  no 
corresponder a despu s de tantos a os, entablar una acci n que ampare suí é ñ ó  
poca diligencia y que ahora llevar a a un escenario manifiesto de abuso deí  
derecho al ir la demandante despu s en contra de sus propios actos. é

Refiere que la contraria pretende dar valor a considerandos de la 
causa rol C-5353-2013, tramitada frente al 3  Juzgado Civil de Santiago,°  
como  hechos  objetivos  y  determinantes,  cit ndolos  de  manera  muyá  
resumida, fuera del  contexto total,  a  modo de causa un convencimiento 
errado de la  realidad,  toda vez  que estos  considerandos  son meramente 
referenciales y no tienen un car cter vinculante para esta causa, m s a n siá á ú  
la  propia  sentencia  a  la  cual  se  remite,  result  ser  desfavorable  al  seró  
desestimada la acci n dicho tribunal, careciendo por tanto para estos efectosó  
de fuerza obligatoria y de verdad jur dica. í

A ade, que la demandante en los n meros 3 y 4 de su escrito deñ ú  
r plica, alude a una consideraci n que ha hecho su parte en la contestaci n,é ó ó  
relacionada  con  ciertos  accidentes  naturales  que  demuestran  que  las 
superficies de los inmuebles no han sufrido alguna alteraci n por un largoó  
per odo  de  tiempo.  La  demandante  podr  plantear  que  no  son  pruebaí á  
suficiente para acreditar el dominio de las propiedades, sin embargo, son 
elementos objetivos que establecen los l mites de los inmuebles colindantes,í  
m s a n si el t tulo sobre el cual basan su demanda es indeterminado, comoá ú í  
es el caso particular. 

Dice que en realidad no existe ning n hecho objetivo que determineú  
que  la  fracci n  reclamada  sea  de  propiedad  del  demandante,  por  eló  
contrario, la superficie del inmueble que se pretende reivindicar no se ha 
determinado claramente, tanto en los propios t tulos como en la informaci ní ó  
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contenida en la propia demanda y en los documentos fundantes. Por tanto, 
la pregunta surge en relaci n a c mo se pueden calcular o determinar laó ó  
existencia del  terreno reclamado, si  la misma inscripci n es imprecisa aló  
respecto, entendiendo a contrario sensu, que los antecedentes expuestos por 
esta parte y el ejercicio posesi n inscrita en el tiempo sin privaci n alguna,ó ó  
no dejan duda acerca de la leg tima propiedad de su representado. í

Entiende, que para que exista una acci n de esta naturaleza, es queó  
quien sea due o se encuentre privado de ejercer su derecho y que la cosañ  
pretende revindicar debe estar estrictamente singularizada, situaciones que 
para el caso particular no se condicen, seg n consta en los t tulos a los queú í  
se ha hecho referencia. Es respecto al segundo hecho necesario para que 
proceda la reivindicaci n, es que la jurisprudencia as  lo entendido. Citaó í  
Jurisprudencia de la Excelent sima Corte Suprema. í

En raz n de ello, hace hincapi  que lo se alado por el demandanteó é ñ  
tanto en su escrito de demanda como de r plica, intenta ejercer una acci né ó  
que carece de fundamentos de hecho y derecho, intentando contextualizar 
una  situaci n  que  contraviene  totalmente  los  principios  generales  queó  
informan nuestro ordenamiento jur dico, como son la buena fe, la certezaí  
jur dica  y  la  libre  circulaci n  de  los  bienes,  razones  por  las  cuales  laí ó  
demanda de autos no puede prosperar. 

Pide tener por evacuado el tr mite de la d plica. á ú

Con fecha  07  de  diciembre  de  2017,  consta  haberse  realizado  la 
audiencia  de  conciliaci n  ordenada  en  autos,  con  la  asistencia  de  losó  
apoderados de ambas partes. 

El Tribunal realiz  el llamado a conciliaci n a las partes, el que noó ó  
prosper  por negativa de aquellas. ó

Con fecha 17 de enero de 2018 se recibi  la causa a prueba por eló  
t rmino legal, constando la que obra en autos. é

Con  fecha  06  de  noviembre  de  2018  se  cit  a  las  partes  a  o ró í  
sentencia. 

CONSIDERANDO:

I.- EN CUANTO A LAS TACHAS: 

PRIMERO: Que la parte demandante incorpor  la declaraci n deló ó  
testigo Sr. Pedro Pablo Schmidt Bascu n, y formuladas las preguntas deñá  
tacha, la parte demandada opone la causal de inhabilidad contenida en el 
art culo 358 N  6 del C digo de Procedimiento Civil, atendido el inter sí ° ó é  
directo e indirecto que tendr a el testigo, dado que este habr a evacuado elí í  
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informe  remunerado  y  a  solicitud  de  la  demandante,  quien  viene  a 
ratificarlo, teniendo un inter s directo o indirecto sobre el mismo. é

SEGUNDO:  Que  la  parte  demandante,  evacuando  el  traslado 
conferido, solicita el rechazo de la tacha deducida, con costas, se alandoñ  
que la causal de tacha deducida requiere de la concurrencia de requisitos 
copulativos; la existencia de un inter s pecuniario cierto y determinado, deé  
car cter actual y sujeto al resultado del juicio, y que de los dichos del testigoá  
no se desprende que este vaya a recibir alg n tipo de remuneraci n sujetoú ó  
al  resultado  de  la  acci n,  ni  tampoco  fue  consultado  por  la  certeza  yó  
naturaleza del supuesto inter s pecuniario que tendr a en el juicio. é í

TERCERO: Que, tal como lo ha sostenido de forma reiterada la 
doctrina y la jurisprudencia de nuestros m ximos tribunales, la causal deá  
tacha contenida en el precepto legal invocado por el articulista, requiere la 
existencia  de  un  inter s  pecuniario  subordinado  al  resultado  del  juicio,é  
cuesti n  que  no  se  vislumbra  de  la  declaraci n  del  testigo,  quien  haó ó  
afirmado haber realizado el informe pericial en base a un encargo efectuado 
por los abogados de Barros & Err zuriz, a la consultora donde pertenec a elá í  
testigo,  trabajo  respecto  del  cual  fue  remunerado  en  el  a o  2014,  noñ  
vislumbr ndose  un  inter s  pecuniario  en  los  t rminos  exigidos  por  elá é é  
legislador, raz n por la cual se rechazar  con costas la tacha deducida poró á  
la parte demandada. 

II.- EN CUANTO AL FONDO: 

CUARTO: Que en estos  autos  don David Cademartori  Gamboa, 
abogado, en representaci n de la Congregaci n Religiosa Los Legionariosó ó  
de  Cristo,  deduce  acci n  reivindicatoria  en  procedimiento  ordinario  deó  
mayor cuant a en contra de don Jorge Mislej Musalem, a fin que se declareí  
que, atendido los t tulos de dominio en los cuales ampara su acci n, el muroí ó  
medianero se encuentra mal instalado; que el demandado, don Jorge Mislej 
Musalem, detenta ilegalmente parte del inmueble de su representada; que se 
condene al demandado a restituir a su representada la parte del inmueble 
que  detenta  ilegalmente;  que  en  virtud  de  lo  anterior,  se  ordene  la 
destrucci n del muro divisorio que se encuentra mal emplazado, a expensasó  
del demandado o de la forma que se estime conforme a Derecho; que se 
ordene construir un nuevo muro medianero entre ambos inmuebles, en el 
lugar se alado en el plano aprobado por la Direcci n de Obras Municipalesñ ó  
de Las Condes, a expensas de las partes, o lo que se estime conforme a 
Derecho;  que  se  proceda  con  las  restantes  prestaciones  mutuas  a  que 
hubiera lugar, conforme a lo dispuesto en los art culos 904 y siguientes delí  
C digo  Civil;  todo  lo  anterior,  con  expresa  condenaci n  en  costas,  deó ó  
conformidad a los  fundamentos de hecho y de derecho rese ados en lañ  
parte expositiva de esta sentencia. 
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QUINTO: Que, el demandado contest  la demanda, solicitando suó  

rechazo con costas, alegando -en s ntesis- que la acci n interpuesta careceí ó  
de fundamento legal, toda vez que no existir a nada que fuere objeto deí  
reivindicaci n,  desde  que no ha  modificado los  deslindes  con los  cualesó  
limita con la propiedad del demandante, que estos se han mantenido desde 
la  poca en que adquiri  el  inmueble,  se alando adem s  que cualquieré ó ñ á  
alteraci n en el lindero har a perder un canal que recorre por la orilla deló í  
cerco medianero, todo ello, de conformidad a los fundamentos de hecho y 
de derecho se alados en la parte expositiva de esta sentencia, al tenor de losñ  
escritos de las etapas principales de la fase de discusi n. ó

 SEXTO: Que, resulta un hecho pac fico entre las partes,  el  queí  
ambas,  demandante  y  demandado,  reconocen  compartir  un  lindero  en 
com n, el que el para el caso de la parte demandante corresponde a suú  
deslinde poniente y para el caso de la parte demandada, corresponde al 
deslinde  oriente  de  su  propiedad,  lo  que  se  desprende  de  los  escritos 
principales de la etapa de discusi n de estos autos. ó

Que as  las cosas, el conflicto jur dico subyacente en estos autos, es elí í  
determinar si el deslinde poniente de la propiedad del actor se condice con 
el  t tulo  que  ampara  su  dominio,  y  en  la  negativa,  si  el  demandadoí  
efectivamente est  privando de su posesi n al actor. á ó

S PTIMOÉ : Que al respecto, es dable se alar que el art culo 889 delñ í  
C digo Civil define la reivindicaci n o acci n de dominio como aquella queó ó ó  
tiene el due o de una cosa singular, de que no est  en posesi n, para que elñ á ó  
poseedor de ella sea condenado a restitu rsela. El art culo 893 del mismoí í  
cuerpo legal, dispone que esta acci n corresponde al que tiene la propiedadó  
plena o nuda, absoluta o fiduciaria de la cosa. Por su parte, el art culo 895í  
del C digo Civil, dispone que la acci n de dominio o reivindicatoria, seó ó  
dirige  contra  el  actuar  poseedor  de  la  cosa  objeto  de  la  acci n  que seó  
pretenda. 

Con  todo,  es  dable  precisar,  que  la  Jurisprudencia  de  nuestros 
Tribunales Superiores de Justicia ha afirmado de forma repetida y sostenida 
que de conformidad a lo prescrito en el art culo 889 del C digo Civil, esí ó  
condici n esencial para que pueda prosperar esta acci n que se determine yó ó  
especifique de tal manera la cosa singular que se reivindica, que no pueda 
caber duda en su individualizaci n. ó

OCTAVO: Que, unido a lo anterior, es dable se alar que la doctrinañ  
y la jurisprudencia de nuestros Tribunales, ha distinguido tres requisitos que 
se desprenden de la definici n que nuestro legislador realiza respecto de estaó  
acci n para que pueda prosperar, siendo aquellos: 1) Que se trate de unaó  
cosa susceptible de ser reivindicada; 2) Que el reivindicante sea due o deñ  
ella; y 3) Que el reivindicante est  privado de su posesi n. é ó
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NOVENO: Que, de conformidad a lo establecido en el art culo 1698í  

del  C digo  Civil,  y  atendida  la  naturaleza  de  la  acci n  deducida,ó ó  
corresponde al actor acreditar los presupuestos de aquella. 

D CIMOÉ :  Que  el  actor  ha  acompa ado  la  siguiente  pruebañ  
instrumental,  no  objetada,  consistente  en:  1)  Copia  con  vigencia  de  la 
inscripci n  de  dominio  de  fojas  36.293,  N  25.656,  del  a o  1995  deló ° ñ  
Registro  de  Propiedad  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  Santiago,í  
correspondiente al inmueble ubicado en calle Camino Piedra Roja N  1109,°  
comuna de Las Condes, Regi n Metropolitana; 2) Copia de la sentenciaó  
dictada por el 3  Juzgado Civil de Santiago de fecha 10 de enero de 2017,°  
en autos rol C-5353-2014; 3) Informe t cnico N  10476CV-14 del peritoé °  
arquitecto  don  Pedro  Pablo  Schmidt  Bascu n;  4)  Copia  del  plano  deñá  
subdivisi n N  S-4354, aprobado por la Direcci n de Obras Municipales deó ° ó  
la Municipalidad de Las Condes, archivado en el Conservador de Bienes 
Ra ces de Santiago con el N  26.400 con fecha 28 de diciembre de 1982; 5)í °  
Informe pericial evacuado en causa rol N  5353-2014 del 3  Juzgado de° °  
Letras en los Civil de Santiago, en autos sobre servidumbre de medianer a.  í

UND CIMOÉ : Que, la parte demandante rindi  prueba testimonial,ó  
declarando don Pedro Pablo Schmidt Bascu n y don Raimundo Pradoñá  
Alcalde, quienes legalmente juramentados, declararon en s ntesis, el primeroí  
que se les solicit  ratificar los deslindes de la propiedad perteneciente a losó  
Legionarios  de  Cristo,  la  que  pudo  inspeccionar  junto  a  un  equipo  de 
top grafos,  teniendo  a  la  vista  los  antecedentes  de  la  propiedad  yó  
levantamiento topogr fico, pudiendo ratificar que la propiedad pertenece aá  
la actora, y que el deslinde poniente no corresponde a lo graficado en el 
plano  de  subdivisi n  inscrito,  en  cuanto  a  su  forma,  ya  que  no  es  unó  
deslinde recto y que a simple vista se aprecia una gran curvatura hacia el 
interior de la propiedad, lo que hace que disminuya la cabida de superficie. 
El testigo reconoce el informe pericial titulado Propiedad urbana comuna“  
de Las Condes, Regi n Metropolitana , de fecha 22/10/2014 como de suó ”  
autor a, y ratifica las conclusiones del mismo. í

El segundo testigo, afirma que se desempe a en la empresa Asegerñ  
Ltda.,  y  han llevado el  proceso  de  regularizaci n  en  el  cual  ha debidoó  
consultar otras especialidades con el prop sito de situar de manera precisaó  
los  inmuebles  y  el  levantamiento  de  los  deslindes;  que  el  plano  de 
subdivisi n predial hace alusi n en el deslinde poniente de una recta queó ó  
une dos puntos, sin nuevos v rtices o puntos como los que presentan losé  
planos de topograf a; que en la actualidad el deslinde poniente toma uní  
trazado serpenteante, por lo que se requiere emplazar el medianero seg n loú  
indica  el  plano  de  subdivisi n  predial;  dice  recordar  que  los  metrosó  
cuadrados en los que disminuye la superficie del predio del demandante, 
fluct a entre  los  35 y 50 m2. En cuanto a la franja de terreno que seú  
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pretende recuperar, sabe que est  ubicada en deslinde poniente, pero noá  
recuerda  mensura  exacta,  pero  se  puede  consultar  en  planos  de 
levantamiento topogr fico. á

DUOD CIMOÉ : Que, por su parte la parte demandada, rindi  laó  
siguiente prueba instrumental, consistente en: a) Copia de la inscripci n conó  
certificaci n de vigencia de la propiedad de calle Las Lav ndulas N  10.353,ó á °  
comuna de Las Condes, Regi n Metropolitana, inscrita a fojas 28.444, Nó ° 
24.369 del Registro de Propiedad del a o 1996 del Conservador de Bienesñ  
Ra ces  de  Santiago;  b)  Copia  de  inscripci n  de  la  propiedad  de  laí ó  
demandante, inscrita  a fojas 36.293, N  25.656, del Registro de Propiedad°  
del a o 1995 del Conservador de Bienes Ra ces de Santiago. ñ í

D CIMO TERCEROÉ : Que, valorada la prueba, de conformidad a 
la ley, y en cuanto al primer requisito se alado en el motivo octavo de estañ  
sentencia, no tenemos duda de que se trata de un bien susceptible de poder 
ser reivindicado. En efecto, el art culo 890 del C digo Civil establece coní ó  
toda  claridad  que  pueden  reivindicarse  las  cosas  corporales,  ra ces  yí  
muebles, con las exclusiones se aladas en el mismo precepto legal referido.ñ  
As  las cosas, tenemos que el objeto de la acci n, a primera vista, y al tenorí ó  
de lo pedido por el actor, se trata de una porci n del bien ra z del cual eló í  
actor es propietario, y por ende, susceptible de ser objeto de reivindicaci n. ó

D CIMO  CUARTOÉ :  Que,  a  mayor  abundamiento,  de  la 
documental  acompa ada  por  las  partes,  en  particular  las  respectivasñ  
inscripciones de dominio de cada uno de los inmuebles de marras, puede 
establecerse que respecto del inmueble de propiedad del actor, inscrito a 
fojas  36.293,  N  25.656  del  Registro  de  Propiedad  del  a o  1995  del° ñ  
Conservador de Bienes Ra ces de Santiago, reconoce deslindar al ponienteí  
en 38 metros con porci n o lote veintitr s-A del plano divisorio. Por suó é  
parte, el inmueble del demandado, cuyo dominio se encuentra amparado en 
la inscripci n de fojas 28.444, N  24.369, del Registro de Propiedad del a oó ° ñ  
1996  del  mismo  Conservador  de  Bienes  Ra ces,  reconoce  deslindar  alí  
oriente en treinta y ocho metros con sublote o sector B del plano divisorio. 

Que lo dicho es coincidente con el plano de subdivisi n acompa adoó ñ  
por el actor, correspondiente al N  S-4354 del a o 1982, y que grafica la° ñ  
situaci n anterior a la subdivisi n de la cual se origina cada uno de los lotesó ó  
de propiedad actualmente de las partes de este juicio, y la posterior, esto es, 
con la subdivisi n, el cual refleja la existencia de dos lotes, los sitios 23-A, deó  
propiedad del demandado y con salida a camino Las Lav ndulas, y el 23-B,á  
de propiedad del demandante y con salida a camino Piedra Roja, donde se 
indica que el deslinde que comparten en com n ambas propiedades es unaú  
l nea recta en 38 metros.     í
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D CIMO  QUINTOÉ :  Que,  en  cuanto  al  segundo  requisito  de 

procedencia de la acci n que nos ocupa, esto es, que el reivindicante seaó  
due o de la cosa objeto de la acci n, debemos considerar los documentosñ ó  
consistentes en el Informe t cnico N  10476CV-14 del arquitecto don Pedroé °  
Pablo  Schmidt  Bascu n   reconocido  en  este  juicio  mediante  suñá –  
declaraci n   y el Informe pericial evacuado en causa rol N  5353-2014ó – °  
del 3  Juzgado de Letras en los Civil de Santiago, ambos acompa ados por° ñ  
el  actor,  que permiten establecer  con respecto al  asunto  sub judice  que 
resulta efectivo que el deslinde com n entre los inmuebles de propiedad deú  
las partes de este juicio, presenta una diferencia en la medici n del lindero,ó  
puesto que ambos concluyen que el deslinde entre ambas propiedades – 
medidos en terreno  es de 39,87 metros y no los 38 metros que ambas–  
inscripciones de dominio consignan, y que van en armon a con el plano deí  
subdivisi n que da origen a estos predios. ó

Que en tal sentido, ambos informes, sumado a la declaraci n de losó  
testigos del actor, son contestes en indicar que el origen de esta divergencia, 
se origina por una curvatura o desviaci n en el muro medianero, que haceó  
que el actor vea perjudicada la superficie predial total de su inmueble. Tan 
es as , que el informe pericial evacuado en la causa rol 5353-2014 del 3í ° 
Juzgado Civil de Santiago, indica con precisi n que la mayor separaci nó ó  
entre  el  tramo curvo del  muro medianero y la  recta imaginaria que se 
desprende  del  plano  de  subdivisi n  al  que  hemos  hecho  referencia  conó  
anterioridad, es de 1,40 metros. Tan es as , que la medici n en terreno,í ó  
concluye adem s que existe una diferencia de superficie seg n cuerpo ciertoá ú  
versus el plano de subdivisi n de 23,2 metros cuadrados. ó

D CIMO  SEXTOÉ :  Que,  bajo  dicho  predicamento,  es  dable 
concluir, entonces, que se cumple el segundo requisito para la procedencia 
de la acci n reivindicatoria, toda vez que de la documental acompa ada,ó ñ  
queda claro que existe una diferencia en el deslinde poniente del inmueble 
de propiedad de la actora, derivado de un incorrecto trazado del  muro 
medianero,  y  que  a  la  postre,  beneficia  al  inmueble  del  demandado  al 
mantener para s  una porci n del terreno de propiedad de la actora. í ó

D CIMO  S PTIMOÉ É :  Que,  en  cuanto  al  tercer  requisito  de 
procedencia de la acci n reivindicatoria, esto es,  que el reivindicante estó é 
privado de la posesi n del bien objeto de la acci n, y que dicha porci n laó ó ó  
detente la demandada sin ser due a, encontr ndose privado el actor de lañ á  
posesi n material de este, resulta claramente acreditado, en base a lo que seó  
ha razonado en los motivos precedentes. As , la referencia que realiza elí  
actor al art culo 915 del C digo Civil para sustentar su acci n, no ser aí ó ó í  
preciso,  pues  en  la  pr ctica,  lo  que  reclama  el  actor  es  que  comoá  
consecuencia de un errado emplazamiento del muro medianero, hay una 
fracci n de terreno de su propiedad que no detenta  materialmente,  poró  
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encontrarse en posesi n del demandado, lo que adem s, es refrendado conó á  
las alegaciones que realiza este ltimo en torno a la cantidad de a os en queú ñ  
ha pose do dicha porci n en su deslinde oriente. í ó

D CIMO  OCTAVOÉ :  Que,  en  cuanto  a  las  alegaciones  del 
demandado en torno, precisamente, a esta ltima circunstancia, sustentadoú  
principalmente  en  el  hecho  de  haber  mantenido  inalterado  su  deslinde 
oriente con la propiedad del demandante por un espacio de tiempo que 
superar a las dos d cadas, ello no obsta para que el actor pueda interponerí é  
la acci n de que se trata, puesto que de los escritos principales de la etapaó  
de  discusi n  no  se  observa  que  este  haya  formulado  formalmente  unaó  
excepci n perentoria de prescripci n, o bien que haya pedido que se declareó ó  
por esta sentenciadora que a su favor haya operado prescripci n adquisitivaó  
alguna.  Su  defensa  se  sustenta  sencillamente  en  mantener  el  status  quo 
imperante, sin haber probado, por lo dem s, alguna de las circunstanciasá  
que el propio demandado indica en su libelo, como v.gr. acontece con los 
supuestos derechos respecto de un canal de riego que pasar a por el bordeí  
del muro medianero de los que ser a titular, esto porque su inscripci n deí ó  
dominio nada indica respecto a tales derechos, ni mucho menos ha rendido 
prueba complementaria en torno a dicha situaci n, que en todo caso, noó  
obsta al debido emplazamiento del muro que separa a ambas propiedades. 

D CIMO NOVENOÉ : Que, en cuanto a la falta de precisi n en losó  
deslindes de la propiedad del actor en cuanto a sus dimensiones, alegada 
igualmente por el demandado en su contestaci n, es dable se alar que eló ñ  
informe pericial evacuado en la causa sustanciada ante el 3  Juzgado Civil°  
de  Santiago,  y  acompa ado  en  estos  autos  como  prueba  instrumental,ñ  
demuestra  haber  realizado  la  medici n  de  los  deslindes  de  ambasó  
propiedades. Y que en el caso de la propiedad del actor, las diferencias 
demostradas  son nfimas,  manteniendo  una  adecuada  correlaci n  con  loí ó  
se alado  en  su  t tulo  de  dominio,  con  la  sola  excepci n  del  deslindeñ í ó  
poniente, donde la diferencia entre lo medido en terreno y lo se alado en elñ  
plano de subdivisi n es de 1,85 metros, cuesti n que permite desatenderó ó  
igualmente esta defensa planteada por el demandado. 

VIG SIMO: É Que es dable consignar que esta juez ha ponderado lo 
debatido  teniendo  en  particular  consideraci n  que  el  conflicto  entre  lasó  
partes se mantiene en el tiempo, pese a haber intentado ante otro juzgado 
una  acci n  especial  de  modificaci n  de  servidumbre  de  medianer a,ó ó í  
debiendo primar mas all  de los aspectos formales que pudieran motivar a– á  
reenviarlos a la figura de la demarcaci n- el imperativo constitucional deó  
resolver la contienda que se somete a consideraci n de esta judicatura. ó

Que, en m rito de lo razonado en los motivos precedentes, se deberé á 
acoger la demanda interpuesta, en el sentido de que el demandado deberá 
restituir  al  actor  la  porci n  de  terreno  correspondiente  a  su  deslindeó  
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poniente,  para  lo  cual  se  deber  emplazar  adecuadamente  el  muroá  
medianero  existente  entre  ambas  propiedades,  de  conformidad  a  lo 
establecido en el  plano de subdivisi n N  S-4354, archivado al  final  deló °  
registro de propiedad bajo el N  26.400 con fecha 28 de diciembre de 1982°  
en el Conservador de Bienes Ra ces de Santiago, y a lo que las mismasí  
inscripciones  de  dominio  reconocen  como  deslinde  com n,  debiendoú  
iniciarse las obras de demolici n del actual muro medianero en el plazo deó  
30 d as contados desde que esta sentencia se encuentre firme y ejecutoriada,í  
a su costa. 

VIG SIMO  PRIMEROÉ :  Que,  no  habi ndose  acreditado  por  elé  
actor que el emplazamiento del muro medianero haya sido realizado por el 
demandado de mala fe, y en atenci n a que la construcci n y adecuadoó ó  
emplazamiento del muro medianero reporta utilidad a ambos inmuebles, 
deber n  concurrir  en  la  correcci n  y  construcci n  del  mismo  ambosá ó ó  
propietarios, de conformidad a lo preceptuado en el art culo 858 del C digoí ó  
Civil, no resultando procedente regular las prestaciones mutuas al tenor de 
lo dispuesto en los art culos 904 y siguientes del C digo Civil. í ó

VIG SIMO  SEGUNDOÉ :  Que,  habiendo  resultado  mayormente 
vencida la parte demandada, y de conformidad a lo prescrito en el art culoí  
144 del  C digo de Procedimiento  Civil,  ser  condenado al  pago de  lasó á  
costas. 

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los art culos 889, 890, 893,í  
895, 1698 y dem s pertinentes del C digo Civil; art culos 144, 160, 170,á ó í  
254 y siguientes, y dem s pertinentes del C digo de Procedimiento Civil, seá ó  
resuelve:    

     I.-   Que  se  rechaza  la  tacha  opuesta  por  la  parte  demandada 
respecto  del  testigo  don  Pedro  Pablo  Schmidt  Bascu n,  siendo  enñá  
consecuencia h bil para declarar en juicio, con costas. á

II.- Que se acoge la demanda interpuesta con fecha 24 de enero de 
2017 por don David Cademartori Gamboa, abogado, en representaci n deó  
la  Congregaci n Religiosa  Los  Legionarios  de Cristo,  en  contra  de donó  
Jorge  Mislej  Musalem,  orden ndose  al  demandado  restituir  al  actor  laá  
porci n de terreno correspondiente a su deslinde poniente, para lo cual seó  
deber  emplazar adecuadamente el muro medianero existente entre ambasá  
propiedades, de conformidad a lo establecido en el plano de subdivisi n Nó ° 
S-4354, archivado al final del registro de propiedad bajo el N  26.400 con°  
fecha 28 de diciembre de 1982 en el  Conservador de Bienes Ra ces deí  
Santiago, y a lo que las mismas inscripciones de dominio reconocen como 
deslinde  com n,  debiendo  iniciarse  las  obras  de  demolici n  del  muroú ó  
medianero en el  plazo de 30 d as contados desde que esta sentencia seí  
encuentre firme y ejecutoriada, a costa del demandado.
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III.-  Que al  reportar  utilidad a  ambos  inmuebles  la  existencia  del 

muro medianero,  deber n  concurrir  en  la  correcci n  y construcci n  delá ó ó  
mismo ambos propietarios, de conformidad a lo preceptuado en el art culoí  
858 del C digo Civil, por no existir mala fe por parte del demandado. ó

IV.- Que se condena en costas al demandado por haber resultado 
mayormente vencido. 

 Reg strese, notif quese y oportunamente arch vense los autos. í í í

DICTADA  POR  DO A  ROCIO  PEREZ  GAMBOA,  JUEZÑ  
TITULAR.  AUTORIZA  DO A  MARIELLA  RISOPATRONÑ  
CERNA, SECRETARIA SUBROGANTE.

           

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  Santiago,  veintis is de Abril de dos mil diecinueve é
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causa.
A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar dos
horas. Para más información consulte http://www.horaoficial.cl


		2019-04-26T11:05:03-0400




