Sentencia C-346/19

Referencia: Expediente D-12320

Demanda de inconstitucionalidad en contra
del numeral 10 (parcial) del articulo 594 de
la Ley 1564 de 2012 “Por medio de la cual
se expide el Cadigo General del Proceso y
se dictan otras disposiciones”.

Demandante: Andrés Mateo Sanchez
Molina

Magistrado ponente:
CARLOS BERNAL PULIDO

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067
de 1991, profiere la siguiente

SENTENCIA
1. Antecedentes

1. EI 5 de septiembre de 2017 el ciudadano Andrés Mateo Sanchez Molina
presenté demanda de accidn publica de inconstitucionalidad en contra de la
expresion “que haya suscrito concordato o tratado de derecho internacional o
convenio de derecho publico interno con el Estado colombiano”, contenida en
el numeral 10 del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012 “Por medio de la cual se
expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones”.

2. Mediante el auto del 21 de septiembre de 2017 el magistrado ponente
inadmitié la demanda y ordend al accionante su correccion?.

3. El 28 de septiembre de 2017, dentro del término legal, el accionante aportd
elementos que generaron una duda inicial sobre la constitucionalidad del aparte
normativo demandado?, con lo cual subsané la demanda.

4. Mediante el auto del 5 de octubre de 20173 el magistrado ponente (i)

! Fls. 11-13.
2 Fls. 15-19.
3 Fls. 21-24.



admitio la demanda; (ii) ordend comunicar el inicio del proceso al Presidente
de la Republica, al Presidente del Congreso, al Ministerio del Interior y al
Ministerio de Justicia y del Derecho; (iii) invitd a participar a varias entidades
y organizaciones; (iv) dio traslado al Procurador General de la Nacion; (v) fijo
en lista el proceso, para que los ciudadanos intervinieran ; y (vi) ordené
suspender los términos del proceso segun lo dispuesto en el Auto 305 de 2017,
proferido por la Corte Constitucional.

5. EI 23 de enero de 2019, mediante el Auto 010 de 2019, la Sala Plena de la
Corte Constitucional dispuso levantar la suspension de los términos y reanudar
el tramite del presente asunto*. En consecuencia, ordend correr traslado al
Procurador General de la Nacion y fijar en lista el proceso, a fin de permitir la
participacion ciudadana.

2. Norma demandada
6. A continuacion se transcribe y subraya la disposicion demandada:
LEY 1564 DE 2012
(ulio 12)
Diario Oficial No. 48.489 de 12 de julio de 2012
CONGRESO DE LA REPUBLICA

Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se
dictan otras disposiciones.

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA

DECRETA:

(...)

Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes
especiales, no se podran embargar:

(...)

10. Los bienes destinados al culto religioso de cualquier confesién o
iglesia gue haya suscrito _concordato o _tratado de derecho
internacional o convenio de derecho publico interno con el Estado
colombiano.

4 Fls. 119-120.



3. Lademanda

7. El demandante sefialé que el aparte normativo acusado viola el articulo 13
de la Constitucion. Concretamente, afirmé que es discriminatorio porque les
resta “proteccion a los creyentes de determinadas congregaciones por el hecho
de no contar con el vinculo Estatal que exige la norma en menciéon”. Segun
explico, en este caso “el legislador lo que hace es preferir a un grupo de
creyentes”, al otorgarles proteccion juridica a los bienes que destinan al culto,
“y sin justa causa toma a personas que se encuentran en la misma situacion
factica y las trata de un modo diferente”.

8. Asi, sostuvo que el criterio de comparacion que fundamenta su cargo por
violacion al principio de igualdad consiste en que “la norma bajo estudio debe
verse desde su fin perseguido, es decir, el de proteger bienes destinados al culto
religioso, situacion frente a la cual toda iglesia se encuentra en la misma
condicion”. Asi mismo, indicO que el aparte normativo acusado “otorga un
tratamiento diferencial a sujetos analogos o similares ya que unos contaran
con un beneficio proporcionado por la ley y los otros se veran desamparados
frente a esa situacion”. Ese tratamiento, agregd, es constitucionalmente
injustificado “porque el fin propuesto es el de la proteccion de bienes objeto de
culto lo cual no esta constitucionalmente prohibido, el medio es hacerlo a
través de una ley pero en la que se seleccionan determinados sujetos y se
excluyen otros sin existir justificacion alguna (...) por lo que el medio al tener
este vicio no se torna adecuado para conseguir el fin”.

9. En consecuencia, el demandante le solicité a la Corte Constitucional que
declare la inexequibilidad de la disposicion demandada o, subsidiariamente, que
declare su exequibilidad condicionada. Cabe aclarar que el ciudadano no
preciso en que sentido deberia hacerse el pretendido condicionamiento.

4. Intervenciones
10. Durante el tramite del presente asunto se recibieron oportunamente once

escritos de intervencion®. Cinco de estas intervenciones le solicitaron a la Corte
que declarara la exequibilidad de la norma, una le solicité que se inhibiera de

5 En la Secretaria General de la Corte Constitucional presentaron sus escritos las siguientes personas: El 30 de
octubre de 2017, el Ministerio de Relaciones Exteriores, por intermedio de abogado de la Oficina Asesora
Juridica Interna (Fls. 49-58); el 31 de octubre de 2017, el Instituto Colombiano de Derecho Procesal, actuando
mediante uno de sus miembros (Fls. 59-63); el 31 de octubre de 2017, la Conferencia Episcopal de Colombia,
representada por el Arzobispo de Villavicencio (Fls. 64-75); el 1 de noviembre de 2017, la Directora del
Programa de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad de Boyaca (Fls. 76-82); el 2 de noviembre de 2017,
la Universidad Nacional de Colombia, por intermedio de un profesor de la Facultad de Derecho (Fls. 83-85); el
7 de noviembre de 2017, la Universidad de la Sabana intervino mediante escrito presentado por un miembro
activo de su Clinica Juridica (FIs 86-99); el 7 de diciembre de 2017, la jefe de la Oficina Juridica de la
Confederacion Consejo Evangélico de Colombia (Fls. 101-104); el 25 de enero de 2018, el ciudadano Jesus
Rafael Camargo Polo (Fls. 106-118); el 21 de febrero de 2019, un profesor de la Universidad Externado de
Colombia (Fls. 146-148); el 22 de febrero de 2019, la jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio del
Interior (Fls. 149-156); el 22 de febrero de 2019 y un profesor del Departamento de Derecho Procesal de la
Universidad Externado (Fls. 157-160).



pronunciarse de fondo o que, subsidiariamente, declarara su exequibilidad, una
solicito la exequibilidad condicionada de la norma y cuatro solicitaron que se
declarara su inexequibilidad.

11. Solicitud de fallo inhibitorio®. Un interviniente le solicitd a la Corte
inhibirse de pronunciarse de fondo respecto de los cargos planteados. En
concreto, sostuvo que el demandante no cumple con los requisitos para
proponer un cargo de igualdad porque “se limita a hacer unas comparaciones
que no resultan razonables ni son conducentes para hacer un analisis
fundamentado del cargo de inconstitucionalidad™’. Asi, concluyd que el actor
no ofrece un criterio razonable de comparacion y por ende el cargo no es apto.

12. Solicitud de exequibilidad®. Algunos intervinientes le solicitaron a la Corte
que declare la exequibilidad de la norma demandada por cuatro razones.
Primero, consideraron que “el tratamiento consagrado en la norma es desigual,
entre entidades, que en todo caso no son iguales™®. Segundo, sostuvieron que,
en todo caso, no hay un trato desigual porque todo culto puede ser beneficiario
de la inembargabilidad dado que “1) cualquier iglesia podréa suscribir Tratado
o Convenio con el Estado y 2) los requisitos exigidos son unisonos para todos
los cultos solicitantes™. Asi las cosas, sefialaron que “dicha expresion dispone
un requisito razonable, cuyo cumplimiento se encuentra al alcance de las
demas iglesias o congregaciones religiosas distintas a la catélica”!. Tercero,
y en linea con lo anterior, afirmaron que la inembargabilidad de los bienes en
nada afecta la libertad de cultos porque “el Estado estd siendo neutral en
materia religiosa, toda vez que lo Unico que se exige es la existencia de un
vinculo juridico contractual para que se aplique la medida de
inembargabilidad™?. Por Gltimo, argumentaron que la norma se ajusta a la
Constitucion porque “la regla general en materia de acreencias, debe ser la
embargabilidad de bienes del deudor”*® y no su inembargabilidad.

13. Solicitud de inexequibilidad!*. Otros intervinientes consideraron que la
disposicion acusada es contraria al preambulo y a los articulos 1, 4, 13y 19 de
la Constitucion. Primero, sefialaron que “la norma demandada otorga un trato
diferente a iglesias y confesiones colocadas en una misma situacién de hecho
[porque] a pesar de que todas las iglesias y confesiones religiosas son titulares

& La Conferencia Episcopal de Colombia, representada por el Arzobispo de Villavicencio (Fls. 64-75).

" Fls. 64-75.

8 El Ministerio de Relaciones Exteriores, por intermedio de abogado de la Oficina Asesora Juridica Interna (Fls.
49-58); la Directora del Programa de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad de Boyacé (Fls. 76-82); la
Universidad Nacional de Colombia, por intermedio de un profesor de la Facultad de Derecho (Fls. 83-85); la
Universidad de la Sabana intervino mediante escrito presentado por un miembro activo de su Clinica Juridica
(Fls 86-99) y un profesor de la Universidad Externado de Colombia (Fls. 146-148).

9 FI. 158.

10 Fls. 49-58.

1 Fls. 147-148.

12 Fls. 76-82.

13 Fls. 76-82.

14 El Instituto Colombiano de Derecho Procesal, actuando mediante uno de sus miembros (Fls. 59-63); la jefe
de la Oficina Juridica de la Confederacion Consejo Evangélico de Colombia (Fls. 101-104); el ciudadano JesUs
Rafael Camargo Polo (Fls. 106-118) y un profesor del Departamento de Derecho Procesal de la Universidad
Externado (Fls. 157-160).



del mismo derecho de libertad religiosa y de cultos, la disposicién demandada
solo protege los bienes destinados al culto religioso*® de algunas de ellas. Al
respecto destacaron que el Concordato es Gnicamente con la Iglesia Catolica, y
que los tratados de derecho publico interno son potestativos del Estado, lo que
implica que s6lo algunas iglesias podran acceder al beneficio de la norma.
Segundo, sostuvieron que la norma “rompe el principio de neutralidad del
Estado en relacion con todas las confesiones”*® porque los bienes destinados al
culto religioso “son ahora objeto de dos categorias: unos embargables y otros
inembargables?’. Tercero, afirmaron que “para que una confesion o iglesia
exista ante el Estado colombiano, basta que acredite que ha suscrito
concordato o que se le ha otorgado personeria juridica especial™'é,
Concluyeron que establecer un requisito adicional “no tiene una finalidad
legitima ni tampoco existe una relacion razonable de proporcionalidad™®.

5. Concepto del Procurador General de la Nacion?

14. El 21 de marzo de 2019 el Procurador General de la Nacion rindi
concepto en relacion con el presente asunto. ElI Procurador solicité que se
declare la exequibilidad del aparte normativo acusado con base en los siguientes
argumentos: (i) Colombia es un Estado laico que no permite “medidas
legislativas o de otra indole dirigidas a desincentivar o a desfavorecer a las
personas o comunidades que no comparten la practica religiosa mayoritaria”;
(ii) con todo, “el caracter laico del Estado colombiano no le impide establecer
relaciones de cooperacion con diversas confesiones religiosas —siempre y
cuando-— se respete la igualdad entre las mismas”; (iii) la disposicion acusada
no vulnera la igualdad “puesto que todas aquellas instituciones religiosas que
tengan personeria juridica nacional o internacional estan habilitadas para
celebrar dichos convenios con el Estado, con el fin de obtener el beneficio de
la inembargabilidad de los bienes dedicados al culto” y (iv) la exclusion de
aquellas que no tienen personeria juridica o que no celebren convenio con el
Estado “no entrafia una discriminacion, pues se trata de sujetos diferentes, cuyo
tratamiento por parte del Estado debe ser diferenciado”.

15. En resumen, estas son las intervenciones y solicitudes formuladas en
relacion con la norma objeto de control constitucional:

Intervini Cuestionamiento Solicit
ente ud

Procurado | La disposicion acusada no vulnera la igualdad “puesto | Exequib
r General | que todas aquellas instituciones religiosas que tengan | le

de la | personeria juridica nacional o internacional estan
Nacion habilitadas para celebrar dichos convenios con el

15 Fls. 157-160.
18 Fls. 59-63.
17 Fls. 59-63.
18 Fls. 157-160.
19 Fls. 106-118.
20 Fls. 162-170.



Estado, con el fin de obtener el beneficio de la
inembargabilidad de los bienes dedicados al culto”

Ministerio | No se vulnera el derecho a la igualdad pues (i) | Exequib
de cualquier iglesia podra suscribir Tratado o Convenio | le
Relacione | con el Estado y (ii) los requisitos exigidos son iguales
S para todos los cultos.
Exteriores
Universid | La norma no establece ninguna discriminacién entre | Exequib
ad las distintas confesiones, sino que reconoce la potestad | le
Nacional | del Estado de determinar con quién suscribe un tratado
internacional o convenio interno.
Universid | La norma alcanza su fin: evitar que los bienes con | Exequib
ad de la| destinacion religiosa de titularidad de aquellas | le
Sabana entidades religiosas que han suscrito convenios con el
Estado colombiano, sean embargados.
Universid | (i) Supera el test de igualdad porque “el tratamiento | Exequib
ad de | consagrado en la norma es desigual, entre entidades, | le
Boyaca que en todo caso no son iguales” pues unas tienen
ciertas prerrogativas y derechos que las otras no. (ii)
“[L]a regla general en materia de acreencias, debe
ser la embargabilidad de bienes del deudor”. (iii) La
inembargabilidad de los bienes no afecta la libertad
religiosa porque “el Estado esta siendo neutral en
materia religiosa”.
Universid | La norma hace parte de la libertad de configuracion | Exequib
ad legislativa pues cualquier iglesia puede obtener el | le
Externado | beneficio de la inembargabilidad de sus bienes.
de Adicionalmente, los requisitos “resultan justificados
Colombia | cuando lo que se pretende es acreditar condiciones
(N minimas y razonables que demuestren el arraigo,
seriedad y continuidad de las iglesias”. Lo
inconstitucional seria “aceptar que lo excepcional,
que es la inembargabilidad de los bienes, se pueda
convertir en regla”.
Conferenc | EI actor no ofrece un criterio razonable de | Inhibito
ia comparacion. rio
Episcopal | No hay vulneracion del derecho a la igualdad, pues los | Exequib
de bienes de todas las iglesias, confesiones o |le
Colombia | denominaciones que hubieren celebrado un tratado
internacional o un convenio de derecho publico
interno con el Estado colombiano, son inembargables.
Ministerio | EI Estado no ha celebrado acuerdos especificos | Condici
del relacionados con la inembargabilidad de bienes | onalme
Interior destinados al culto. La disposicion acusada “obedece | nte
a una liberalidad de la ley que se considera viable y | exequib
procedente siempre y cuando se extienda a todas las | le

entidades religiosas en igualdad de condiciones”.




Instituto Hay una discriminacion porque, aunque todas las | Inexequ
Colombia | confesiones religiosas se encuentran en pie de | ible
no de | igualdad por la ley, los bienes que se destinen al culto
Derecho | religioso, son ahora objeto de dos categorias: unos
Procesal | embargables y otros inembargables.
Consejo Hay una discriminacién porque se limita la proteccion | Inexequ
Evangélic | general sobre los bienes destinados al culto religioso, | ible
0 de | a suscribir un tratado internacional o convenio de
Colombia | derecho publico interno.
Jesus La norma es discriminatoria al exigir un requisito que | Inexequ
Rafael solo cumple la iglesia catdlica. ible
Camargo
Polo
Universid | (i) La norma le otorga “un trato diferente a iglesias y | Inexequ
ad confesiones colocadas en una misma situacion de | ible
Externado | hecho”. (ii) Se debe retirar “del ordenamiento toda la
de regla (numeral 10 del articulo 594), de manera que
Colombia | los bienes de todas las iglesias y confesiones puedan
(1) ser embargados”, pues “no pareciera existir razon de
rango constitucional que  justifique la
inembargabilidad de los bienes destinados al culto
religioso”.

6. Problema juridico

16. Corresponde a la Sala Plena de la Corte Constitucional resolver si es
razonable y proporcionado que el legislador autorice la inembargabilidad de los
bienes destinados al culto religioso, solo para las iglesias o confesiones
religiosas que hayan suscrito “concordato o tratado de derecho internacional o
convenio de derecho publico interno con el Estado colombiano”, y no para las
demas entidades religiosas juridicamente constituidas.

7. Cuestion previa. Aptitud de la demanda

17. Un interviniente le solicito a la Corte Constitucional inhibirse de emitir un
pronunciamiento de fondo (f.J.11). A su juicio, la demanda presentada por el
actor no ofrece un criterio razonable de comparacion. Para la Corte, en cambio,
el escrito de demanda ofrece suficientes elementos para un estudio de fondo,
por las siguientes tres razones.

18. Primero, la demanda cumplio con los requisitos formales establecidos en
el articulo 2 del Decreto 2067 de 19912,

21 «Las demandas en las acciones publicas de inconstitucionalidad se presentaran por escrito, en duplicado, y
contendran: 1. El sefialamiento de las normas acusadas como inconstitucionales, su transcripcion literal por
cualquier medio o un ejemplar de la publicacion oficial de las mismas; 2. El sefialamiento de las normas
constitucionales que se consideren infringidas; 3. Las razones por las cuales dichos textos se estiman violados;
4. Cuando fuera el caso, el sefialamiento del tramite impuesto por la Constitucion para la expedicion del acto
demandado y la forma en que fue quebrantado; y 5. La razén por la cual la Corte es competente para conocer



19. Segundo, las razones que fundamentan la demanda son (i) claras, en el
entendido de que siguen un curso de exposicion comprensible; (ii) ciertas, pues
ofrecen una interpretacion del enunciado demandado que se desprende
directamente de su tenor literal, en virtud del cual el beneficio de la
inembargabilidad se limita a las confesiones o iglesias que suscriban con el
Estado uno de los tres acuerdos mencionados; (iii) especificas, ya que no son
vagas sino que concretamente sostienen que la norma atenta contra el derecho
a la igualdad en relacion con la libertad de cultos porque prefiere unas
confesiones e iglesias sobre otras; (iv) pertinentes, pues plantean un argumento
de constitucionalidad que consiste en el trato desigual entre las iglesias que, a
su juicio, son sujetos iguales; y (v) suficientes, ya que generan una duda inicial
sobre la constitucionalidad de la disposicion demandada.

20. Tercero, la demanda satisface la carga que exige la jurisprudencia
constitucional cuando el cargo de inconstitucionalidad es la vulneracién del
principio a la igualdad. En concreto, (i) sefiala que los grupos comparables son
todas las iglesias, las cuales a su juicio “se encuentran en la misma condicion”
sin importar si suscribieron concordato, tratado de derecho internacional o
convenio de derecho publico interno con el Estado; (ii) expresa que el trato
discriminatorio desigual entre iguales consiste en que Unicamente las que han
suscrito uno de tales acuerdos “contaran con un beneficio proporcionado por
la ley y las otras se veran desamparados frente a esa situacion” y (iii) aporta
argumentos con base en los cuales considera que ese trato diferenciado es
inconstitucional.

8. Anadlisis del caso concreto

21. Corresponde a la Corte Constitucional determinar si la norma demandada
es contraria al articulo 13 de la Constitucion. Para ello, debe estudiar si la
expresion acusada, al limitar la inembargabilidad de los bienes destinados al
culto religioso solo a las iglesias que hayan suscrito “concordato o tratado de
derecho internacional o convenio de derecho publico interno con el Estado
colombiano” y excluir de tal beneficio a las demas entidades religiosas, da
lugar, o no, a una diferencia de trato razonable y proporcionada.

22. Para empezar, como lo ha sefialado esta Corte, el derecho a la igualdad
carece de un contenido material especifico, es decir, “a diferencia de otros
principios constitucionales o derechos fundamentales, no protege ningln
ambito concreto de la esfera de la actividad humana, sino que puede ser
alegado ante cualquier trato diferenciado injustificado”?2. Asi, al tratarse de un
principio indeterminado e inevitablemente amplio, su contenido se concreta en
cada caso con otros derechos, intereses o beneficios que pueden entrar en
colision?. Por lo anterior, “otros mandatos de igualdad dispersos en el texto

de la demanda”.
22 Sentencia C-1125 de 2008.
23 Ver, entre otras sentencias, la C-220 de 2017 y la C-296 de 2012.



constitucional actdan como normas que concretan la igualdad en ciertos
ambitos definidos por el Constituyente”?. Esto es lo que la Corte ha
denominado la naturaleza relacional del principio de igualdad®. 26

23. En el asunto sub examine, esa naturaleza relacional del principio de
igualdad se establece con respecto a la libertad de cultos. Ello es asi por varias
razones:

24. (i) La libertad de cultos entendida como “el derecho a profesar y a
difundir libremente la religién”?’, es una garantia constitucional a la expresion
colectiva e institucional de una determinada creencia®®. Asi, al examinar la
constitucionalidad del proyecto de ley estatutaria que desarrollaria el articulo
19 Superior, la Corte precisé que “la libertad de religion y de culto hace
referencia a una actividad socialmente relevante y juridicamente organizada”
y por lo tanto se ocupa “de la existencia organizada de las iglesias y de las
confesiones religiosas como personas juridicas, con capacidad de producir
efectos normativos, fiscales, civiles, subjetivos, personalisimos, de crédito,
reales y de derecho publico y de cooperacion, y de la relacion de las personas
con aquéllas en cuanto a determinadas manifestaciones de la libertad”.?® (Se
resalta)

25. (i) Este amplio reconocimiento constitucional a la dimension institucional
de la libertad de cultos, implica a su vez la garantia de la libertad de asociacion,
pues esta resulta indispensable “para desarrollar comunitariamente actividades
religiosas™°. Es por ello, que la conformacién de entidades religiosas®, como
titulares de los “derechos colectivos de la libertad religiosa”, es garantizada por
el Estado®%: al reconocerles personeria juridica especial, al incluirlas en un
registro publico, y al permitirles “establecer lugares de culto o de reunion con
fines religiosos y de que sean respetados su destinacion religiosa y su caracter

24 Sentencia C-015 de 2018.

% Esta Corte sefialo lo siguiente sobre el caracter relacional del derecho a la igualdad: “Dicho caracter
relacional es uno de los factores que explica la omnipresencia del principio de igualdad en la jurisprudencia
de esta Corporacidn, pues hace posible que sea invocado frente a cualquier actuacién de los poderes publicos
con independencia del ambito material sobre el cual se proyecte. También influye en la interpretacion del
principio de igualdad porque, como ha sefialado la doctrina, desde el punto de vista estructural éste
necesariamente involucra no sélo el examen del precepto juridico impugnado, sino que ademas la revision de
aquel respecto del cual se alega el trato diferenciado injustificado amén del propio principio de igualdad. Se
trata por lo tanto de un juicio trimembre”.

26 \/er, entre otras sentencias la C-015 de 2018, C-104 de 2016, C-250 de 2012, C-818 de 2010, T-881 de 2002
y T-406 de 1992.

27 Sentencia T-662 de 1999.

28 En sentencia C-088 de 1994, la Corte sefialé que “la mencionada presencia del fenémeno religioso en las
sociedades, desde sus origenes, reclama de instancias de expresion institucional y de proyeccion regular, ya
que aquel se ha constituido, en buena parte de la historia de la humanidad, en organizacion y estructura de
comportamientos reiterados que demandan desarrollos normativos”.

29 Sentencia C-088 de 1994

30 Asi lo sefala expresamente el articulo 6, literal j) de la Ley 133 de 1994.

31 El Decreto 437 de 2018, en su articulo 2.4.2.4.1.7. define entidad religiosa en los siguientes términos: “Hace
referencia a la vida juridica de la iglesia, la comunidad de fe o religiosa o la confesion religiosa, quien sea
sujeto titular de los derechos colectivos de libertad religiosa.”

32 La Ley 133 de 1994 exceptud de la garantia constitucional a libertad de cultos “las actividades relacionadas
con el estudio y experimentacion de los fendmenos psiquicos o parapsicolégicos; el satanismo, las practicas
mdgicas o supersticiosas o espiritistas u otras andlogas ajenas a la religion” (articulo 5°)



confesional especifico 3.

26. (iii) El articulo 19 Superior contiene un mandato claro de igualdad en la
garantia de la libertad de culto, al sefialar que: “[t]Jodas las confesiones
religiosas e iglesias son igualmente libres ante la ley”, a lo que la jurisprudencia
ha agregado que el Estado debe garantizar a las instituciones religiosas “los
mismos derechos que en materia de religion reconoce la Carta a las personas
naturales™*. Este mandato de igualdad -el mas absoluto plano de igualdad®-
es la consecuencia mas relevante del modelo de Estado laico, establecido por el
Constituyente de 1991, que implicé el abandono de la orientacion confesional®
para dar paso a la neutralidad en materia religiosa®’, como expresion del
principio democréatico y pluralista -articulo 1° de la Carta Politica-.*® La laicidad
del Estado implica que “las diferentes creencias religiosas tienen idéntico
reconocimiento y proteccion por parte del Estado™3, y por lo tanto reconoce
“la igualdad de derecho de todas las confesiones religiosas frente al Estado y
frente al ordenamiento juridico”*®. Sobre este aspecto la Corte precisd que
“aunque se permiten tratos favorables a determinadas comunidades religiosas,
la igualdad consagrada en el articulo 19 Superior implica que las otras

confesiones tengan la posibilidad de acceder a los mismos beneficios”.**

27. Por lo tanto, dado que en este caso la disposicion acusada otorgé el
beneficio de la inembargabilidad de los bienes destinados al culto solo a algunas
entidades religiosas, el estudio de constitucionalidad se circunscribira entonces
a la presunta vulneracion del derecho a la igualdad en el ejercicio de la libertad
de cultos.

28. Para efectos de estudiar la constitucionalidad de la medida, esta Corte
procedera a (i) hacer un analisis de la norma demandada y (ii) adelantar un juicio
de igualdad, que implica (a) identificar si existe una limitacién prima facie del
derecho a la libertad de cultos en condiciones de igualdad y (b) definir si esa
limitacion estd justificada, es decir, si el trato desigual es razonable y
proporcionado.

8.1 Analisis de la norma demandada

29. En el ordenamiento juridico colombiano el patrimonio del deudor es la

33 Articulo 8 y articulo 7, literal a) de la Ley 133 de 1994, por la cual se desarrolla el derecho de Libertad
Religiosa y de Cultos, reconocido en el articulo 19 de la Constitucién Politica.

3 Sentencia T-662 de 1999.

% Sentencia C-568 de 1993.

3% El PreAmbulo de la Constitucién de 1886, con la reforma introducida mediante el plebiscito de 1957,
establecia que “la Religién Catdlica, Apost6lica y Romana, es la de la Nacion”.

37 La Corte en la Sentencia C-871 de 2011 sefialé que “esa estricta neutralidad del Estado en materia religiosa
es la Unica forma de que los poderes publicos aseguren el pluralismo y la coexistencia igualitaria y la autonomia
de las distintas confesiones religiosas”.

3 Sentencia C-224 de 2016.

%9 Sentencia C-817 de 2011.

40 Sentencia C-350 de 1994.

41 Sentencia C-224 de 2016.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991.html#19

prenda general de los acreedores*? 43, Por tanto, por regla general, los bienes son
embargables**. Ello obedece también a la necesidad de garantizar el derecho de
crédito y asegurar la eficacia de las decisiones judiciales*. Sin embargo, por
expresa disposicion constitucional o legal, el decreto de medidas cautelares de
algunos bienes “tiene ciertas restricciones, las cuales han sido determinadas
por el legislador, en uso de su facultad de libertad de configuracion, con el
objetivo de proteger los derechos fundamentales de las personas’*. Asi, los
articulos 63 de la Constitucion*’, 1677 del Codigo Civil*® y 594 del Cddigo
General del Proceso, disponen, de manera taxativa, qué bienes seran
inembargables.

30. En desarrollo de esta regulacion, el numeral 10 del articulo 594 de la Ley
1564 de 2012, que es la disposicion demandada, consagra una excepcion a la
embargabilidad de los bienes destinados al culto religioso. Sin embargo, esta
garantia solo se otorga a las confesiones o iglesias que hayan suscrito (a)
concordato, (b) tratado de derecho internacional o (c) convenio de derecho
publico interno con el Estado colombiano. De este modo, los bienes destinados
al culto religioso por las demés entidades religiosas que estan juridicamente
constituidas y que por lo tanto cuentan con personeria juridica especial y hacen
parte del Registro Publico de Entidades Religiosas®® (f.j. 25), si podrian ser
embargados.

8.1.1. Requisitos para que una confesion o iglesia pueda suscribir (a)
concordato (b) tratado de derecho internacional o (c) convenio de derecho
publico interno con el Estado colombiano

42 En ese sentido, el articulo 2488 del Codigo Civil dispone que “Toda obligacion personal da al acreedor el
derecho de perseguir su ejecucion sobre todos los bienes raices o muebles del deudor, sean presente o futuros,
exceptuandose solamente los no embargables designados en el articulo 1677.”

43 Sentencia C-156 de 2018.

4 Sentencia C-1064 de 2003.

4 Sentencia C-664 de 2006.

46 Sentencia T-206 de 2017.

47 “Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de
resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacidn y los demas bienes que determine la ley, son inalienables,
imprescriptibles e inembargables”.

48 “BIENES INCLUIDOS EN LA CESION. La cesién comprenderéa todos los bienes, derechos y acciones del
deudor, excepto los no embargables. No son embargables: 1.) No es embargable el salario minimo legal o
convencional. 2.) El lecho del deudor, el de su mujer, los de los hijos que viven con él y a sus expensas, y la
ropa necesaria para el abrigo de todas estas personas. 5.) Los uniformes y equipos de los militares, segln su
arma y grado. 6.) Los utensilios del deudor artesano o trabajador del campo, necesarios para su trabajo
individual. 7.) Los articulos de alimento y combustible que existan en poder del deudor, hasta concurrencia de
lo necesario para el consumo de la familia, durante un mes. 8.) La propiedad de los objetos que el deudor
posee fiduciariamente. 9.) Los derechos cuyo ejercicio es enteramente personal, como los de uso y habitacion”.
49 El articulo 2.4.2.1.1 del Decreto 1066 de 2015 dispone que “Las iglesias, confesiones y denominaciones
religiosas, sus federaciones y confederaciones y asociaciones de ministros, para la obtencién de su personeria
juridica especial, deberdn presentar ante la Oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior la
correspondiente peticion acompafiada de documentos fehacientes en los que conste su fundacién o
establecimiento en Colombia, asi como su denominacién y demés datos de identificacion , los estatutos donde
se sefialen sus fines religiosos, régimen de funcionamiento, esquema de organizacién y érganos representativos
con expresion de sus facultades y de sus requisitos para su valida designacion. La personeria juridica se
reconocera cuando se acrediten debidamente los requisitos exigidos y no se vulneren los preceptos de la Ley
133 de 1994 o los derechos constitucionales fundamentales. Reconocida la personeria juridica especial,
oficiosamente el Ministerio del Interior hara su anotacion en el Registro Publico de Entidades Religiosa™.



31. (a) Suscripcion de Concordato. Por medio de la Ley 20 de 1974 se aprobd
el “Concordato y el Protocolo Final entre le Republica de Colombiay la Santa
Sede”. Ese Concordato regula las relaciones entre la Iglesia Catdlica y el Estado
colombiano. En ese sentido, la Gnica iglesia que cumple con dicho requisito es
la Iglesia Catolica, por lo que los bienes que esta iglesia destine a su culto
religioso son, por esa sola razon, inembargables.

32. (b) Suscripcion de tratado de derecho internacional. De conformidad con
el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, con la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados (1969) y con la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados celebrados entre Estados y Organizaciones
Internacionales o entre Organizaciones Internacionales (1986), solamente
podran celebrar tratados de derecho internacional (i) los Estados y (ii) las
organizaciones internacionales®. Asi, la iglesia o confesion que desee celebrar
un tal tratado debe tener la condicion de Estado o de organizacion internacional.
Unicamente la Iglesia Catélica tiene la posibilidad de cumplir con esta
condicion a efectos de poder suscribir un tratado de derecho internacional con
el Estado colombiano.

33. (c)Suscripcion de convenio de derecho publico interno. Los requisitos para
que una confesion o iglesia suscriba un convenio de derecho publico interno
estan establecidos en el articulo 15 de la Ley 133 de 19945,

33.1. Por una parte, las iglesias deben cumplir tres requisitos formales.
Primero, deben gozar de personeria juridica. De conformidad con el articulo 9
de la Ley 133 de 1994, “[e]l Ministerio de Gobierno reconoce personeria
juridica a las |Iglesias, confesiones y denominaciones religiosas, sus
federaciones y, confederaciones y asociaciones de ministros, que lo soliciten”.
En esos términos, la personeria se acreditara cuando el solicitante allegue una
peticion con los “documentos fehacientes en los que conste su fundacién o
establecimiento en Colombia, asi como su denominacion y demés datos de
identificacion, los estatutos donde se sefialen sus fines religiosos, régimen de
funcionamiento, esquema de organizacion y dérganos representativos con
expresion de sus facultades y de sus requisitos para su valida designacion’2.
Segundo, la iglesia debe ofrecer “garantia de duracion por su estatuto y nimero
de miembros™®3. Tercero, el convenio debe superar el “control previo de
legalidad de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado” >,

%0 Cabe aclarar que otros sujetos de derecho internacional podran celebrar acuerdos internacionales pero estos
no estaran regulados por dichas convenciones.

51 “E| Estado podra celebrar con las Iglesias, confesiones y denominaciones religiosas, sus federaciones y
confederaciones y asociaciones de ministros, que gocen de personeria y ofrezcan garantia de duracion por su
estatuto y nimero (sic) de miembros, convenios sobre cuestiones religiosas, ya sea Tratados Internacionales o
Convenios de Derecho Publico Interno, especialmente para regular lo establecido en los literales d) y g) del
articulo 60. en el inciso segundo del articulo 8o. del presente Estatuto, y en el articulo 10. de la Ley 25 de 1992.
Los Convenios de Derecho Publico Interno estaran sometidos al control previo de legalidad de la Sala de
Consultay Servicio Civil del Consejo de Estado y entraran en vigencia una vez sean suscritos por el Presidente
de la Republica™.

52 El articulo 2.4.2.1. del Decreto 1066 de 2015 prevé los mismos requisitos.

53 Articulo 15 de la Ley 133 de 1994.

% Ibidem.



33.2.  Por otra parte, la misma norma prevé que “[e]s potestativo del Estado
colombiano celebrar Convenios de Derecho Publico Interno con las iglesias,
confesiones y denominaciones  religiosas, sus federaciones vy
confederaciones™ (Se destaca). En esos términos, la voluntad de la
administracion, en particular del Ministerio del Interior®®, juega un papel
determinante en la suscripcién de dicho convenio. Sera ese Ministerio, cuando
lo considere necesario, y en desarrollo de las politicas de Gobierno, el que
decida si se suscribe 0 no. Se trata pues, de una potestad discrecional del Estado.
Como lo ha dicho esta Corte, “hay facultad o competencia discrecional cuando
la autoridad administrativa en presencia de circunstancias de hecho
determinadas es libre (dentro de los limites gue fije la ley) de adoptar una u
otra decision’®" (Se destaca). Lo anterior no se traduce en un ejercicio arbitrario
de competencia®® puesto que tiene ciertos limites®. En concreto, la decision
debe ser razonable y estar fundamentada®. Pero si implica que el Estado es libre
de ponderar la conveniencia de su actuacion. En consecuencia, la
administracion tiene la opcién de suscribirlo o de no hacerlo, sin importar que
la iglesia reuna los requisitos formales exigidos por la ley. En esos términos, si
bien como lo sefiala el Procurador General de la Nacion, “todas aquellas
instituciones religiosas que tengan personeria juridica nacional o internacional
estan habilitadas para celebrar dichos convenios con el Estado, con el fin de
obtener el beneficio de la inembargabilidad de los bienes dedicados al culto”,
lo cierto es que tal eventual celebracion depende también del arbitrio del
Gobierno.

33.3. Asi las cosas, las religiones o confesiones religiosas deben cumplir
precisos requisitos legales para celebrar el convenio de derecho pablico interno.
Sin embargo, lo cierto es que ello no implica, per sé, que, una vez cumplidos
dichos requisitos, el Gobierno esté obligada a suscribirlo. El Estado ponderara
la procedencia de cada Convenio y determinara si lo suscribe o no®. En
consecuencia, como ya se indicd, no depende solamente de la voluntad y el
interés de las confesiones religiosas o iglesias.

34. En las circunstancias descritas, el demandante y buena parte de los
intervinientes en este proceso sostienen que hay una limitacion al derecho a la
igualdad, que deriva en la inconstitucionalidad de la norma. Con el proposito
de establecer si les asiste 0 no razén, se hara un juicio de igualdad sobre la

% Articulo 2.4.2.1.11, Decreto 1066 de 2015.

% Articulo 2.4.2.1.13 del Decreto 1066 de 2015: “Competencia para negociar los convenios. Corresponde al
Ministerio del Interior la competencia administrativa relativa a la negociacion y desarrollo de los Convenios
de Derecho Publico Interno, sin perjuicio de los contratos a que se refiere el ARTICULO 200 de la Ley 115 de
1994y del Estatuto General de Contratacion, Ley 80 de 1993 (Se destaca).

5 Sentencia C-031 de 1995.

%8 Sentencia C-144 de 2009.

% Sentencia C-144 de 2009.

80 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 12 de julio de 2017. Rad. No:
76001-23-33-000-2013-00358-01(0106-15).

61 Articulo 2.4.2.1.12 del Decreto 1066 de 2015: “(...) El Estado ponderara la procedencia de la celebracion
de Convenios de Derecho Publico Interno con las entidades religiosas atendiendo el contenido de sus estatutos,
el nimero de sus miembros, su arraigo y su historia”.




diferenciacion introducida por la disposicion acusada, entre las iglesias y
confesiones religiosas que tengan suscrito un concordato, un tratado de derecho
internacional o un convenio de derecho publico interno, y las demas iglesias,
para efectos de excepcionar la inembargabilidad de los bienes destinados a su
culto religioso.

8.2. Juicio de igualdad

35. Para constatar si la medida cuya constitucionalidad se examina representa
una intervencidn o una injerencia en una norma o posicion adscrita prima facie
al principio de igualdad, (i) se definira el criterio de comparacion, y (ii) se
determinara si, en el plano juridico o factico hay un trato desigual entre iguales
o igual entre desiguales.

8.2.1. Definicion del criterio de comparacion.

36. En este caso los sujetos a comparar son, por una parte, (i) las entidades
religiosas juridicamente constituidas que hayan suscrito concordato, tratado de
derecho internacional o convenio de derecho publico interno con el Estado
colombiano vy, por otra, (ii) las deméas entidades religiosas®?, en la medida en
que sdlo las primeras pueden acceder al beneficio de la inembargabilidad de sus
bienes destinados al culto religioso.

37. Asi, ajuicio de esta Sala, todas las entidades religiosas -salvo las excluidas
por el articulo 9 de la Ley 133 de 1994- estan en plano de igualdad con respecto
a la proteccion de sus bienes destinados al culto religioso, en tanto ello forma
parte de la dimensidn institucional de la libertad de cultos. El articulo 13 de la
Constitucion prevé que “[t]odas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibiran la misma proteccién y trato de las autoridades y gozaran de los
mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por
razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién
politica o filosofica”. El articulo 19 dispone que “[t]Jodas las confesiones
religiosas e iglesias son igualmente libres ante la ley” (f.j. 26). En similar
sentido, el articulo 3 de la Ley 133 de 1994 impone al Estado la obligacion de
“respetar, en condiciones de igualdad, a todas las iglesias o congregaciones
religiosas, sin que pueda producirse discriminacion alguna”®3. Con base en lo
anterior, esta Corte ha sefalado que, todas las “lglesias o confesiones tienen
derecho, por mandato de la Constitucion Nacional, a que se reconozca su
personeria como cualquier asociacion de fines licitos, y a que el Estado esté
sujeto en relacion con ellas, a las reglas sobre la plena igualdad que prescribe
la Carta”®,

62 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 133 de 1994, quedan exceptuadas de esta
categoria “las actividades relacionadas con el estudio y experimentacion de los fendmenos psiquicos o
parapsicoldgicos; el satanismo, las practicas magicas o supersticiosas o espiritistas u otras anélogas ajenas a
la religion”.

63 Sentencia T-352 de 1997.
64 Sentencia C-088 de 1994.



38. En esos términos, en lo que tiene que ver con la proteccion de sus bienes
destinados al culto religioso, todas las entidades religiosas juridicamente
constituidas son sujetos comparables, con independencia de que hayan o no
suscrito concordato, tratado de derecho internacional, convenio de derecho
publico interno. Como ya se indico, la faceta institucional de la libertad de
cultos se extiende, prima facie, a los bienes destinados al culto religioso de todas
estas. Adicionalmente, el proposito de tales acuerdos nada tiene que ver con la
proteccion de los bienes de las iglesias, razén por la cual no es un criterio de
diferenciacion valido. En efecto, ni el Concordato ni el Convenio de Derecho
Pdblico Interno nimero 01 de 1997 contienen capitulo alguno relacionado con
ese particular. En consecuencia, todas las iglesias son sujetos de la misma
naturaleza, en lo que respecta a la proteccion de sus bienes destinados al culto
religioso.

8.2.2. Estudio de la existencia de un trato desigual entre iguales o igual entre
desiguales

39. Del estudio de la disposicion acusada y de conformidad con el patron de
comparacion recientemente mencionado, esta Sala encuentra, sin mayores
dificultades, la existencia de un trato desigual entre iguales. Por una parte, ya se
identifico que, en lo que respecta a la proteccion de sus bienes, todas las
entidades religiosas son sujetos iguales. Sin embargo, el legislador les da un
trato desigual.

40. Ladiferencia de trato consiste en que mientras las entidades religiosas que
celebraron uno de los tres acuerdos mencionados tienen derecho a que sus
bienes destinados al culto religioso sean inembargables, las demas no. La
desigualdad en el trato se intensifica en tanto, como quedd visto (apartado
8.1.1.) no cualquier iglesia o confesion religiosa esta en condiciones de acceder
realmente a uno de esos acuerdos, y con ello alcanzar el beneficio de la
inembargabilidad de los bienes destinados a su culto religioso. Tanto es asi que
actualmente, de las mas de 6.000 iglesias que estan registradas en Colombia®®,
inicamente la Iglesia Catdlica® y trece (13) entidades religiosas cristianas no
catlicas®” con las que el Estado suscribié el Convenio de Derecho Publico
Interno 1 de 1997 cumplen dicho requisito.

41. Asi las cosas, a juicio de esta Sala, la medida constituye una intervencion

8 Registro Publico de entidades Religiosas del Ministerio del Interior. Disponible en:

https://asuntosreligiosos.mininterior.gov.co/sites/default/files/registro_publico_de entidades religiosas_2018
10.xls.

% Con quien esta vigente el Concordato. Ley 22 de 1994.

67 Concilio de las Asambleas de Dios de Colombia, la Iglesia Comunidad Cristiana Manantial de Vida Eterna;

Iglesia Cruzada Cristiana; Iglesia Cristiana Cuadrangular; Iglesia de Dios en Colombia; Casa sobre la Roca,

Iglesia Cristiana Integral; Iglesia Pentecostal Unida de Colombia; Denominacién Mision Panamericana de

Colombia; Iglesia de Dios Pentecostal Movimiento Internacional en Colombia; Iglesia Adventista del Séptimo

Dia de Colombia; Iglesia Wesleyana; Iglesia Cristiana de Puente Largo; Federacién Consejo Evangélico de

Colombia.

% Decreto 354 de 1998, Por el cual se aprueba el Convenio de Derecho Publico Interno niimero 1 de 1997, entre

el Estado colombiano y algunas Entidades Religiosas Cristianas no Catdlicas.



https://asuntosreligiosos.mininterior.gov.co/sites/default/files/registro_publico_de_entidades_religiosas_2018_10.xls
https://asuntosreligiosos.mininterior.gov.co/sites/default/files/registro_publico_de_entidades_religiosas_2018_10.xls

en el derecho a la igualdad en el ejercicio de la libertad de cultos, pues trata de
modo diferente a las entidades religiosas. En consecuencia, la
constitucionalidad de la disposicidon acusada esta sujeta a que se aporten razones
que justifiquen esa diferencia de trato.

8.2.2.1. Razonabilidad de la limitacién a la igualdad

42. Si bien es cierto que la jurisprudencia constitucional admite el
otorgamiento de tratos favorables a comunidades religiosas determinadas (f.j.
25), también ha sefialado las condiciones bajo las cuales esa diferencia de trato
puede resultar constitucionalmente admisible®: (i) que sea susceptible de
concederse a otros credos, en igualdad de condiciones, y b) que no incurra en
alguna de las prohibiciones identificadas por la Corte en la Sentencia C-152 de
20037°, Por lo tanto, en el asunto sub examine, la libertad de configuracion del
legislador para regular sobre la embargabilidad de los bienes se encuentra sujeta
a las exigencias de razonabilidad™ -finalidad de la diferenciacion- y de
proporcionalidad -en cuanto a las consecuencias juridicas de dicha
diferenciacion-"2, con sujecion a los mencionados parametros constitucionales.

43. Lo primero que encuentra la Corte es que el legislador no hizo explicito el
objetivo concreto de la diferenciacion entre las iglesias que suscribieron
concordato, tratado de derecho internacional o convenio de derecho publico
interno, y las que no lo hicieron. EI numeral 10 del articulo 594 de la Ley 1564
de 2012 modifico el numeral 9 del articulo 684 del Cédigo de Procedimiento
Civil e incluyo el aparte demandado, asi:

Codigo de Procedimiento Civil,
articulo 684.

Cadigo General del Proceso, articulo
594,

“Ademas de los bienes
inembargables de conformidad con
leyes especiales, no podran

embargarse (...) 9. Los bienes
destinados al culto religioso™.

Ademas de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica
0 en leyes especiales, no se podran
embargar: (...) 10. Los bienes
destinados al culto religioso de

cualquier confesion o iglesia que
haya suscrito concordato o tratado

89 Sentencia C-224 de 2016

70 En esta Sentencia, la Corte se refiri6 a las siguientes prohibiciones: “1) establecer una religion o iglesia
oficial, sino que 2) el Estado se identifique formal y explicitamente con una iglesia o religién o 3) que realice
actos oficiales de adhesion, asi sean simbdlicos, a una creencia, religion o iglesia. Estas acciones del Estado
violarian el principio de separacion entre las iglesias y el Estado, desconocerian el principio de igualdad en
materia religiosa y vulnerarian el pluralismo religioso dentro de un estado liberal no confesional. No obstante
tampoco puede el Estado 4) tomar decisiones o medidas que tengan una finalidad religiosa, mucho menos si
ella constituye la expresion de una preferencia por alguna iglesia o confesién, ni 5) adoptar politicas o
desarrollar acciones cuyo impacto primordial real sea promover, beneficiar o perjudicar a una religion o
iglesia en particular frente a otras igualmente libres ante la ley.”

"1 Como lo ha indicado esta Corte, “[s]ometido al examen de constitucionalidad, el criterio de diferenciacion
escogido (...) s6lo podria ser aceptable si existe una justificacion objetiva y razonable para establecer tal
tratamiento diferenciado”. Ver, sentencia T-422 de 1992.

2 Asi, en sentencia C-530 de 1993, la Corte sefialé que “un trato desigual fundado en un supuesto de hecho
real, que persiga racionalmente una finalidad constitucionalmente admisible seria, sin embargo, contrario al
articulo 13 superior, si la consecuencia juridica fuese desproporcionada”.



de derecho internacional o convenio
de derecho publico interno con el
Estado colombiano.

44. De esa manera, la ley anterior aplicaba el beneficio de la inembargabilidad
de todos los bienes destinados al culto religioso, sin exigir siquiera el caracter
institucional de los mismos, esto es, sin referirse especificamente a los bienes
destinados al culto de las confesiones o iglesias.

45. Ahora bien, tanto en la ponencia inicial de lo que seria el articulo 59473,
como en los dos primeros debates en Camara’™ y en el primero en Senado’, el
texto del numeral 10 era idéntico al del numeral 9 del articulo 684 del Codigo
de Procedimiento Civil. La expresion “de cualquier confesion o iglesia que
haya suscrito concordato o tratado de derecho internacional o convenio de
derecho publico interno con el Estado colombiano” se introdujo apenas en el
segundo debate en el Senado’®.

46. Las razones que llevaron al legislador a delimitar de este modo el texto
normativo no aparecen consignadas en las gacetas del Congreso. El informe de
ponencia para segundo debate se limita a precisar que “sélo los bienes
destinados al culto religioso de cualquier confesion o iglesia que haya suscrito
concordato o tratado de derecho internacional o convenio de derecho publico
interno con el Estado colombiano, seran considerados inembargables”’’. Esto
fue acogido por la Comision de Conciliacion del Senado’®.

47. En esos términos, la Corte encuentra que (i) la ley anterior que regulaba la
inembargabilidad de bienes extendia el beneficio, sin distincion alguna, a “todos
los bienes destinados al culto religioso”; (ii) el aparte demandado en el caso sub
examine fue introducido por la Ley 1564 de 2012; (iii) su ponencia inicial, y el
texto aprobado tanto en los dos primeros debates en Camara como en el primero
en Senado eran idénticos al de la norma anterior y (iv) en las gacetas del
Congreso no se observa mayor deliberacion ni justificacion de la inclusion de
la expresion “de cualquier confesion o iglesia que haya suscrito concordato o
tratado de derecho internacional o convenio de derecho publico interno con el
Estado colombiano”.

48. Adicionalmente, el Ministerio del Interior —entidad del Gobierno que tiene
a su cargo la politica de asuntos religiosos— tampoco pudo explicar la finalidad
de la medida. En cambio, al intervenir en este proceso, Sostuvo que se trata de
“una liberalidad de la ley que se considera viable y procedente siempre y
cuando se extienda a todas las entidades religiosas en igualdad de

3 Gaceta del Congreso No. 119 del 29 de marzo de 2011, pagina 89.

74 Gaceta del Congreso No. 250 del 11 de mayo de 2011, pagina 95; Gaceta del Congreso No. 745 del 4 de
octubre de 2011, pagina 88.

5 Gaceta del Congreso No. 114 del 28 de marzo de 2012, paginas 225 y 368.

76 Gaceta del Congreso No. 261 del 23 de mayo de 2012, paginas 39, 171y 294.

" Gaceta del Congreso No. 261 del 23 de mayo de 2012, pagina 39.

8 Gaceta del Congreso No. 316 del 6 de junio de 2012, pagina 130.



condiciones”. (f.j. 15)

49. Por su parte, el demandante sostuvo que la finalidad general del numeral
10 del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012 es garantizar el ejercicio de la
libertad de cultos mediante la proteccion de aquellos bienes de las confesiones
0 iglesias que estan destinados a ese culto religioso, ante una eventual medida
cautelar de embargo.

50. Sin embargo, la Sala entiende que, en tratandose de un juicio abstracto de
constitucionalidad por vulneracion del derecho a la igualdad, el analisis de
razonabilidad debe recaer sobre el fin de la diferenciacion que introduce la
disposicion y no sobre la disposicion misma. Por ende, la Corte debe identificar
la finalidad que buscaba el legislador al distinguir las iglesias que han suscrito
concordato, tratado de derecho internacional o convenio de derecho publico
interno, de las demas confesiones o iglesias.

51. Pues bien, a pesar de que el legislador no justifico tal diferenciacion,
parece plausible sostener que el fin de la norma es proteger a los acreedores,
limitando el beneficio de la inembargabilidad a las entidades religiosas que
acrediten alguna de las condiciones de institucionalidad sefialadas. De este
modo se otorga seguridad juridica al acreedor en relacion con la limitacion que,
en un momento dado, podria tener para lograr la ejecucion forzosa de
obligaciones incumplidas por este especifico grupo de deudores. En esos
términos, la Corte encuentra que la diferenciacion tiene una finalidad
constitucionalmente legitima y por lo tanto la medida es razonable.

52. Con todo, cualquier limitacion de los derechos fundamentales solo puede
justificarse si supera un analisis de proporcionalidad. Como lo ha sefialado la
jurisprudencia constitucional, es en virtud de tal criterio que resulta posible
verificar que el legislador no haya adoptado una decision arbitraria o caprichosa
y determinar si cierta intervencion en un derecho fundamental es, o no, contraria
a la Constitucion. En el caso sub examine, lo cierto es que la medida
introducida por el legislador afecta el derecho a la igualdad en el ejercicio de la
libertad de cultos, pues excluye del beneficio de la inembargabilidad los bienes
destinados al culto religioso por las entidades religiosas, que no han suscrito
concordato, tratado de derecho internacional o convenio de derecho publico
interno con el Estado colombiano.

53. Enconsecuencia, corresponde a la Sala determinar si la diferenciacion que
introduce la medida es (i) idonea, (ii) necesariay (iii) proporcionada en sentido
estricto. Si la medida no cumple con alguna de las exigencias de alguno de los
tres subprincipios, se entiende que vulnera el derecho a la igualdad y por ende
es inconstitucional.

8.2.2.2 Proporcionalidad de la limitacion a la igualdad

¥ Sentencia C-053 de 2018.



54. El principio de proporcionalidad estd compuesto por tres subprincipios,
cada uno de los cuales constituye una exigencia que toda intervencién en los
derechos fundamentales debe cumplir:

) La idoneidad de la diferenciacion introducida por la medida

55. EIl primer paso del test de proporcionalidad es determinar si el trato
diferente es adecuado para alcanzar su fin. A juicio de esta Corte, la medida es
idonea para proteger a los acreedores en tanto les garantiza que las confesiones
0 iglesias aparentes, 0 que no tengan algun reconocimiento estatal, no podran
oponerle esta excepcion de inembargabilidad, con lo cual se previene el abuso
a que podria dar lugar la indeterminacion subjetiva de este beneficio.

56. De esa manera, la limitacion subjetiva al beneficio de la inembargabilidad
de los bienes destinados al culto religioso, constituye una medida idonea para
alcanzar el fin constitucionalmente legitimo de la seguridad juridica y la
proteccion del derecho de crédito de los acreedores.

i)  La necesidad de la diferenciacion introducida por la medida

57. Dado que la finalidad de la diferenciacion introducida por la norma
constituye una medida idonea, habra que establecer si se trata de una medida
necesaria.

58. El subprincipio de necesidad implica una comparacion de (1) la medida
adoptada con (2) los medios alternativos disponibles, en la cual se analiza la
idoneidad similar o mayor del medio alternativo para alcanzar el objetivo
propuesto, y el menor grado en que éste afecte el derecho fundamental en
tension. En ese sentido, es “una evaluacion de medios a fines, en la que el juez
indaga si no existen medidas alternativas para alcanzar el proposito
constitucional perseguido por el Legislador y que impongan un sacrificio
menor a los principios en tension”®°,

59. En este caso la medida legislativa implica que, para acceder al beneficio
de la inembargabilidad, las iglesias hayan suscrito concordato, tratado de
derecho internacional o convenio de derecho publico interno. La medida asi
prevista contribuye a alcanzar el fin deseado, porque el sefialamiento de
exigentes requisitos para acceder al beneficio de la inembargabilidad permite
alcanzar el fin legitimo de la seguridad juridica y la proteccion del derecho de
crédito de los acreedores, pues, de una parte, comporta una delimitacion
subjetiva, que restringe el nimero de sujetos que podran hacer uso de tal
excepcidn y, de otra parte, otorga plena certeza sobre el grupo de deudores que
en caso de incumplimiento de sus obligaciones, podrian oponer esta excepcion
de inembargabilidad.

80 Sentencia C-091 de 2017.



60. De manera que ante un universo de mas de seis mil iglesias que a dia de
hoy cuentan con reconocimiento especial de personeria juridica, tales fines no
podrian ser logrados de modo similar o mayor con otra medida legislativa
alternativa.

iii) Proporcionalidad en sentido estricto de la diferenciacién introducida por
la medida

61. Si bien la exigencia de estrictos requisitos para acceder al beneficio de la
inembargabilidad constituye una medida legislativa idonea y necesaria para
alcanzar los fines legitimos que le son reconocidos (f.J. 50,51) , se advierte que
esta podria suponer una intensa limitacion al derecho a la igualdad de las
entidades religiosas que no lleguen a acreditar ninguno de esos requisitos para
beneficiase de esa excepcidn de inembargabilidad, circunstancia que, ademas,
implica una fuerte intervencion en la dimension institucional del derecho a la
libertad de cultos.

62. Como se indicé (apartado 8.1.1.), en la actualidad menos del 1% de las
iglesias legalmente constituidas y reconocidas en Colombia tienen la
posibilidad real de cumplir con alguno de los requisitos establecido en la norma
para evitar el embargo de los bienes destinados al culto religioso, porque: i) el
Concordato solo regula las relaciones del Estado con la Iglesia Catolica, ii) Solo
la Iglesia Catdlica tiene la capacidad juridica de suscribir un tratado de derecho
internacional con el Estado colombiano, iii) Solo 13 iglesias cristianas no
catolicas han logrado suscribir un Convenio de Derecho Pablico Interno, pues,
aun cuando las iglesias interesadas cumplan con los requisitos formales para
ello (f.j. 62), es potestativo del Estado decidir si suscribe o no el convenio, lo
que en gran medida depende de las valoraciones de conveniencia que al respecto
efectlie el Ministerio del Interior. 8

63. Por lo tanto, para que la diferenciacion introducida por la medida
legislativa, entre las iglesias y confesiones religiosas que tengan suscrito un
concordato, un tratado de derecho internacional o un convenio de derecho
publico interno, y las demaés iglesias y confesiones religiosas, para efectos de
excepcionar la inembargabilidad de los bienes destinados a su culto religioso,
no resulte desproporcionada en sentido estricto, debe poder armonizarse con el
principio de igualdad,® dando asi aplicacién al ‘principio de conservacion del
derecho’83, para que mediante una interpretacion razonable se preserve, de una
parte, la finalidad de la disposicion enjuiciada, y, de otra parte, para que esta se
haga compatible con dicho parametro de control constitucional, relacionado en

81 Articulo 2.4.2.1.12 del Decreto 1066 de 2015: “(...) El Estado ponderara la procedencia de la celebracion
de Convenios de Derecho Publico Interno con las entidades religiosas atendiendo el contenido de sus estatutos,
el nimero de sus miembros, su arraigo y su historia”.

82 En la Sentencia C-088 de 1994 la Corte advirtio que la celebracion de “convenios sobre cuestiones religiosas”
no se opone a la Constitucion, “siempre que todas las religiones y confesiones religiosas, que tengan personeria
juridica, puedan acceder a ellos libremente, y en condiciones de igualdad.”

8 Sentencias C-100 de 1996, C-065 de 1997, C-499 de 1998, C-559 de 1999, y C-843 de 1999, C-078 de 2007



este caso con la libertad de cultos

64. En esa medida, se advierte que la interpretacion que resulta
inconstitucional, y por lo tanto debe excluirse, es aquella en virtud de cual se
entienda que la potestad discrecional con la que cuenta el Estado para suscribir
convenios con las iglesias, mediante la competencia facultativa y discrecional
asignada al Ministerio del Interior por el Decreto 1066 de 2015, no esta sujeta
al principio de no discriminacion.

65. De manera que una interpretacion constitucionalmente admisible de la
medida legislativa cuestionada es aquella en virtud de la cual se entienda que
todas las iglesias que tengan personeria juridica y que cumplan con los
requisitos legales, tienen derecho a acceder, en condiciones de igualdad, a
alguno de los instrumentos juridicos sefialados por la norma como condicion
para acceder al beneficio de la inembargabilidad de los bienes destinados al
culto.

66. Las consideraciones expuestas responden con suficiencia a los argumentos
planteados tanto por el Procurador General de la Nacion, como por aquellos
intervinientes que se sumaron a la solicitud de exequibilidad simple, asi como
de los que propusieron la inexequibilidad de la norma demandada®*. En efecto:

1) No es cierto que la norma le otorgue un “trato desigual a entidades que en
todo caso no son iguales®. Como se sefiald anteriormente, todas las entidades
religiosas estan en plano de igualdad respecto de la proteccion de sus bienes
destinados al culto religioso, sin importar si han suscrito concordato, tratado de
derecho internacional o convenio de derecho publico interno con el Estado
colombiano. En consecuencia, para efectos de la embargabilidad de sus bienes,
todas las entidades religiosas reconocidas por el Estado colombiano son sujetos
iguales y por lo tanto merecen de su derecho a la libertad de culto.

i) El Procurador General sefiald que “todas aquellas instituciones religiosas
que tengan personeria juridica nacional o internacional estan habilitadas para
celebrar dichos convenios con el Estado, con el fin de obtener el beneficio de
la inembargabilidad de los bienes dedicados al culto”. Sin embargo, como
quedod explicado, en la practica no todas las iglesias podrian suscribir los
mencionados acuerdos, por lo que no puede hablarse de un “requisito
razonable, cuyo cumplimiento se encuentra al alcance de las demas iglesias’®.
Por esa razon es necesario garantizar el acceso igualitario a alguno de los
instrumentos que les permitiria alcanzar la proteccion juridica de los bienes
destinados al culto religioso.

iii) En linea con lo anterior, no puede afirmarse que “el Estado esta siendo

84 EIl Ministerio de Relaciones Exteriores, la Universidad de Boyacd, la Universidad Nacional de Colombia, la
Universidad de la Sabana y la Universidad Externado de Colombia.

8 Fl. 158.

8 Fls. 147-148.



neutral en materia religiosa® porque la disposicion acusada, en rigor,
establece la siguiente regla: es el Estado, en ejercicio de su funcion legislativa,
el que decide cuales son las entidades religiosas que al beneficiarse de la
inembargabilidad de sus bienes destinados al culto tendran garantizada su
libertad de culto.®® Por supuesto se trataria de una regla constitucionalmente
inadmisible, a menos que se armonice con el principio de igualdad, como en
efecto se hace en esta providencia.

Iv) Por altimo, si bien “la regla general en materia de acreencias, debe ser la
embargabilidad de bienes del deudor”®® lo cierto es que no es posible admitir
que solo algunas entidades religiosas obtengan el beneficio de la
inembargabilidad que la norma establece, pues ello implica una restriccion
desproporcionada del derecho a la libertad de cultos, que se encuentra
garantizada por la Constitucion en condiciones de plena igualdad, la cual se
haria efectiva en la medida en que las iglesias puedan acreditar las condiciones
que para ello exige la disposicion demandada.

67. El siguiente cuadro resume las respuestas de la Corte a los argumentos de
los intervinientes en defensa de la constitucionalidad de la norma demandada:

Argumentos de los intervinientes

Consideraciones de la Corte

La norma le otorga un “trato desigual
a entidades que en todo caso no son
iguales”

Todas las entidades religiosas
juridicamente constituidas se
encuentran en plano de igualdad en
cuanto a la proteccion de los bienes
destinados al culto religioso.

Todas aquellas instituciones
religiosas que tengan personeria
juridica estan habilitadas para
celebrar convenios con el Estado, los
cuales son necesarios para obtener el
beneficio de la inembargabilidad de
los bienes dedicados al culto
religioso.

No toda entidad religiosa puede
cumplir las condiciones exigidas por
la norma: (i) EI Concordato es un
requisito que solo cumple la Iglesia
Catolica. (ii) El tratado de derecho
internacional es un requisito que esta
limitado a Estados y organizaciones
internacionales. (iii) La celebracion
de un convenio de derecho publico
interno requiere de la voluntad del
Gobierno.

El Estado esta siendo neutral en
materia religiosa.

Al privilegiar a algunas entidades
religiosas que son las Unicas que
pueden suscribir concordatos 'y
tratados internacionales, se altera el

87 Fls. 76-82.

8 En sentencia C-152 de 2003, la Corte sefiald que le “estd constitucionalmente prohibido (...) tomar decisiones
o medidas que tengan una finalidad religiosa, mucho menos si ella constituye la expresion de una preferencia
por alguna iglesia o confesion, 5) adoptar politicas o desarrollar acciones cuyo impacto primordial real sea
promover, beneficiar o perjudicar a una religion o iglesia en particular frente a otras igualmente libres ante
laley.”

8 Fls. 76-82.



principio de neutralidad del Estado en
materia religiosa.

La regla general en materia de | Los bienes destinados al culto
acreencias, debe ser la | religioso gozan de una proteccion
embargabilidad de bienes del deudor | constitucional, en tanto hacen parte de
la dimensién institucional de la
libertad de cultos.

68. Comoquiera que la disposicion legal acusada supera el examen de
constitucionalidad con sujecion a la Unica interpretacion conforme ya expresada
(f.J. 64), se declarara su exequibilidad condicionada.

9. Sintesis de la decisidn

69. La Corte Constitucional se pronuncio sobre la constitucionalidad de la
expresion “que haya suscrito concordato o tratado de derecho internacional o
convenio de derecho publico interno con el Estado colombiano”, contenida en
el numeral 10 del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012.

70. La Sala Plena concluy6 que la disposicion acusada es contraria al derecho
a la igualdad porque, para efectos de otorgar proteccion juridica a los bienes
destinados al culto religioso, excluye de manera injustificada a las entidades
religiosas que no han suscrito concordato, tratado de derecho internacional o
convenio de derecho publico interno.

71. Destaco que, en el caso concreto, debido al caracter relacional del derecho
a la igualdad, el estudio de constitucionalidad por el desconocimiento del
articulo 13 de la Constitucion involucra el derecho fundamental a la libertad de
cultos. En concreto, se refirié a la dimension institucional de dicho derecho.
Sostuvo que la vocacién colectiva de la practica de una determinada religion
implica la libertad de asociacion con el fin de desarrollar comunitariamente
actividades religiosas. Es por eso que las iglesias y confesiones también son
titulares de una serie de derechos, dentro de los cuales se encuentra el de la
proteccion de los bienes destinados al culto religioso.

72. Estudio los requisitos establecidos en el numeral 10 del articulo 564 de
2012 para acceder al beneficio de la inembargabilidad de los bienes destinados
al culto religioso. Encontré que (i) el Concordato solo lo puede suscribir la
Iglesia Catolica; (ii) el tratado de derecho internacional solo lo pueden celebrar
los Estados y las organizaciones internacionales, condicion cumpliria
unicamente la Iglesia Catolica, (iii) que para suscribir el convenio de derecho
publico interno se requiere, entre otros, que el convenio supere el control previo
de legalidad del Consejo de Estado, sino especialmente y que el Estado
colombiano decida suscribirlo y (iv) Recordd que las iglesias tienen derecho a
decidir autonomamente su relacién con el Estado. En ese sentido, destacd que
menos del 1% del total de las entidades religiosas reconocidas por el Estado
cumplen alguna de tales condiciones.



73. Habida consideracion de que la norma hace una distincion entre las
entidades religiosas para efectos de acceder al beneficio de la inembargabilidad,
la Sala Plena aplicé un juicio de igualdad, resultado del cual identifico la
existencia de una limitacién en el derecho a la igualdad y concluy6 que esa
limitacion en el derecho a la igualdad solo estaria constitucionalmente
justificada si se interpreta en el sentido de que todas las iglesias, que tengan
personeria juridica y que cumplan con los requisitos legales, pueden acceder en
condiciones de igualdad a la celebracion del “concordato, tratado de derecho
internacional y convenio de derecho publico interno”.

En mérito delo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Declarar la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA de la expresion "que haya
suscrito concordato o tratado de derecho internacional o convenio de derecho
publico con el Estado colombiano” en el entendido de que todas las confesiones
e iglesias, que tengan personeria juridica y que cumplan con los requisitos
legales, pueden acceder a la celebracion de alguno de estos instrumentos en
condiciones de igualdad.
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GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Presidenta

CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada
Con salvamento parcial de voto

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado
Con aclaracion de voto



ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado
Con aclaracion de voto

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada
Con impedimento

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado
Con aclaracion de voto

ALBERTO ROJAS RIOS
Magistrado
Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



