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Planowanie rodziny, ochrona ptodu ludzkiego i

warunki dopuszczalnosci przerywania cigzy K120

Sygn. akt K 1/20 (/s/k-1-20)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2020 r.
Trybunal Konstytucyjny w sktadzie:

Julia Przytebska — przewodniczgcy
Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Mariusz Muszynski

Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski — sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski

Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Wojciech Sych

Michat Warcinski

Jarostaw Wyrembak,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 22 pazdziernika 2020 r., wniosku grupy postow o zbadanie zgodnosci:

art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz.
78, ze zm.) z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze legalizujg praktyki eugeniczne
w stosunku do dziecka jeszcze nieurodzonego, odmawiajgc mu tym samym poszanowania i ochrony
godnosci cztowieka,

ewentualnie — w razie nieuwzglednienia powyzszego:

art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy z art. 38 w zwigzku
z art. 30 i art. 31 ust. 3 oraz z art. 38 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przez to, ze legalizujg praktyki eugeniczne w zakresie prawa do zycia dziecka jeszcze
nieurodzonego oraz uzalezniajg ochrone prawa do zycia dziecka jeszcze nieurodzonego od jego
stanu zdrowia, co stanowi zakazang bezposrednig dyskryminacje,

oraz:

art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy z art. 38 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 2 i art. 42 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze
legalizujg przerywanie cigzy bez dostatecznego usprawiedliwienia konieczno$cig ochrony innej
wartosci, prawa lub wolnosci konstytucyjnej oraz postugujg sie nieokreslonymi kryteriami tej
legalizacji, naruszajgc w ten sposdb gwarancje konstytucyjne dla zycia ludzkiego,

orzeka:

Art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy (Dz. U. Nr 17, poz. 78, z 1995 r. Nr 66,
poz. 334, z 1996 r. Nr 139, poz. 646, z 1997 r. Nr 141, poz. 943 i Nr 157, poz. 1040, z 1999 r. Nr 5,
poz. 32 oraz z 2001 r. Nr 154, poz. 1792) jest niezgodny z art. 38 w zwigzku z art. 30 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadio wiekszoscig gtosow.

Julia Przytebska

Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres (votum separatum)
Mariusz Muszyriski

Krystyna Pawfowicz

Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski (zdanie odrebne)
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Barttomiej Sochanski cookies.V

Jakub Stelina (http://tryk
Wojciech Sych prywatnos
Michat Warcinski

Rozumiem

Jarostaw Wyrembak

(http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%201/20)
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