Santiago, veintiddés de octubre de dos mil dieciocho.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 785 del
Cédigo de Procedimiento Civil, se procede a dictar la
siguiente sentencia de reemplazo.

VISTOS:

Se reproducen las consideraciones cuarta, quinta vy
séptima a décima octava del fallo de casacidn que antecede.

De la sentencia invalidada se mantiene la parte
expositiva y sus consideraciones primera a cuarta, gue no
se han visto afectadas por el vicio de casacidén declarado
por sentencia de esta misma fecha.

Y TENIENDO EN SU LUGAR Y ADEMAS PRESENTE:

1°.- En la especie el Monasterio de Carmelitas
Descalzas del Amor Misericordioso y de la Virgen del Carmen
dedujo la reclamacidén prevista en el articulo articulo 17
N° 8 de la Ley N° 20.600 en contra de la Resolucidén N° 1002
de 31 de agosto de 2016, dictada por el Comité de
Ministros, que rechazd el recurso de reposicidén deducido
por esa parte en contra de la Resolucién Exenta N° 1519, de
19 de noviembre de 2015, que no admitidé a tramitacidén 1la
solicitud de invalidacidén gque intentdé respecto de 1la
Resolucién Exenta N° 0431, de 24 de abril de 2015, que
calificé favorablemente desde el punto de vista ambiental

el proyecto denominado "Central E1 Canelo de San José".
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Explica que el mentado proyecto, cuyo proponente es
Energia Coyanco S.A., corresponde a una central
hidroeléctrica que se emplaza en la ribera sur del rio
Maipo, frente a la localidad de El Manzano, en la comuna de
San José de Maipo, Regidén Metropolitana y gque ingresd al
Sistema de Evaluacidédn de Impacto Ambiental el 29 de junio
de 2012 mediante una Estudio de Impacto Ambiental, siendo
calificado desfavorablemente por la Comisidén de Evaluacidn
Ambiental de la Regidn Metropolitana mediante la Resolucidn
Exenta N° 435, de 31 de julio de 2014. Agrega que el 12 de
septiembre de 2014 el titular dedujo, en sede
administrativa, el recurso de reclamacidén previsto en el
articulo 20 de la Ley N° 19.300 para ante el Comité de
Ministros, mismo que fue acogido mediante la RCA N°
431/2015, que calificd favorablemente el proyecto.

Agrega que el 12 de Jjunio de 2015 presentd una
solicitud de invalidacién en contra de la RCA N° 431/2015,
presentacién que no fue admitida a tramitacidédn por el
reclamado por estimar que en la especie concurren los
supuestos previstos en el inciso final del articulo 17 N° 8
de la Ley N° 20.600 y que, por consiguiente, el Comité de
Ministros se halla imposibilitado de ejercer la potestad
invalidatoria del articulo 53 de la Ley N° 19.880, debido a
que la Resolucidén de Calificacidn Ambiental impugnada se

encuentra ejecutoriada, pues la via administrativa se
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encuentra agotada y el plazo para reclamar ante el Tribunal
Ambiental estd vencido.

Al respecto sostiene que en la especie no ha operado
el supuesto previsto en el inciso final del citado articulo
17 N° 8, puesto que cuando su parte solicitd que la
autoridad administrativa hiciera uso de la potestad para
invalidar, los plazos para interponer las reclamaciones del
articulo 17 N° 5 y N° 6 de la Ley N° 20.600 atn se hallaban
pendientes. En esta perspectiva afiade que la interpretacidn
que realiza el Comité de Ministros del inciso final del N°
8 del articulo 17 transgrede el espiritu de la norma, las
reglas de interpretacidén, el derecho a la tutela judicial
efectiva vy el control Jjudicial de los actos de 1la
Administracidén, destacando gque mediante dicha norma el
legislador pretendid crear una especie de cosa juzgada que,
sin embargo, no limitara la potestad invalidatoria de 1la
Administracidén, y gque para que esa cosa Jjuzgada exista es
necesario que se haya verificado un procedimiento judicial
y contencioso, circunstancia que no puede ser suplida por
el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

Subraya enseguida que la accidén de reclamacidén y 1la
solicitud de invalidacidén corresponden a instituciones
diferentes y que la via escogida por su parte para impugnar
la Resolucidén Exenta N° 0431/2015, esto es, la peticidén de
invalidacidén, era el mecanismo iddéneo, desde que dicho acto

administrativo adolece de graves vicios de ilegalidad.
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Mas adelante aborda la ilegalidad de la RCA N°
431/2015 en cuanto a las razones de fondo en cuyo mérito
debidé ser rechazado el proyecto de qgue se trata. En este
sentido alega que este Gltimo no cumple con la normativa de
caracter ambiental y, en lo que interesa en la especie,
dado el tenor de la sentencia de casacidén dictada con esta
misma fecha, aduce que la aprobacién del Comité de
Ministros se fundd, entre otras consideraciones, en la
existencia de condiciones y circunstancias gque no fueron
evaluadas en el ©proceso pertinente del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental, quebrantdndose asi el
principio preventivo y el de ventanilla tnica.

En tal sentido la reclamante sostuvo que el Comité
otorgdé los Permisos Ambientales Sectoriales 96 y 99
sujetdndolos a las condiciones gque indicd, pese a dque
algunas de ellas no fueron evaluadas en el proceso
respectivo; enseguida detalla estas ultimas seflalando como
tales la presentacién a la autoridad ambiental vy su
validacidén por ésta, antes de que comience la ejecucidn del
proyecto, de la informacidén de detalle que permita
confirmar que la Quebrada El1 Peumo es un hédbitat adecuado
para los individuos del grupo anfibios que seran
relocalizados; la aprobacidén, sin previo examen, de una
“alternativa avanzada de camiones” para el capaceo,
consistente en la mantencidén del material de relleno en

camiones mientras se realizan las obras; la autorizacidn
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para emplear una técnica constructiva gue permite
prescindir de las zonas de acopio temporal incorporadas por
el titular en la Adenda N° 4, pese a que la misma no fue
objeto del andlisis pertinente; la aceptacidén de nuevas
dreas, 1incluidas por el titular a través de la referida
Adenda N° 4 e identificadas como “areas de acopio”,
“frentes de trabajo” y “areas de relleno”, aun cuando las
mismas no fueron descritas ni evaluadas en lo que respecta
a los efectos, caracteristicas o circunstancias de la letra
b) del articulo 11 de la N° 19.300 referidos al componente
fauna vy, finalmente, la obligacién de ©presentar un
“Programa especifico de construccidédn y de mantencidédn del
canal de aduccidén”, que debe ser aprobado antes del inicio
de las obras, pese a que no fue objeto de una evaluacidn
ambiental previa.

Termina solicitando que se deje sin efecto 1la
Resolucién Exenta N° 1002, de 31 de agosto de 2016, y se
declare admisible la solicitud de invalidacidén interpuesta
por su parte, disponiendo que el Comité de Ministros debe
pronunciarse sobre todas y cada una de las ilegalidades
planteadas en su reclamacidén. En subsidio, pide dque se
invalide la Resolucién de Calificacidédn Ambiental del
proyecto “E1 Canelo de San José" emitida por el Comité de
Ministros y que, en su lugar, se deje firme la resolucidn

que calificd negativamente el mismo.
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2°.- Al evacuar su informe el reclamado reconocid que
la RCA N° 431/2015, basada en los nuevos antecedentes
presentados en la etapa recursiva, establecid, como
exigencias adicionales y diversas de las que se discutieron
en la evaluacidén ambiental regional, las medidas descritas
en el fundamento que antecede, arguyendo que se obrd de ese
modo con el objeto de asegurar que los impactos medio
ambientales detectados no sean significativos y, ademéas, a
fin de subsanar toda deficiencia asociada a la evaluacidn
materia de autos.

3°.- Para resolver el asunto sometido al conocimiento
de esta Corte resulta necesario recordar que el articulo 20
de la Ley N° 19.300 dispone que: “En contra de la
resolucidn que niegue lugar, rechace o establezca
condiciones o exigencias a wuna Declaracién de Impacto
Ambiental, procedera la reclamacidn ante el Director
Ejecutivo. En contra de la resolucidén que rechace o
establezca condiciones o exigencias a un Estudio de Impacto
Ambiental, procedera la reclamacidon ante un comité
integrado por los Ministros del Medio Ambiente, que 1o
presidird, y los Ministros de Salud,; de Economia, Fomento y
Reconstruccidn,; de Agricultura; de Energia, y de Mineria.
Estos recursos deberdn ser Interpuestos por el responsable
del respectivo proyecto, dentro del plazo de treinta dias
contado desde la notificacidn de la resolucidén recurrida.

La autoridad competente resolverda, mediante resoluciodn
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fundada, en un plazo fatal de treinta o sesenta dias
contado desde la interposicién del recurso, segun se trate
de una Declaracidén o un Estudio de Impacto Ambiental.

Con el objeto de resolver las reclamaciones seflaladas
en el inciso primero, el Director Ejecutivo y el Comité de
Ministros podra solicitar a terceros, de acreditada
calificacion técnica en las materias de que se trate, un
informe independiente con el objeto de ilustrar
adecuadamente 1la decisidén. EI1 reglamento establecera como
se seleccionard a dicho comité y las condiciones a las que
deberd ajustarse la solicitud del informe.

En el caso de los Estudios de Impacto Ambiental, el
Comité de Ministros deberd solicitar siempre informe a 1los
organismos sectoriales que participaron de la evaluacion
ambiental.

De 1lo resuelto mediante dicha resolucidn fundada se
podrd reclamar, dentro del plazo de treinta dias contado
desde su notificacidén, ante el Tribunal Ambiental, de
conformidad con 1o dispuesto en 1los articulos 60 y
siguientes de esta ley.

La resolucidn que niegue lugar o que rechace o
establezca condiciones o exigencias a un Estudio o
Declaracion de Impacto Ambiental, serd notificada a todos
los organismos del Estado que sean competentes para
resolver sobre 1la realizacidén del respectivo proyecto o

actividad”.
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4° .- E1l proyecto de que se trata en autos, "Central El
Canelo San José", cuyo proponente es Energia Coyanco S.A.,
fue calificado desfavorablemente, en un principio, por 1la
autoridad ambiental. Ante dicha negativa, el titular dedujo
la reclamacidén prevista en el articulo 20 de la Ley N°
19.300, recurso que fue acogido por el Comité de Ministros,
brgano que, mediante la RCA N° 431/2015, calificd
favorablemente el proyecto.

En ese escenario, el Monasterio de Carmelitas
Descalzas y el Comité de Adelanto Comunidad Ecoldbgica E1
Peumo solicitaron la invalidacién de la mentada RCA N°
431/2015, presentacidédn sobre la que recayd la Resolucidn
Exenta N° 1519, de 19 de noviembre de 2015, que decidié no
admitir a tramitacién dicha peticidén, considerando que en
la especie concurren los presupuestos facticos previstos en
la norma de clausura contenida en el inciso 4° del N° 8 del
articulo 17 de la ley N° 20.600.

Para arribar a dicha determinacidén el Comité de
Ministros tuvo presente que la resolucidén de cuya
invalidacién se trata es, como se dijo, aquella que acogid
el recurso de reclamacidédn deducido por el proponente del
proyecto al tenor del articulo 20 de la Ley N° 19.300 v,
ademds, que a su respecto “no se dedujo reclamacidn alguna
ante el Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, en virtud
de la competencia atribuida al mismo en virtud de la ley N°

19.300 y 20.600”, pues “el plazo de 30 dias contado desde

s

SSLNHKXVRX



la notificacion de la Resolucidn para interponer un recurso
jurisdiccional, se encuentra vencido”.

Conforme a esos antecedentes la autoridad concluyd que
la resolucidédn “cuya invalidacidén se ha pedido [...]
constituye una de las hipdtesis que el articulo 17 N° 8
inciso final establece para efectos de constituir un limite
al ejercicio de la potestad invalidatoria, toda vez que 1o0s
recursos administrativos fueron vya resueltos y las
eventuales reclamaciones jurisdiccionales no se han
ejercido, encontrdndose vencidos 1los plazos para tal
efecto”.

A lo dicho afiadidé que “este Comité de Ministros se
encuentra 1impedido de ejercer la potestad invalidatoria
consagrada en el articulo 53 de la ley N° 19.880, por el
hecho de encontrarse firme 1la RCA del Proyecto” y que “la
Resolucidn Exenta N° 431/2015 [...] es un acto
administrativo firme, pues respecto de aquel ya se agotd la
instancia administrativa, habiéndose resuelto el recurso de
reclamacion interpuesto v no procediendo recurso
jurisdiccional alguno, al encontrarse vencido el plazo para
acudir al Tribunal Ambiental respectivo”.

5°.- Pedida reposicidén de dicha determinacién, la
misma fue ratificada a través de la Resolucidén Exenta N°
1002/2016, en contra de la cual el Monasterio de Carmelitas
Descalzas dedujo reclamacidén conforme a lo preceptuado en

el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, alegando que no es
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admisible que se haya negado a su parte el derecho a
solicitar que se ejerza la potestad invalidatoria del
articulo 53 de la Ley N° 19.880 debido a que habria operado
el supuesto contemplado en el 1inciso final del citado
articulo 17 N° 8, toda vez que, cuando solicitd la
invalidacién de la mencionada resolucidén, los plazos para
intentar las reclamaciones del articulo 17 N° 5 y N° 6 de
la Ley N° 20.600 no se habian completado, a lo que afiade
que la via escogida ©por su parte para impugnar la
Resolucién Exenta N° 0431/2015, esto es, la peticidén de
invalidacién, era el mecanismo idéneo, desde que dicho acto
administrativo se encuentra afectado por graves vicios de
ilegalidad.

6°.- En este punto se hace necesario recordar que la
actora sustentd su reclamacidén Judicial, entre otros
puntos, en la circunstancia de que la aprobacidén del Comité
de Ministros se fundd, también, en la ponderacidn de
condiciones vy circunstancias que no fueron objeto del
procedimiento de evaluacidén ambiental.

En tal sentido cabe consignar que esta Corte ha
sostenido reiteradamente que “la competencia del Comité de
Ministros establecido en el articulo 20 de la Ley N° 19.300
es amplia y le permite, basado en 1los elementos de juicio
que apareje el reclamante y en los que el mismo recabe,
revisar no solo formalmente la decisidn reclamada sino que,

ademds, puede hacerlo desde el punto de vista del mérito de
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los antecedentes, circunstancia que le habilita, a su vez,
para aprobar un proyecto inicialmente rechazado,
aplicandole, S1 lo estima necesario, condiciones o
exigencias que, a su juicio, resulten iddneas o adecuadas
para lograr los objetivos propios de la normativa de
proteccion medioambiental, incluyendo entre ellas medidas
de mitigacidn o compensacion que tiendan a la consecucion
de ese fin y, especialmente, a la salvaguardia del medio
ambiente y de la salud de la poblacidn que podrian ser
arectadas por el respectivo proyecto” (sentencias
pronunciadas en causa roles N° 6563-2013, N° 32.368-2014 vy
N° 34.281-2017).

En esta perspectiva se ha sostenido por esta Corte que
“la reclamacidén de que se trata ha sido consagrada por el
legislador con un amplio alcance 'y con una extensa
competencia, que permite al Comité de Ministros [...]
revisar no solo la legalidad de la decisidén impugnada por
su intermedio sino que, ademds, examinar aspectos de mérito
de la misma, pues de su redaccidn aparece que, a la vez que
puede solicitar informes a terceros para ‘ilustrar
adecuadamente la decisidn’, también cuenta con atribuciones
suficientes para negar lugar, rechazar o establecer
condiciones o exigencias a un Estudio de Impacto Ambiental”
(razonamiento vigésimo primero del fallo de diecisiete de
enero de dos mil catorce, dictado en autos Rol N° 6563-

2013) .
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7°.- En consecuencia, constituye jurisprudencia
asentada de esta Corte la conviccién de que el Comité de
Ministros establecido en el articulo 20 de la Ley N° 19.300
goza de competencia suficiente, al conocer de la
reclamacién alli prevista, para identificar nuevos impactos
ambientales, distintos de aquellos que fueron objeto de
evaluacidén en el procedimiento administrativo previo, vy
para adoptar, en consecuencia, nuevas medidas de
compensacién o mitigaciédn, en consonancia con tales
antecedentes.

8°.- Sin embargo y como es evidente, en el escenario
descrito es concebible que, al concretar dicha labor de
identificacidén de nuevos impactos y de adopcidén de nuevas
medidas para abordarlos, el Comité de Ministros incurra, a
su vez, en actuaciones y acuerde decisiones que podrian ser
calificadas de ilegales.

En efecto, y dado que su competencia resulta ser tan
amplia como se ha descrito, es obvio gque en el acopio de
informacién que ha de 1llevar a cabo y en el andlisis
posterior gque de la misma debe efectuar, la indicada
entidad podria, verbi gracia y con infraccidén de ley,
evaluar errada, sesgada o) parcialmente es0Ss nuevos
antecedentes vy, en consecuencia, tomar una decisién que
colisione con el ordenamiento juridico.

Asi las cosas, y atendidos los graves efectos que una

conducta como la referida a titulo meramente ejemplar
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podria producir, resulta evidente que la indicada labor no
puede quedar exenta de control posterior, en especial del
jurisdiccional, de modo gue no parece razonable privar a
los interesados de las herramientas procesales que permitan
concretar dicha funcidén de revisidn.

Por <consiguiente, y <considerando la necesidad de
someter a revisidén la actividad administrativa que en esa
fase del procedimiento administrativo se verifique, forzoso
es concluir que qgquienes han intervenido en el mismo tienen
derecho a impugnar 1lo obrado ante dicha autoridad
gubernativa.

9°.- Para concretar semejante derecho tales personas
se encuentran en disposicién de solicitar, en primer lugar,
la invalidacién de 1o obrado en la etapa de reclamacién
ante el mencionado Comité de Ministros, pues, de haberse
incurrido en 1ilegalidades en esa fase, no se advierte
motivo alguno que permita restringir este derecho,
limitando la facultad de impugnacidén en comento a ciertas y
determinadas acciones.

10°.- En ese contexto surge con nitidez que, como ha
ocurrido en la especie, aquellas personas que formularon
observaciones al proyecto en la etapa de participacidn
ciudadana se hallan legitimadas para solicitar la
invalidacidén del acto administrativo de carédcter ambiental
acordado en la aludida fase de reclamacidén, de modo que,

como una primera conclusidén, es posible dar por asentado
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que el Monasterio de Carmelitas Descalzas del Amor
Misericordioso y de la Virgen del Carmen podia solicitar,
como efectivamente lo hizo, la invalidacidén de lo obrado
ante el Comité de Ministros consagrado en el articulo 20 de
la Ley N° 19.300.

11°.- Empero, el mentado derecho a impugnar lo actuado
y decidido por el indicado Comité no se extiende a la
totalidad de los antecedentes comprendidos en su actuacidn.

En efecto, y como es evidente, en aquella parte en que
el o6rgano administrativo revisé lo obrado por la Comisidn
Regional pertinente, sin innovar en los aspectos
examinados, en los impactos identificados y en las medidas
adoptadas por ella, no cabe admitir gque se solicite ante
los entes gubernativos la invalidacién de lo obrado, pues,
en esa parte, se ha agotado, efectivamente, la via
administrativa, completando, en lo que a ellos se refiere,
la discusién, desde que los mismos fueron oportunamente
evaluados en el procedimiento respectivo y examinada tal
ponderacidén por el ente creado con tal finalidad.

Por el contrario, los interesados estédn plenamente
facultados para pedir la invalidacidén de lo actuado en
relacidén a la ponderacidén de aquellos antecedentes surgidos
en esta nueva fase, vale decir, de los que no fueron objeto
de evaluacidén ante 1la Comisidén de Evaluacidn Ambiental
Regional respectiva, asi como también respecto de las

determinaciones adoptadas por la autoridad a partir del
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estudio, consideracidén y anadlisis de esos nuevos elementos
de juicio.

En consecuencia, y verificandose, como ha ocurrido en
el caso en examen, que el Comité de Ministros, al conocer
de la reclamacidén prevista en el articulo 20 de la Ley N°
19.300, identifique impactos ambientales no evaluados
previamente y disponga la realizacién de medidas de
mitigaciédn o compensacién no examinadas con anterioridad,
surge para los intervinientes en el procedimiento
administrativo de evaluacidén ambiental el derecho a
solicitar, si lo estiman pertinente, la invalidacién de 1lo
actuado en esa etapa, pero limitado a 1los efectos vy
elementos novedosos surgidos durante su tramitacidn, sin
que se pueda volver a someter a discusidén el examen de los
que vya fueron evaluados por la Comisidén Regional y cuya
ponderacién ha sido revisada, ademas, por el Comité de
Ministros.

12°.- Esclarecido lo anterior cabe subrayar que el
examen del proceso demuestra que en autos se produjo la
situacién descrita, puesto que, como lo acusa la actora, y
lo reconoce el Servicio de Evaluacidén Ambiental, al conocer
de la reclamacién del articulo 20 de la Ley N° 19.300
deducida por el proponente del proyecto, el Comité de
Ministros incorpord al procedimiento condiciones,

circunstancias y medidas que no fueron examinadas por la
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Comisién de Evaluacidén Ambiental de la Regidn Metropolitana
en el proceso tramitado ante ella.

Asi, la autoridad exigid la presentacidédn y validacidn,
por parte de la autoridad ambiental, en forma previa al
inicio de la ejecucidén del proyecto, de la informacidén de
detalle que permita confirmar que la Quebrada El1 Peumo es
un hédbitat adecuado para los individuos del grupo anfibios
gque seran relocalizados, pese a que tal medida no fue
objeto de evaluacidén ambiental en el proceso respectivo;
ademés, el Comité de Ministros aceptd una solucidn
propuesta por el titular en relacién a la ausencia de
sector de acopio para el capaceo, consistente en la
mantencién del material de relleno en camiones mientras se
realizan las obras, método de trabajo que, sin embargo, no
fue oportunamente evaluado; asimismo, la autoridad también
admitidé el empleo de una técnica constructiva que, a juicio
del proponente, permitiria prescindir de las =zonas de
acopio temporal incorporadas por el titular en la Adenda N°
4, pese a que la misma no fue objeto del andlisis
pertinente; del mismo modo, el Comité aceptd la inclusidn
de nuevas &areas en el proyecto, las que fueron incorporadas
por el titular a través de la referida Adenda N° 4 e
identificadas como “areas de acopio”, “frentes de trabajo”
y “areas de relleno”, aun cuando las mismas no fueron
descritas ni evaluadas en lo que respecta a los efectos,

caracteristicas o circunstancias de la letra Db) del
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articulo 11 de la N° 19.300 referidos al componente fauna
y, finalmente, exigidé la presentacidédn de un “Programa
especifico de construccidén y de mantencidn del canal de
aduccidén”, sin practicar la evaluacidén ambiental previa de
dicha medida.

13°.- Finalmente, resulta pertinente destacar que la
solicitud de invalidacién materia de autos, vale decir,
aquella que el Monasterio de Carmelitas Descalzas interpuso
en contra de la RCA N° 431/2015 se funda, entre otras
consideraciones, en alegaciones que encuentran su basamento
en las circunstancias descritas en el razonamiento que
antecede.

14° .- Llegados a este punto es preciso consignar que
el N° 8 del articulo 17 de la Ley N° 20.600 preceptua que:

“Los Tribunales Ambientales serdan competentes para:

8) Conocer de las reclamaciones en contra de la
resolucidn que resuelva un procedimiento administrativo de
invalidacidn de un acto administrativo de cardcter
ambiental. E1 plazo para la interposicidn de la accidn serad
de treinta dias contado desde 1la notificacidn de 1la
respectiva resolucion.

Para estos efectos se entenderad por acto
administrativo de cardcter ambiental toda decisidén formal
que emita cualquiera de los organismos de la Administracion

del Estado mencionados en el inciso segundo del articulo 1°
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de la Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado, que tenga competencia ambiental
Yy que corresponda a un instrumento de gestidon ambiental o
se encuentre directamente asociado con uno de éstos.

Serd competente para conocer de esta reclamacidn el
Tribunal Ambiental que ejerza jurisdiccidn en el territorio
en que tenga su domicilio el organo de la Administracion
del Estado que hubiere resuelto el procedimiento
administrativo de invalidacidn.

En los casos de 1os numerales 5) y 6) del presente
articulo no se podrd ejercer la potestad invalidatoria del
articulo 53 de 1a 1ley N° 19.880 una vez resueltos 1os
recursos administrativos y jurisdiccionales o transcurridos
los plazos legales para Iinterponerlos sin que se hayan
deducido”.

15°.- De lo expuesto procedentemente surge con nitidez
que el Comité de Ministros incurridé en un error al negarse
a admitir a tramitacidén la peticidén de invalidacidn
mencionada més arriba.

En efecto, el Comité asienta la decisién aludida en la
circunstancia de que la resolucidn “cuya invalidacidén se ha
pedido [...] constituye wuna de las hipdtesis que el
articulo 17 N° 8 1inciso final establece para efectos de
constituir un limite al ejercicio de la potestad
invalidatoria, toda vez que los recursos administrativos

fueron ya resueltos y las eventuales reclamaciones
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jurisdiccionales no se han ejercido, encontrdndose vencidos
los plazos para tal efecto”.

A lo dicho afiadidé que “este Comité de Ministros se
encuentra 1impedido de ejercer la potestad invalidatoria
consagrada en el articulo 53 de la ley N° 19.880, por el
hecho de encontrarse firme la RCA del Proyecto” y que "“la
Resolucidn Exenta N° 431/2015 [...] es un acto
administrativo firme, pues respecto de aquel ya se agotd la
instancia administrativa, habiéndose resuelto el recurso de
reclamacion interpuesto v no procediendo recurso
jurisdiccional alguno, al encontrarse vencido el plazo para
acudir al Tribunal Ambiental respectivo”.

Sin embargo, y como se desprende de lo razonado méas
arriba, es lo cierto que en la especie no se ha agotado 1la
via administrativa en cuanto dice relacién con la
mencionada RCA, pues, habiendo considerado el Comité en su
decisién nuevos antecedentes que no habian sido objeto de
evaluacidén ante la Comisidén de Evaluacidn Ambiental de la
Regidén Metropolitana, forzoso es concluir gque aquellas
personas que intervinieron en el procedimiento
administrativo tienen derecho a solicitar la invalidaciédn
de lo obrado en la fase de reclamacidén administrativa ante
el Comité de Ministros, limitado, especificamente, a esos
nuevos antecedentes vy a las 1ilegalidades que, como
consecuencia de su incorporacidédn al procedimiento, podria

haber cometido el tantas veces citado Comité, oérgano que, a
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su vez, se halla en la obligacidén de sustanciar el
procedimiento respectivo.

En consecuencia, y como es evidente, en la especie no
es posible entender que se ha configurado el presupuesto
descrito en el inciso final del N° 8 del articulo 17 que
sirve de fundamento a la decisidén impugnada, puesto que, a
diferencia de lo concluido por el reclamado, el derecho de
los intervinientes en el procedimiento administrativo a
impugnar lo alli decidido no se encuentra limitado tUnica vy
exclusivamente a las acciones previstas en el N° 5 y en el
N° 6 del mismo articulo 17, hallé&ndose plenamente
legitimados para requerir la invalidacidén de lo obrado ante
el Comité de Ministros, en relacién a los nuevos
antecedentes incorporados en esa instancia administrativa y
a las decisiones adoptadas a partir de ellos.

Conforme a lo razonado, es posible tener por
establecido que las partes tienen derecho, entonces, a
deducir, en su caso y de estimarlo procedente, las acciones
jurisdiccionales que, en relacidén a la decisidén que en
definitiva adopte la autoridad en torno a esos nuevos
antecedentes, consagran los numeros 5, 6 y 8 del articulo
17 de la Ley N° 20.600.

De este modo, entonces, el sefialado Comité incurrid en
una errdnea interpretacidn de la normativa que rige la
situacidén en examen al decidir que la citada Resolucidén de

Calificacién Ambiental ha gquedado firme vy que, en
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consecuencia, “ha operado la regla de clausura prevista en
el inciso 4° del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600,
constituyéndose esta en un limite para efectos del
ejercicio de 1la potestad invalidatoria”, negandose, en
consecuencia, a tramitar la peticidén formulada en este
sentido por el Monasterio reclamante.

16°.- Que, asi las cosas, aparece con nitidez que la
decisidén impugnada en autos es, efectivamente, ilegal,
puesto que por su intermedio la autoridad administrativa ha
decidido, con infraccidén de lo estatuido en el inciso final
del N° 8 del articulo 17 de la Ley N° 20.600, que en el
caso en estudio “ha operado la regla de clausura prevista”
en la referida norma, “constituyéndose ésta en un limite
para efectos del ejercicio de la potestad invalidatoria, al
encontrarse firme la RCA impugnada”, pese a que las partes
que 1intervinieron en el procedimiento administrativo de
evaluacién ambiental estédn facultadas para solicitar,
precisamente, el ejercicio de la mencionada atribucidén en
relacién a los nuevos antecedentes incorporados por el
Comité de Ministros y a las decisiones que a partir de
ellos haya adoptado.

17°.- Conforme a lo expuesto, lleva razén la actora al
sostener que la autoridad administrativa no debidé negarse a
admitir a tramitacidén la solicitud de invalidacidén que su
parte formulara respecto de la Resolucidén Exenta N° 0431,

de fecha 24 de abril de 2015, v, por ende, tal
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determinacidén debe ser tildada de ilegal, motivo
suficiente, en consecuencia, para acoger la reclamacidédn de
fs. 37.

Por estas consideraciones y visto ademds lo dispuesto
en los articulos 26 y 30 de la Ley N° 20.600, se acoge la
reclamacidén deducida en lo principal de la presentacidn de
fs. 37 vy se declara dque, por no conformarse con la
normativa vigente, se deja sin efecto la Resolucién Exenta
N° 1002, de 31 de agosto de 2016, asi como la Resolucidn
Exenta N° 1519, de 19 de noviembre de 2015, dictada por el
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental, en
su calidad de Secretario del Comité de Ministros previsto
en el articulo 20 de la Ley N° 19.300, y, en su lugar, se
decide que el reclamado deberd admitir a tramitacidén la
peticidén de invalidacidn de que se trata, en relacidn a las
materias indicadas en el razonamiento décimo quinto que
antecede, solicitud que, a su vez, habrid de resolver del
modo que en derecho corresponda.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccién a cargo de la Ministra sefiora Sandoval.

Rol N° 2653-2018.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sr. Sergio Mufioz G., Sra. Maria
Eugenia Sandoval G. y Sr. Carlos Aranguiz Z. y los Abogados
integrantes Sr. Jean Pierre Matus A. y Sr. Julio Pallavicini

M. No firma, no obstante haber concurrido a la vista y al
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acuerdo de la causa, el Abogado Integrante seflior Matus por

estar ausente. Santiago, 22 de octubre de 2018.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 22/10/2018 09:10:14 Fecha: 22/10/2018 09:11:50

CARLOS RAMON ARANGUIZ ZUNIGA JULIO EDGARDO PALLAVICINI

MINISTRO MAGNERE

Fecha: 22/10/2018 09:11:51 ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 22/10/2018 09:11:52
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En Santiago, a veintidés de octubre de dos mil dieciocho, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser -
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. '
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta e i

corresponde al horario establecido para Chile Continental. SSLNHKXVRX
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