I.C.A. de Valparaiso

Valparaiso, treinta de abril de dos mil veintiuno.

VISTOS:

A folio 1, comparece el abogado Miguel Alfaro Cortés, quien
recurre de proteccién en favor de Benjamin Andrés Rodriguez
Cabrera y en contra del Rector de la Pontificia Universidad
Catélica de Valparaifso, por cuanto de manera ilegal y arbitraria
dicto la Resolucion N° 9 de 4 de enero de 2021 que aplic6 la sancion
de cancelacion de matricula de los estudios regulares de Gltimo afio de
derecho, por un eventual plagio en el trabajo de memoria que no
reviste la gravedad para decretar dicha medida disciplinaria, tornando
ésta en desproporcionada y con ello vulnera los derechos consagrados
en el articulo 19 N°. 2, 3, 11 y 24 de la Constituciéon Politica de la
Republica. Solicita acoger la presente accidn, se deje sin efecto el acto
invocado y la sancion alli impuesta, con costas.

En sintesis, explica que en el primer semestre del quinto y dltimo
ano de la carrera de derecho cursada por su representado, éste
participé en un taller de memoria en el que prepard un trabajo
titulado “Competencia del Tribunal de Defensa de la libre competencia
en el control de legalidad de los actos administrativos dictados en
procedimientos de licitacion”, el que entregd a su profesor guia don
Martin Loo Gutiérrez en agosto de ese afio. Dicho profesor sometig el
trabajo a un programa de deteccién de plagios llamado “Turnitin” y
detectd que algunos parrafos del trabajo escrito coincidian con uas
memorias de la Universidad de Chile, no publicadas. Con ello, el
profesor guia denuncid el hecho ante el Jefe de Docencia, por falta
grave al Reglamento de Disciplina, incoandose el respectivo
procedimiento disciplinario, el que concluyo el 13 de noviembre de
2020 con la sancién de prohibicion de matricula para el semestre
siguiente. Sin embargo, acusa que no contento con ello, el citado
profesor dedujo apelacién, lo que conllevo la medida disciplinaria que
ahora cuestiona. Reclama, por las consideraciones que expone en su
libelo, que tal decision no se ajusta al Reglamento de Disciplina
vigente, tampoco el hecho puede calificarse como plagio y, de acuerdo
con el principio de especialidad, debe preterirse por la aplicacién del
Reglamento de la Asignatura de Memoria que establece, para el caso
de una infraccion a las normas sobre propiedad intelectual, la
reprobacion de dicho ramo.

En cuanto a las garantias que afirma conculcadas en este caso,
afirma que la conducta de la recurrida atenta contra su derecho de
igualdad frente a sus demas companeros que puede continuar sus
estudios de forma normal. También se transgrede su derecho a la
libertad de ensenanza, por cuanto es alejado de sus estudios de forma
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legal y arbitraria. Ademas se conculca su derecho de propiedad, al
cancelarsele la matricula; y también el derecho al debido proceso.

A folio 10, comparece el abogado Hugo Mufioz Lopez por la
recurrida Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso y
solicita el rechazo del presente arbitrio, con costas. En primer lugar,
afirma que la medida disciplinaria fue adoptada en un procedimiento
administrativo previo legalmente tramitado, como acontece con la
investigacion sumaria ordenada sustanciar por el Prosecretario al
momento de tomar conocimiento de la denuncia. Apade que no sélo el
profesor Martin Loo dedujo apelacion respecto de la primigenia
sancidn, sino que también el alumno se adhirip a aquella, argumentos
de ambas partes que fueron considerados por la resolucién que se
impugna.

Seguidamente, descarta toda ilegalidad y arbitrariedad que el
actor le reprocha. También refuta el eventual trato discriminatorio que
se le acusa, lo que mas bien trasunta una disconformidad con la
medida disciplinaria que se le impuso en funcién de la gravedad de los
hechos denunciados. En cuanto a la garantia de la libertad de
ensefanza, descarta toda vulneracién y hace hincapié en que mas bien
se trataria de una supuesta transgresion al derecho a la educacién, lo
que tampoco acontece en este caso. Ademas, el debido proceso se ha
cumplido durante todo el procedimiento disciplinario sustanciado de
forma previa a la aplicacion de la sancién. Por Gltimo, en cuanto a la
eventual conculcacion del derecho de propiedad, particularmente “los
desembolsos que debera incurrir en el futuro”, reclama que tal
pretension no se explica en el libelo, sin perjuicio de lo cual dicha
aseveracion tampoco concurre en el caso sublite.

A folio 11, se trajeron los autos en relacién.

A folio 22, se dispuso como tramite previo e
indispensable para entrar a conocer estos autos, oficiar a la
recurrida para que remita copia de la investigacion sumaria y de los
reglamentos de disciplina y de memoria.

A folio 24, la parte recurrida, en cumplimiento de lo
ordenando precedentemente, acompand la documentacién que alli se
indica.

A folio 25, se orden¢ regir los autos en relacién.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

Primero: Que la accion constitucional de proteccion,
consagrada en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la
Republica, ha sido establecida a favor de quien, por causa de actos u
omisiones arbitrarios o 1ilegales, sufra privacién, perturbacion o
amenaza en el legitimo ejercicio de los derechos y garantias
establecidas en el articulo 19 de la Carta Fundamental.

Segundo: Que, el actor solicita se acoja su recurso de
proteccion fundado en el acto ilegal y arbitrario ocurrido el 4 de enero
de 2021, por el cual la Pontificia Universidad Catoélica de Valparaiso le
aplico la sancion consistente en la cancelacion de la matricula vigente y
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prohibicion de matricularse en dos semestres académicos, obviando
normas referentes al debido proceso tanto por la proporcionalidad de
dicha medida como el contenido normativo presuntamente infringido,
en cuanto a si efectivamente correspondia sancionarle por plagio o no.

Tercero: Que, por su parte la recurrida alega que en el caso
de autos no existe un actuar contrario a derecho desde que, en sintesis,
la investigacion sumaria dispuesta por la autoridad universitaria se cifi
al Reglamento de Disciplina previamente aprobado y del cual tienen
conocimiento todos los alumnos del plantel, otorgandosele al afectado
la posibilidad de presentar descargos, pruebas e incluso adherirse a la
apelacion que dedujo el profesor denunciante de la falta grave
consistente en ‘“Presentar documentos alterados o falsos, o textos
plagiados”, en cuanto al trabajo de memoria que a aquel le
correspondi¢ dirigir.

Cuarto: Que, conforme con los antecedentes tenidos a la vista,
particularmente del expediente digitalizado de la investigacién sumaria
instruida asi, como del Reglamento de Disciplina aprobado por
Decreto de Rectoria Organico N° 561/2017, analizados de acuerdo
con las reglas de la sana critica, se establecen los siguientes hechos
necesarios para resolver el asunto que se debate:

1) Que el 14 de agosto de 2020 el profesor Dr. Martin Loo
Gutiérrez formuld denuncia ante el Jefe de Docencia de la Escuela de
Derecho de la Pontificia Universidad Catoélica de Valparaiso, fundada
en que con motivo de la entrega del borrador final de su trabajo de
memoria, el recurrente infringio lo dispuesto en el articulo 7° letra d)
del Reglamento de Disciplina que establece “constituyen especialmente
faltas graves: d) Presentar documentos alterados o falsos, o textos
plagiados”.

2) Que esta situacion fue advertida luego de cargar el
correspondiente archivo en la plataforma “Turnitin”, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 16 del Reglamento de la Asignatura de
Memoria, procedimiento que arrojo algunas coincidencias contenidas
en el cuerpo y conclusiones del trabajo presentado por el alumno con
otras fuentes bibliograficas que no fueron citadas, del modo que
establece la regla de citas conocida previamente por el estudiante.

3) Que la referida denuncia derivd en la instrucciéon de una
investigacion sumaria desarrollada de conformidad con lo previsto en
los articulos 19 vy siguientes del citado Reglamento de Disciplina. En
dicha indagaciéon consta que tanto profesor denunciante como alumno
contaron con la debida bilateralidad y oportunidad para presentar
antecedentes fundantes de sus pretensiones y defensas, al tiempo que
ambos pudieron deducir la apelacién correspondiente ante la autoridad
superior.

4) Que la sancién finalmente impuesta, ademas de encontrar
asidero normativo en el citado cuerpo reglamentario de disciplina
(articulos 7, 9 y 12 letra a), 13 y 14, por nombrar algunas
disposiciones), aparece debidamente fundada tanto en la resolucién que
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aplico la primigenia sanciéon como aquella que, acogiendo la apelacién
deducida por el profesor denunciante, la aumentod. Esto se colige de la
lectura de cada uno de los parrafos que conforman la parte
considerativa de ambos documentos que se han tenido a la vista.

5) Que el actor hace consistir los fundamentos de la presente
accion en las mismas alegaciones que vertig en la anotada investigacion
sumaria, las que en sintesis se relacionan con la tipificacién de la
conducta que se sanciona, vale decir, si se trata o no de plagio en la
practica; la proporcionalidad de la medida y finalmente cudl sancién
correspondi¢ aplicar, esto es, la contenida en el Reglamento de
Disciplina o en el de Memoria.

Quinto: Que los hechos previamente asentados permiten
concluir que la recurrida no ha obrado ilegalmente, desde que el
procedimiento disciplinario se ajusta a la normativa interna que regula
ese ambito, ni tampoco arbitrariamente, puesto que si se analiza el acto
impugnado aparece que la decision adoptada por la autoridad
universitaria se encuentra debidamente fundada y argumentada en
antecedentes y demds documentos que conforman la citada indagacién,
que se ha tenido a la vista.

Sexto: Que no advirtiéndose un actuar ilegal ni arbitrario en el
caso de autos, corresponde desestimar este arbitrio como se dirg a
continuacion.

Séptimo: Que, sin perjuicio de lo concluido, cabe indicar que
en la situacién denunciada por el actor tampoco se ha logrado advertir
las vulneraciones a las garantias constitucionales que aquel esgrime, en
muchas de las cuales solo se ha limitado a invocarlas sin explicar de
qué modo la recurrida dejé de observarlas en el caso de la especie.

Por estas consideraciones y lo establecido en el Auto Acordado
de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de
Proteccion, se rechaza el recurso de proteccion deducido en favor de
Benjamin Andrés Rodriguez Cabrera y en contra del Rector
de la Pontificia Universidad Catélica de Valparafso.

Registrese, comuniquese, notifiquese y archivese en su
oportunidad.

Ne°Proteccién-1038-2021.

Eliana Victoria Quezada Munoz Maria del Rosario Lavin Valdes
MINISTRO Ministro
Fecha: 30/04/2021 13:52:58 Fecha: 30/04/2021 14:03:13
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Juan Carlos Maggiolo Caro
MINISTRO(S)
Fecha: 30/04/2021 14:04:48
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Valparaiso integrada por los Ministros (as) Eliana Victoria Quezada M.,

Maria Del Rosario Lavin V. y Ministro Suplente Juan Carlos Francisco Maggiolo C. Valparaiso, treinta de abril de dos

mil veintiuno.

En Valparaiso, a treinta de abril de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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