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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion legal de la Administracion autaica
solicita, al amparo de lo previsto en el articulm8lde la LIJCA, la ratificacion
judicial de la medida acordada en la Orden de 2ud® de 2021, por la que se
confina al municipio de Bailén de la provincia deéd por superar 1.000 casos de
infecciones por el SARS-Cov-2 por cada 100.000thatds en 14 dias.

SEGUNDO.- Se confirié traslado al Ministerio Fiscal, queedrdia de hoy 4
de junio de 2021 ha informado de manera favoralderatificacion de la Orden de 2

de junio de 2021.

TERCERO.- La solicitud de ratificacion tuvo entrada el festlecal dia 3 de

junio, del Corpus Christi, a las 00:19.



Al no haber servicio de guardia en el Tribunakdé&citud no se registro hasta
el dia de hoy 4 de junio, dia en que se dio cugnéam que, una vez celebrada
telemética deliberacion, se procede a dictar lagme resolucion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Objeto de la solicitud de ratificacion judicial.

La Comunidad Autonoma de Andalucia, al amparo détwdo 10.8 de la
LJCA, introducido en la reciente reforma operada lpolLey 3/2020, de 18 de
septiembre, de medidas procesales y organizataashacer frente al COVID-19 en
el ambito de la Administracion de Justicia, sddicia ratificacion judicial de la
medida acordada en @rden de 2 de junio de 2021, por la que se sokatdinar al
municipio de Bailén de la provincia de Jaén poresap1.000 casos de infecciones
por el SARS-Cov-2 por cada 100.000 habitantes edids!

En particular, el articulado de la disposicién gahes el siguiente:

«Primero. Objeto.

El objeto de esta orden es establecer la medidsatled publica consistente
en el confinamiento del municipio de Bailén durasiete dias naturales a contar
desde la ratificacion judicial de dicha medida, tamme a las determinaciones del
Comité Territorial de Salud Publica de Alto Impaade la provincia de Sevilla,
reunido el dia 2 de junio de 2021, por haberse mgh® los 1.000 casos de
Incidencia Acumulada por cada 100.000 habitantes.”

La referencia a Sevilla se entiende que es un deda Junta de Andalucia,
ya que Bailén se encuentra en la provincia de Jaén.

La citada Orden de 2 de junio de 2021 afade:
“Segundo. Desplazamientos permitidos.

Se permitiran los desplazamientos debidamentdigesios por los siguientes
motivos:

a) Asistencia a centros, servicios y establecinogganitarios.



b) Cumplimiento de obligaciones laborales, profeales, empresariales,
institucionales o legales.

c) Asistencia a centros universitarios, docentesdycativos, incluidas las
escuelas de educacion infantil.

d) Retorno al lugar de residencia habitual o faanili

e) Asistencia y cuidado a mayores, menores, depetsdi, personas con
discapacidad o personas especialmente vulnerables.

f) Desplazamiento a entidades financieras y de msgo estaciones de
repostaje en territorios limitrofes.

g) Actuaciones requeridas o urgentes ante los dgamiblicos, judiciales o
notariales.

h) Renovaciones de permisos y documentacion qfieisi como otros
tramites administrativos inaplazables.

i) Realizacién de exdmenes o pruebas oficialeslazaples.

j) Por causa de fuerza mayor o situacion de neegsid

k) Cualquier otra actividad de analoga naturaledapidamente acreditada.

Tercero. Circulacion en transito.

No estard sometida a restriccion alguna la circudecen transito a través
del municipio de Bailén, no estando permitidasdssncias o paradas al transitar el
mismo, salvo por los motivos sefialados en el agartmterior.”

SEGUNDO.- Competencia de la Sala.

La competencia de esta Sala trae causa de losppwedatroducidos por la
Ley 3/2020, de 18 de septiembre, de medidas presegeorganizativas para hacer
frente al COVID-19 en el ambito de la Administratide Justicia, especificamente el

articulo 10.8 y el articulo 122 quater de la LICA.

En el supuesto objeto de estudio, no cabe dudauddas destinatarios no
estan identificados individualmente, pues las neslide encuentran dirigidas con



caracter general ®dos los residentes del municipio de Bailén. Ydtificacion es
solicitada por la Junta de Andalucia para la padecde la salud publica.

Razones por las que, en definitiva, debe reconedarsompetencia de este
Tribunal.

TERCERO.- Ambito del presente procedimiento.

Con arreglo a la mas reciente jurisprudencia ddéunal Supremo, cuyo
criterio seguimos en este Auto de forma escrupu(e8ase la Sentencia de 24 de
mayo de 2021, Sentencia n°® 719/2021, o la Sentadeid de junio de 2021,
Sentencia n® 792/2021), el control judicial reqiera las Salas de los Tribunales
Superiores de Justicia ha de comportar la compr@bae que la Administracion que
pide la ratificacion:

“(i) es la competente para adoptar las medidas dicat; (ii) invoca los (...)
preceptos legales (...) que le confieran habilitagi@m) ha identificado con
suficiente claridad el peligro grave para la salydiblica derivado de una
enfermedad transmisible que es preciso conjurarapareservar el derecho a la
salud y a la vida con indicacion de los hechos @sé lo acreditan; (iv) ha
establecido debidamente la extension de ese rigsge el punto de vista subjetivo,
espacial y temporal; y (v) ha justificado que nepidine de otros medios menos
agresivos para afrontarlo y que los propuestos @ineos y proporcionados. Y,
sobre esos presupuestos, (vi) la Sala correspotwiglebera concluir si dicha
justificacion es suficiente y si la limitacion pratlida es efectivamente idonea,
necesaria y proporcionada

CUARTO.- Fondo del asunto.

Sentado lo anterior, la orden no sera ratificadargicipa, por las razones que
mas ampliamente se exponen a continuacion.

La primera razén para no autorizar el confinamielg@ailén la encontramos
en gque este Tribunal ya ha fijado un criterio apexto de los confinamientos de
municipios, en tres Autos de mayo de 2021, los freses, al no haber sido
revocados por el Tribunal Supremo, y tal critere muede sintetizar en que la
Administracion autonémica no puede confinar mumispde forma masiva e
indiscriminada, sin motivacion suficiente, sin proponalidad, y sin acreditar el
principio de necesidad, circunstancias estas queonourren en este caso, al igual
gue sucedié con Montefrio, lo que obliga a aplidéntico criterio por razones de
igualdad y seguridad juridica.



QUINTO.- A mayor abundamiento, el articulo 139.2 de la nige
Constitucion espafiola dispone que:

“Ninguna autoridad podra adoptar medidas que direotandirectamente
obstaculicen la libertad de circulacion y estabiemnto de las personas y la libre
circulacion de bienes en todo el territorio espadfiol

Como se ha transcrito, la Orden de 2 de junio d2120 que hace es
obstaculizar en su maximo grado la libre circulaaé@ntro de una parte del territorio
espairiol.

Y decimos que obstaculiza en su maximo grado te kirculacion porque la
Orden tiene por objeto evitar que en una partdentgtorio espafiol, el municipio de
Bailén, se pueda entrar ni salir.

Los términos de la Constitucion en su articulo 23®n bastante claros, y no
dan lugar a ninguna interpretacion posible que fiaroue se obstaculice la libre
circulacion de personas en el territorio espafidbd®a masiva e indiscriminada.

Si la Constitucion hubiese querido establecer quewsliera limitar la libre
circulacion en caso de pandemia, lo tendria quernagtablecido, cosa que es claro
gue no ha hecho.

Las normas constitucionales no pueden ser contraslioor una orden
autonomica.

Dicho con otras palabras, la Orden autonOmica quspende la libre
circulacion en una parte del territorio espafat@sraria a la Constitucion.

Las normas constitucionales pueden modificarse,oca® ha hecho en
Espafia en dos ocasiones.

Pero los poderes constituidos no pueden convedirg@deres constituyentes
y subvertir el orden constitucional, en este casdiante una orden autonémica.

Tampoco los Tribunales podemos interpretar las asroonstitucionales de
una forma tal que, en la préactica, se deje sinerotdd un mandato constitucional,
méaxime cuando es tan claro en sus términos.

SEXTO.- EIl articulo 139.2 de la vigente Constitucion nide que, de
forma individual, se pueda limitar la libre circaldn, pero si que impide que tal
suspension de la libre circulacién se realice dendocolectiva e indiscriminada,
como se pretende con esta Orden autonomica.



Ademas, hay que tener presente que la Orden suesjeehidre circulacion no
solo a los que estén dentro de Bailén, sino a tmodemas espafoles que sean de
fuera de Bailén y quieran libremente circular pailéh.

Y la Comunidad Autdbnoma andaluza no puede adogtzsidnes que afecten
al resto de ciudadanos del territorio espafol, fougse carece de competencia para
limitar la libre circulacion a quienes residen émrasto del territorio espafiol y no
residan en la region andaluza.

La Orden, en la medida en que impide ejercer eather a la libre circulacion
al resto de espafioles que no son andaluces, esOuwhen dictada por una
Administracion que no tiene competencias para ello.

Por tanto, la Orden de 2 de junio de 2021 que swaepka libre circulacién en
una parte del territorio espafiol resulta contrafiarticulo 139.2 de la Constitucion,
cuyo tenor es bastante claro, como se ha expuesto.

Pero también resulta contraria al reparto de coemg&s entre el Estado y las
Comunidades Autdnomas, ya que no solo adopta nmedatdrarias a la Constitucion
sin tener competencias para ello, sino que adeimdta lla libre circulacion a
personas que no estan dentro del ambito territa@galla Comunidad Autdnoma
Andaluza.

En este sentido, puesto que la Orden de 2 de geRk0D21 solo se publica en
el BOJA, los ciudadanos del resto de Espafia nertipor qué saber que en una parte
del territorio espafiol se ha suspendido el arti@3®.2 de la Constitucidon por una
orden autonémica, y, sin embargo, si deciden ia#éB se encontrarian con que no
pueden hacerlo, lo que también seria contrarics gtmcipios de publicidad de las
normas y seguridad juridica que el articulo 9 devi¢eente Constitucion también
establece.

SEPTIMO.- La Orden de 2 de junio de 2021 no limita derechos
fundamentales.

La Orden de 2 de junio de 2021 suspende los desdandamentales.
Es importante esa precision, porque el Tribunalr@up ha sefialado en las
Sentencias citadas que ningun derecho fundamengdisoluto, y que l6gicamente se

pueden establecer “limitaciones a los derechosaimedtales”.

Pero en el caso que nos ocupa no estamos antaciomés de derechos
fundamentales, sino ante una suspension.



OCTAVO.- Para explicar por qué hay que calificar como susipa de
derechos fundamentales la Orden de 2 de junio 8¢ B8y que sefialar que establece
una regla general y unas excepciones.

La regla general es que no se puede entrar nideaBailén.

Y la regla especial, o las excepciones, consistergue en determinados
supuestos si se puede salir de o entrar a Bailén.

En materia de derechos fundamentales la regla gledebe ser su pleno
ejercicio, y una limitacion justamente consistegee alguna de tales facultades del
amplio elenco de un derecho fundamental pueddisgnada o excluida.

Pero cuando se excluye totalmente de forma diedatgercicio de un derecho
fundamental, y solo excepcionalmente se permitejexeicio, entonces es claro que
NOsS encontramos ante una suspension, y no anienitaion.

Por tanto, en este caso, nos encontramos anteuspearsion de derechos
fundamentales, y no ante una limitacion, ya quedga general en la Orden de 2 de
junio de 2021 es gue no se pueden ejercer losliEdandamentales, y la excepcion
es que si, y para que estuviéramos ante una lignitaeberia ser justamente al revés.

Esto es, estariamos ante una limitacion si se fiermiel ejercicio de los
derechos fundamentales, y solo se excluyese eé ldgercicio de derechos
fundamentales por excepcion.

NOVENO.- El articulo 53.1 de la Constitucion espafiola exme la
legislacion respete el contenido esencial de losathe®s fundamentales.

Las normas sanitarias que invoca la Administraci@étonémica,
destacadamente la Ley Organica 3/1986, como hdaskeral Tribunal Supremo, si
gue respetan el contenido esencial de los derdahdamentales.

Pero la Orden de 2 de junio de 2021, que es obgtste proceso, no respeta
el contenido esencial de los derechos fundamentgegue los suspende, y solo los
permite de forma excepcional.

DECIMO.- Hay que destacar cudl es el contenido del artisdlode la
Constitucion, cuyo apartado primero establece que:

“Los derechos reconocidos en los articulos 17, p8rtados 2 y 3, articulos
19, 20, apartados 1, a) y d), y 5, articulos 21, &&artado 2, y articulo 37, apartado



2, podran ser suspendidos cuando se acuerde lad@ibn del estado de excepcion
o de sitio en los términos previstos en la Conaitili. Se exceptia de lo establecido
anteriormente el apartado 3 del articulo 17 paraseipuesto de declaracion de
estado de excepcion”.

Esta norma implica que, sensu contrariplos derechos fundamentales no se
pueden suspender fuera del especifico cauce queestkablecido la norma
fundamental.

La Ley Organica 3/1986 no ampara la suspensioretectos fundamentales.
Y asi lo ha manifestado el Tribunal Supremo endaté&ncia del dia de ayer, 3 de
junio de 2021, Sentencia n° 788/2021, que expresasglo son posibles Unicamente
determinadas limitaciones que estén debidamentevadat, sean necesarias y
proporcionadas.

Por tanto la Orden de 2 de junio de 2021 es caatrtambién, al articulo 55.1
de la Constitucion.

UNDECIMO.- Hay que afiadir, ademas, que no solo se suspetitheriad
de circulacion y la libertad de eleccion del lugler residencia a que se refiere el
articulo 19 de la Constitucion.

En la medida en que se impide entrar y salir dééBaguedan en suspenso
otros derechos fundamentales, como vamos a exmmaralgunos ejemplos para
poner de manifiesto la gravedad y la trascendequetiene una medida como la
adoptada.

Asi, por poner algunos ejemplos de situacionesaci@nte inadmisibles que
podrian darse con la norma autonémica que ester@ino va a ratificar, podemos
sefalar el caso de una mujer maltratada que, agéctea previo a iniciar un proceso
penal, decida irse a residir a otro lugar de Esphitaa de Bailén para huir de su
agresor.

Entre las excepciones que preve la norma no seeptrauesta situacion. Es
cierto que entre las excepciones que si se prestan s de “fuerza mayor”, pero el
juicio sumario de si concurre 0 no una situacioérfuggza mayor corresponderia al
policia municipal situado en el limite del municpa quien la victima de violencia
de género tendria que exponer su situacion, emasvanicion del articulo 18 de la
Constitucion que garantiza su derecho a la intithigasituandola en una intolerable
situacion de doble victimizacibn ante una persooa Qo tiene por qué tener
formacion juridica.



Otro ejemplo de derecho fundamental que se suspermd el derecho a la
libertad religiosa (art. 16), puesto que si algteyente de cualquier religion quisiera
ir a visitar a sus familiares fallecidos y rezarkesstan fuera de Bailén, o a algun
santuario o evento religioso, se veria en la sifuage que por la Orden de 2 de junio
de 2021 no puede hacerlo.

Igualmente, si un sanitario que con tanta entregaluchado contra la
pandemia quiere ejercer su derecho al descansalQade la Constitucion) vera que
no puede desconectar y descansar fuera de sudeigasidencia.

Lo mismo sucede con quienes quieran ejercer sihierde asociacion (art.
22), o de manifestacion (art. 21), ya que a un faestainte que exprese que quiere
protestar contra algo fuera de Bailén, no se Imjpeé hacerlo, o a alguien que desee
un asesoramiento juridico tampoco se le permitenabto fuera de Bailén, en
contravencion del articulo 24 de la Constituciaregio que la excepciéon de la norma
es para cumplimiento de obligaciones legales,asesoramiento legal que se solicite
puede ser calificado, a juicio del municipal o dealitoridad gubernativa, como algo
innecesario.

Lo mismo sucede con el derecho de sindicacion, lddastad sindical, o el
derecho de huelga, que tampoco justificarian ulidesa entrada a Bailén.

En definitiva, la Orden autondémica no respeta leeechos fundamentales,
porque los suspende, y los suspende casi por ctampleo solo el articulo 19.

Como se ha ejemplificado, puede dar lugar a sibmas gravemente
contrarias a la Constitucion, al no ser respetwmsalos derechos de las mujeres
victimas de violencia de género, la libertad rebgi la libertad sindical, la tutela
judicial efectiva, u otros.

Y, lo que es mas grave, al haber establecido cagta rgeneral que tales
derechos no se pueden ejercer, se sitla a quieimem disfrutar de las libertades
propias del régimen constitucional en la tesituraiedo de ser multados, como de
hecho lo han sido mas de dos millones de espadegteie que empezo la pandemia, y
en la tesitura de tener que exponer su intimid&d autoridad gubernativa para que
valore de forma sumaria, sin garantias, y sin forémajuridica si estamos ante un
supuesto de fuerza mayor o no, lo que resulta magpigp de eépocas
preconstitucionales y desde luego poco respetuoso et régimen democrético
vigente, donde lo deseable seria que quien ejeraerecho fundamental no tuviera
un temor fundado a ser multado por ello.

De ahi la gravedad de la suspension indiscriminyadanérica de derechos
fundamentales, y la necesidad de que se invier&gla.



Esto es, seria mas respetuoso con la Constituciériagregla general sea el
libre ejercicio de los derechos constitucionales,qye la excepcion sea el
establecimiento de determinadas limitaciones clae&tivas y bien definidas por
razones sanitarias. Y no al revés como hace laQide de junio de 2021.

DUODECIMO.- Otra razén mas para no ratificar la Orden de fude de
2021 la encontramos en que es profundamente disationia, porque trata de forma
igual supuestos de hecho desiguales.

Esto es, la Orden hace tabla rasa de todos loadamds, y los sitia a todos
en la misma situacion juridica de confinamienta, teiner en cuenta que dentro de
Bailen hay ciudadanos ya inmunizados de forma abfpor haber superado el
coronavirus, y ciudadanos inmunizados de forméa@ati por haber sido vacunados.

Igualmente no distingue la edad de la poblacidignyendo en cuenta que el
coronavirus afecta de forma diferente a cada frdej&dad, carece de fundamento
tratar por igual lo que es desigual.

En la documentacion aportada a este proceso noradita, porque ninguna
prueba se aporta, que las personas vacunadas mirauas sean contagiosas o
puedan contagiar, y puesto que si que esta aatedpar ser un hecho notorio, que
las personas vacunadas y las inmunizadas no sevedvéendo a reinfectar de forma
general, y de ahi la bajada drastica de contagiaddss ultimos dias tras el final del
estado de alarma y coincidiendo con el incrememtdadvacunacion, habria sido
necesaria una motivacion especifica para fundamepia se confine por igual a
guienes estan vacunados o inmunizados y a quiestés eontagiados, ya que es
notorio que no se trata del mismo supuesto de hecho

En materia de derechos fundamentales debe reggunseeiterada
jurisprudencia constitucional, el principio pro dibatis, principio que tampoco se
respeta cuando en caso de duda sobre si los vaueathmunizados contagian se
opta por la medida mas restrictiva de la libertad gs confinar a todos por igual, en
lugar de confinar solo a los contagiados, o adwgagiados y no inmunizados, lo que
se hace, ademas, sin motivacion de ningun tipo.

TREDECIMO.- Partiendo de las anteriores premisas, la medida cuy
ratificacion se solicita afecta a la totalidad dg ¢tiudadanos del municipio de Bailén.
Se adopta, asi pues, con total abstraccion detadoede salud o el eventual contacto
gue hubieran mantenido con enfermos, y, por tasio, atender de forma
individualizada el verdadero riesgo que su cirdalapudiera conllevar para la salud
publica.



En suma, se estd imponiendo una restriccion iridigtada de derechos
fundamentales, hasta el extremo de que afectaismch aquellos ciudadanos que ya
estuvieran vacunados, cuando en estos casos sfjdrige caracter trasmisible” o
posibilidad de transmision de la enfermedad ser@hmmas reducido.

DECIMOCUARTO.- En la hipotesis de que la medida cuya ratificagén
solicita se entienda amparada por la Ley Organit@88, de 14 de abril, de Medidas
Especiales en Materia de Salud Publica, en todm d=isera encontrarse debidamente
motivada y justificada en relacion con su necesiddaheidad, proporcionalidad y
eficacia.

La Administracion, de esta manera, debera realimaespecial esfuerzo de
motivacion acerca de la estricta necesidad de thdaeoncreta que se adopta, y las
razones por la que esa restriccion —y no otra—aemds idonea al objeto de
conseguir el fin que se pretende. No podra enteedaoporcionada cuando existan
otras medidas menos lesivas para los derechos rherdales que permitan la
consecucion de iguales, o similares, objetivos.

Sentado lo anterior, entendemos que el confinamigelt municipio de Bailén
durante 7 dias carece de justificacion y no suplemacesario juicio de idoneidad.

Respecto de la primera cuestion, la justificaciércada medida dependera de
su naturaleza y caracteristicas. El confinamiestonetral, conforme a los datos que
obran en autos y sin negar en ningun caso su &fipaca la evitar la propagacion del
COVID-19, se trata de una medida enderezada, no &la proteccién del municipio
confinado, sino a evitar la extension de la enfeladerasmisible desde un municipio
gue presenta una alta tasa de incidencia acumbéaniia otras localidades.

Asi se desprende del propio preambulo de la ordsm catificacion se
solicita, que razona a este respecto lo siguiertEpidemiologicamente se
recomienda el aislamiento y confinamiento de pables cuya incidencia sea muy
elevada y mucho mayor respecto a las poblacionesnag, para evitar la
diseminacion del virus entre zonas de alta incitleaczonas de baja incidencia

Aungue se trata del mismo parrafo usado en procas@siores referidos a
otros municipios, lo que puede hacer pensar quamest ante una férmula
estereotipada y no ante un criterio para el casoreto, como sin duda es exigible a
la Administracion, ya que la motivacion debe seiogaor caso y que se use la misma
motivacion para casos distintos precisamente poamemanifiesto la falta de
motivacion.

DECIMOQUINTO.- Conforme a lo expuesto, este tipo de medida se
estimara justificada cuando se aprecie una eleias#ade incidencia acumulada en



un determinado municipio, y esta tasa resulte hextagnte inferior en el resto de
poblaciones vecinas.

Pues bien, al margen de los datos de incidenciam@eada del municipio de
Bailén, que se sitla a dia de hoy en 934,6 casosgua 100.000 habitantes en 14
dias, y con una tendencia descendente — todo @tifmene a los datos actualizados
del Instituto de Estadistica y Cartografia— no geri@ ningun dato relativo a esta
misma tasa de incidencia, o cualquier otro datecuwlado directa o indirectamente
con la misma, respecto de las poblaciones vecinas.

Asi pues, en atencion a los limitados datos puestosposicion de este
organo judicial, se desconoce la extension o rdegbropagacion del COVID-19 en
los municipios que limitan con Bailén, por razonescamente imputables a la
Administraciéon autondmica. En este contexto, no pesible afirmar que se
encuentren debidamente acreditadas las premisgsudiera amparar la adopcion de
esta medida, y, por tanto, que se halle justifieadal caso concreto.

Igualmente se dice que se pretende la protecciola déda, pero una vez
vacunadas las personas mas débiles ante el conasiague son las que tenian una
mas alta tasa de mortalidad, no se motiva ni skcaxpual es la tasa de mortalidad
actual con la vacunacion, lo que tampoco permitecer cuales son las razones de
proteccion de la vida que se pretenden, porque partan datos al respecto.

No se niega que se pretenda proteger la vida,dbesievidente, sino que se
afirma que como no se aportan datos de mortaliade conoce cual es la necesidad
0 motivacion de la medida en funcion del fin petseqg.

DECIMOSEXTO.- Y en relacion con la idoneidad de la misma, erderab
gue una de las finalidades de la orden no puedetsgrque reducir la tasa de
incidencia acumulada en el municipio de Bailén.

Dada la situacion que presenta el municipio cuydicamiento se pretende,
la Administracion estaria en situacion de adoptiar tipo de medidas mas "idoneas”
para la proteccion de la salud de los habitantdzaglén.

En particular, y aunque no le corresponde a e#beifal determinar la forma
en que deben quedar redactadas las disposicionesatgs (art. 71.2 LICA), caben
formas de reducir la tasa de contagios menos ageescon los derechos
fundamentales.

Se reitera que no le corresponde a este Triburtatrdma cuales son tales
formas, sino a la Administracion, que no ha cunplabn tal obligacién, en la



medida en que ni tan siquiera ha indicado quératmas tenia, ni ha justificado que
esta fuera la Unica alternativa.

Este Tribunal se pronuncié sobre el caso de Mdoteflue nunca estuvo
confinado, y que baj6 su tasa de contagios de fonmarapida sin ser confinado. La
Administracién autonémica no ha explicado en esbegso por qué considera que la
rapida bajada de casos que hubo en Montefrio sifineo no se puede dar en Bailén,
lo que en definitiva pone de manifiesto que no mmayivacioén suficiente, ni tampoco
argumentacion suficiente sobre el principio de sielegl de la medida.

Igualmente los municipios sevillanos que si fuenfinados no han
reducido su tasa con el confinamiento, y la Adniagén autondémica tampoco
explica, como deberia haber hecho, cuales soazasmes por las que el municipio de
Montefrio sin confinar bajé rdpidamente su tasaa@agio, mientras que en el caso
de La Campana (Sevilla), por citar uno de talesiamins, tras tres semanas de
cierre perimetral la tasa no ha bajado de 1.000.

Por cuando antecede, hemos de concluir que la Astngicién no ha aportado
una motivacion suficiente acerca de la eficacistifjgacion, necesidad o idoneidad
de la medida cuya ratificacion se pretende, ytaao, no se accedera a la solicitud.

DECIMOSEPTIMO.- Otro motivo para desestimar la ratificacion impe#ra
por la Junta de Andalucia, y vinculado con lo aotees que, como ya dijimos en el
Auto de n° 284/2021, de 21 de mayo de 2021, qusid@ confirmado por la
Sentencia n® 792/2021, Sentencia del dia de ageyue resulta desproporcionado
gue de una poblacion (segun INE) de 17.548 hakgarde confine a 17.384 no
contagiados, porque haya 68 en los ultimos 7 di&@taen los ultimos 14 dias.

Finalmente, hay que indicar que en el dia de halg funio de 2021, la tasa,
segun el citado Instituto de Estadistica y Cartograe ha situado en 934,6 casos por
100.000 habitantes, esto es, por debajo del liopte la propia Administracion
autondémica considera ahora de riesgo, lo que pemeathifiesto la innecesariedad de
la medida.

DECIMOCTAVO.- En conclusion, procede denegar la ratificacioicisatia
por la Administracion autondémica, ya que es cigue estamos en una pandemia, y
gue hay que adoptar medidas para combatirla, gectaso que tales medidas deben
ser conformes con la Constitucion, cuya salvaguenda@sponde a los Tribunales, asi
como motivadas, proporcionadas, y necesarias, gigagi todos ellos que no
concurren en este caso, como se ha expuesto.

DECIMONOVENO.- No ha lugar a la imposicion de las costas proessall
no haber parte recurrida, de acuerdo con el antic3® de la LICA.



PARTE DISPOSITIVA

La Sala acuerda:

1.- No ratificar la Orden de 2 de junio de 202, por la que se confina al
municipio de Bailén de la provincia de Jaén.
2.- No hacer pronunciamiento sobre el abono dedatas procesales.

Por parte del llmo. Sr. Magistrado D. Miguel Padastillo se anuncia la
formulacion de voto particular.

Contra la presente resolucion cabe interponer secde casacion ante el
Tribunal Supremo.

Asi lo acuerdan y firman los Iltmos. Sres. magiisaanotados al margen y
componentes de este tribunal. Doy fe.



