Arica, diecisiete de junio de dos mil veintiuno.

VISTO:

Comparecié6 Raffael Alejandro Perea Castafieda, abogado, en
representacion de la Comunidad Indigena Aymara de Umirpa, y deduce recurso
de proteccién en contra de ANDEX MINERALS SPA, representada legalmente por
don Alfredo del Carril Caviglia, que con el inicio y la ejecucién ilegal y arbitraria del
proyecto “Exploracién Anocarire” ha conculcado las garantias constitucionales
consagradas en los numerales 1, 2, 6, 8, 21 y 24 del articulo 19 de la Constitucion
Politica de la Republica.

Refiere que el proyecto exploracion Anocarire efectuado por la recurrida
consistente en la construccion y habilitacion de 6 sondajes de prospeccién o
exploracidn minera, utilizando las correspondientes concesiones de exploracion
minera, trasladando agua desde la vertiente Ventanane, lo que a su juicio provoca
la afectacion de flora azorella compacta (Yareta) y polyplepis tarapacana (quefiua)
y fauna provocando la posible muerte de camélidos, afectando también la calidad
de vida de las comunidades del sector, provoca contaminacién acustica y perturba
los sitios ceremoniales y arqueoldgicos del Cerro Anocarire, pues el referido
proyecto se encuentra establecido en el cerro o Mallku Anocarire lugar de valor
arqueologico y cultural para las comunidades indigenas del sector, pertenecientes
al pueblo Aymara, que ha habitado ancestralmente y por tiempos inmemoriales
ese territorio, considerandolo un cerro sagrado conforme a sus costumbres
ancestrales. Aflade que existen en el area diversos sitios de significancia cultural
para dicho pueblo, que dan cuenta de la ocupacion tradicional, caminos troperos,
sitios sagrados, zonas de pastoreo para ganado bovino, caprino y mular, que se
siguen usando hasta el dia de hoy; zonas de recoleccidén de hierbas medicinales y
vertientes de agua, entre otros.

Indica que el proyecto se ubica integramente dentro del Area de Desarrollo
Indigena Alto Andino Arica - Parinacota, segun la Ley N° 19.253, y se encuentra
protegida por el Decreto Supremo N° 224, de 8 de noviembre de 2004, del
Ministerio de Planificacion y Cooperacion. Correspondiente al area que limita al
Norte desde el punto tripartito con Peru y Bolivia siguiendo por la linea fronteriza
con la Republica del Peru hasta las proximidades del Hito 31 en el vértice que
conforman la frontera internacional con el limite de las comunas de General Lagos
y Arica. Al Oeste, desde el vértice entre las comunas de General Lagos y Arica y
la frontera internacional con la Republica del Peru, desplazandose hacia el Sur por
la division administrativa entre las comunas de Arica y Putre hasta el cerro
Tulapalca, en la cota 4.409; y desde alli siguiendo por la division politico

administrativa de las comunas de Arica y Camarones hasta el cruce de las rutas
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A-31 y A-35, proyectandose hasta los predios agricolas ubicados aguas abajo de
la localidad de Codpa en la cota 1.800 y desde alli atraviesa la Quebrada de
Humayani y los cerros de Taltape hasta interceptar la divisoria comunal de
Camarones con Huara, en las proximidades de la cota 2.000. Al Sur, desde la
interseccion de la linea proyectada con la divisoria comunal entre Camarones y
Huara en las proximidades de la cota 2.000, desplazandose hacia el Este sobre el
limite administrativo de ambas comunas hasta los Cerros de Mamuta en la cota
4.500, para posteriormente tomar la divisoria administrativa entre las comunas de
Camarones y Camifia, desde los Cerros de Mamuta hasta el Cerro Guaichane;
continuando con la division administrativa de las provincias de Arica e lquique
entre el Cerro Guaichane, hasta la cota 5.370 en las proximidades del Cerro o
Guaiguasi y desde alli, utilizando la divisién administrativa entre las provincias de
Parinacota e lquique hasta el encuentro con la frontera de Chile y Bolivia en Cerro
Capitan, cota 4.766 y al Este, desde el Cerro Capitan, en la cota 4.766, siguiendo
hacia el Norte la linea de frontera con la Republica de Bolivia desde el Hito
tripartito chileno peruano boliviano.

Sostiene que conforme a lo establecido en el articulo 3° del D.S. N°
40/2012, el proyecto debié ser sometido a un estudio de impacto ambiental,
citando en su apoyo lo sefalado jurisprudencia de la Excelentisima Corte
Suprema, Rol N° 2608-2020.

Sefiala que el proyecto no ha respetado la flora resguardada, infringiendo la
Legislacion Protectora de la Yaretas y las Quefiuas, pues en el area existe
presencia de especies vegetales como la quefua (polylepis tarapacana),
catalogada como Vulnerable por Decreto Supremo N°51/2008, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, y especie nativa originaria del pais por
Decreto Supremo. 68/2009, del Ministerio de Agricultura, o Decreto Supremo
N°68/2009; y la Yareta (azorella compacta), catalogada como vulnerable por
Decreto Supremo N° 51/2008, especie nativa originaria del pais por Decreto
Supremo N° 68/2009. Ademas, segun ordinario N°9 de 20 de enero del 2021
emitido por la Corporacién Nacional Forestal de la Regién de Arica y Parinacota,
se certifica y sefiala que el 17 de noviembre del 2020, se realizé la inspeccion de
faenas en el Cerro Anocarire, a las actividades realizadas por Andex Minerals
SPA, a fin de verificar que al ejecutar las obras del camino de acceso a los pozos
de sondaje no haya habido afectacion a las especies protegidas, encontrandose
con 32 ejemplares de Azorella Compacta o Yareta, descepados o destruidos,
abarcando una distancia de 8,9 Km y una superficie de 7,12 ha. Para el caso de
Polylepis Tarapacana Phil., o Quefiua, se encontraron 2 muertas y 3 dafadas,

abarcando una distancia de 1,957 km y una superficie de 1,26 ha.
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El 23 de diciembre del 2020, la Corporacidon Nacional Forestal de la Regién
de Arica y Parinacota, realiz6 la inspeccion de faenas en el Cerro Anocarire a las
actividades realizadas por Andex Minerals SPA, haciendo uso de sus facultades
fiscalizadoras en virtud de la Ley 20.283 del 2008, sobre recuperacion de Bosque
Nativo y Fomento Forestal, encontrandose con 107 ejemplares de Azorella
Compacta o Yareta descepados o destruidos, lo que abarca una distancia de 8,9
Km y una superficie de 7,12 ha. Para el caso de Polylepis Tarapacana Phil., o
Quenua Punto, se encontraron 2 quefiuas muertas y 3 danadas, abarcando una
distancia de 1,957 km y una superficie de 1,26 ha.

Indica que no se ha entregado un plan de manejo ambiental ni tampoco un
plan de trabajo por parte de Andex Minerals SPA., quienes han arrancado algunos
ejemplares de la Yareta, sin que conste que se haya sido solicitado autorizacion
alguna a CONAF en virtud de calificarse como especies nativas y vulnerables,
como lo dispone el articulo 19 de la Ley N° 20.283, sobre recuperacion del Bosque
Nativo y Fomento Forestal y el articulo 2 del Reglamento Sobre Explotacion de
Yareta D.S. N° 1.427 de 23 de octubre de 1941, del Ministerio de Tierras y
Colonizacion, que exige solicitud de permiso del SAG para su extraccion.

Alude a que segun la resolucion exenta N° 405 de 4 de marzo del 2020, en
el punto 14, se le sefal6 a la empresa Andex Minerals: “Que, por su parte, CONAF
mediante el Oficio ORD. N° 256/2018, remitié la informacion solicitada referida a la
revision de coordenadas. En dicho acto, sefalo lo siguiente “(...) todos los puntos
se encuentran fuera del SNASPE regional, siendo la Reserva Nacional las Vicufias
la unidad mas cercana (el punto N°4 se ubica a aproximadamente 20 m de
distancia del limite Oeste de esa unidad)’. Luego agrega que “(...) se obtuvo que
los puntos N°1, 6 Y 8 se ubican en areas con presencia de especies de flora
amenazada Azorella compacta (llareta) y Polypelis tarapacana (quefioa) por lo que
se informa a ud. Que en ese caso de que se pretenda intervenir el habitat de
alguna de estas, el titular del proyecto en cuestion debera contar previamente con
la autorizacion de CONAF en virtud de la ley N°20.283 y sus reglamentos”.
Situacion que en los hechos no se ha producido, ya que no se ha elaborado
ningun plan de trabajo por parte de la minera Andex Minerals Spa para solicitar las
autorizaciones respectivas para intervenir la Flora ya mencionada.

Agrega que el area del Proyecto de exploracién Cerro Anocarire colisiona
con la reserva natural “Las Vicunas”, la cual fue creada por el decreto supremo
N°29 del Ministerio de Agricultura de fecha 8 de marzo de 1983. Si bien dicha
Minera declara que en marco de su campafa exploratoria no se llevara a cabo
ningun tipo de trabajo en dichos sectores en colision, indica que la recurrida ya ha

destruido flora que se encuentra resguardada por ley en las cercanias de la
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Reserva, es decir ya ha habido una afectacién del medio ambiente fuera de la
reserva, pero dentro del mismo habitat, por lo que se hace necesario que dicho
proyecto minero sea ingresado al sistema de evaluacion de impacto ambiental
como estudio de impacto ambiental y no sélo como declaracion de impacto
ambiental, y sea verificado por el Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA) para
constatar en forma cierta el posible impacto que podria tener en la flora y fauna del
lugar afectado, ya que como se mencion6 anteriormente, existe flora resguardada
(yareta y quefua) la cual ha sido destruida por la empresa, encontrandose a
escasos metros de una reserva natural como lo es la reserva las vicufas.

Indica que los hechos sefialados fueron denunciados a la Superintendencia
del Medio Ambiente el 19 noviembre de 2018, en virtud de la que se solicitd
antecedentes al recurrido y a diversos organos del Estado, concluyendo que “no
se satisfacen los supuestos de los literales i.2) y p) del articulo 3° del Reglamento
del SEIA”, no teniendo obligacién el titular de ingresar el proyecto al SEIA, por lo
que pone término al procedimiento iniciado con la denuncia. Asi las cosas, la
Superintendencia del Medio Ambiente considerd solo los antecedentes que habria
informado el titular del proyecto, sin haber solicitado mayor informacion al respecto
y no considerando a la Area de desarrollo indigena como un area de proteccion
oficial.

Por otra parte el Proyecto se encuentra en las proximidades de la
comunidad indigena de Umirpa y no ha sido sometido a la consulta indigena. Si
bien la Comunidad no cuenta aun con un titulo formal de dominio, en virtud del
articulo 14.1 del Convenio N° 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo, en
relacion al articulo 5 inciso segundo de la Constitucion, si son duefios comunales
por ocupacion tradicional, y los sondajes, segun el mapa de servidumbres
mineras, se ubican en tales territorios indigenas, los cuales se encuentran dentro
del area de desarrollo indigena creada mediante el Decreto Supremo N° 224, de 8
de noviembre de 2004, del Ministerio de Planificacion y Cooperacion.

En conclusion sostiene que el Proyecto exploracion Cerro Anocarire no
cuenta con las debidas habilitaciones legales para seguir ejecutandose y, en
consecuencia, mientras no los obtenga, la ejecucion del proyecto es ilegal y
arbitraria. Por otro lado, no fue sometido a consulta indigena, conforme lo dispone
el Convenio N° 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes (articulos 6.1, 15.2, 13.2, 15,
15.2). El proyecto no cuenta con la evaluacion ambiental requerida, infringiendo
las normas de la Ley N° 19.300. Asimismo, infringe la legislacion de proteccién del
patrimonio arqueoldgico, especialmente los articulos 21, 22, 26, 38 de la Ley N°

17.288; articulo 21 del Reglamento sobre Excavaciones y/o Prospecciones
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Arqueologicas, Antropolégicas y Paleontolégicas, contenido en el Decreto
Supremo N° 484 de 1990 del Ministerio de Educacion y articulo 28 letra f) de la
Ley N° 19.253.

Pide que se ordene la total suspensidn o cese del Proyecto Exploracién
Cerro Anocarire, y se asegure que i) los servicios publicos competentes
determinen que el proyecto no constituye un peligro para la salud de los afectados
y para la produccién agropecuaria; ii) Minera Andex Minerals Spa cuente con la
autorizacion respectiva de CONADI; con la evaluacion ambiental del proyecto; con
la consulta previa, libre e informada a los pueblos y comunidades indigenas
susceptibles de ser afectadas por el proyecto; iii) se determinen, adopten e
implementen todas las medidas que sean necesarias para la eficaz proteccién del
patrimonio arqueoldgico hallados y aquellos que puedan hallarse dentro y
cercanos al area del proyecto, por el Consejo de Monumentos Nacionales; y iv) asi
como se determinen, adopten e implementen todas las medidas que sean
necesarias para la eficaz proteccion de las especies vegetales protegidas dentro y
cercanos al area del proyecto, por CONAF, con expresa condena en costas.

Informé en su oportunidad la recurrida Minera Andex Minerals Spa,
alegando, en primer lugar, que el recurso de proteccién es extemporaneo ya que
la propia recurrente sefala haber denunciado exactamente los mismos hechos
ante la Superintendencia del Medio Ambiente con fecha 19 de noviembre de 2018,
y la presente accion fue interpuesta el 26 de febrero de 2021, con mas de 2 afos
de anterioridad a la presentacidén de esta accion constitucional, sobrepasandose
con creces los 30 dias que la normativa otorga para tal fin. Por otro lado, sefala
que la accién cautelar impetrada no es la via idonea para conocer la materia de
que se trata, la que se encuentra debidamente sometida al imperio del derecho
ante las instancias administrativas y judiciales que corresponde, conforme al
articulo 57 de la Ley N° 20.417, que establece: “Los afectados que estimen que
las resoluciones de la Superintendencia no se ajustan a la ley, reglamentos o
demas disposiciones que le corresponda aplicar, podran reclamar de las mismas,
dentro del plazo de quince dias habiles, contado desde la notificacion, ante el
Tribunal Ambiental”. Existiendo una investigacibn en curso ante la
Superintendencia del Medio Ambiente y la presunta afectacion de especies
vegetales aludida por la CONAF, se encuentra en conocimiento actualmente del
Juez de Policia Local competente, mediante el proceso jurisdiccional rol N° 131-
2021 LQ, instancia en la cual se determinara si, sobre la base de los hechos que
ahi se asienten en virtud de las pruebas rendidas, existe o no la necesidad de
presentar un Plan de Manejo y Plan de Trabajo por parte de su representada,

junto con pagar la multa correlativa, si es que ello correspondiere. Finalmente
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sostiene que el recurso no se sustenta en hechos ciertos e indubitados sobre los
cuales se deba otorgar una cautela especial, ni se entrega antecedente alguno
que permita considerar la existencia de una afectacion real y concreta a la
recurrente. Por el contrario, la accion constitucional se ha construido Unicamente
sobre la base de presuntas o supuestas afectaciones que no tienen un correlato
material, tratdandose de meras declaraciones.

En cuanto al fondo, sefiala que las actividades exploratorias de la recurrida
no deben ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, y asi lo ha
definido la propia Superintendencia del Medio Ambiente, quien es la encargada
por ley de hacer dicho analisis, toda vez que no se verifican los supuestos de
hecho establecidos en la Ley N° 19.300 y en el Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, para configurar las tipologias denunciadas por
la Recurrente. En este sentido, se encuentran expresamente excluidas del
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, las actividades de exploracién
minera, definiéndose por éstas aquellas que contemplan hasta 40 plataformas de
sondajes, y su representada cuenta solo con 6 plataformas, y es un hecho pacifico
y asentado en autos, que éstas se encuentran ademas, fuera de los limites de la
Reserva Nacional Las Vicuhas, unica area bajo proteccidn para efectos de
determinar el ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental aplicable en
la especie. Asi consta, por lo demas, en el oficio Ord. SE -N° 5727, de 15 de
diciembre de 2020, de la Secretaria Regional Ministerial de Bienes Nacionales de
la Regién de Arica y Parinacota, autoridad que en el marco de las investigaciones
en curso por la Superintendencia del Medio Ambiente, informé que las actividades
de que se trata “se encuentran fuera de la Reserva Nacional Las Vicunas”.

Agrega que no procede la realizacion de un proceso de consulta indigena,
ya que el requisito indispensable para ello es que exista una medida administrativa
susceptible de afectar directamente a integrantes de un pueblo originario, lo que
aqui no se verifica. Al respecto, los actos de mera toma de conocimiento, como
aquel que emite el SERNAGEOMIN al informarsele que se iniciaran labores de
exploracién minera, no constituyen una medida administrativa que pueda producir
una afectacion directa respecto de los pueblos indigenas, por lo que tal medida no
esta sujeta a consulta. Asi, la normativa vigente en la materia, contenida en el
Decreto N° 66, de 2014, del Ministerio de Desarrollo Social, que Aprueba el
Reglamento que regula el procedimiento de Consulta Indigena, en su articulo 7,
establece de forma expresa que en este tipo de casos no es necesario realizar tal
proceso consultivo.

Indica que no existe necesidad de solicitar permiso sectorial al Consejo de

Monumentos Nacionales, porque no se trata de una iniciativa de prospeccion
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arqueolodgica, sino de exploracion minera, descartandose cualquier afectacion al
patrimonio arqueolégico, ademas de no existir ningun antecedente aportado por la
recurrente al respecto.

Reitera que los hechos alegados han sido debidamente sometidos al
imperio del derecho, ya que la Superintendencia del Medio Ambiente emitié un
pronunciamiento previo archivando la denuncia, asi como también mantiene aun
un proceso investigativo en curso, por exactamente los mismos hechos que los
aqui alegados en relacion a la supuesta elusién del Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental, y la CONAF, presenté una denuncia ante el Tercer Juzgado de
Policia Local de Arica, que actualmente se tramita bajo el rol N° 131-2021LQ,
exactamente por los mismos hechos que los aqui alegados en relacion a la
afectacion de flora. En consecuencia, resulta evidente que los hechos que han
motivado la deduccion del presente recurso de proteccidn ya se encuentran
sometidos al imperio del derecho ante las autoridades competentes y especialistas
en la materia, por lo que la accién debe ser rechazada, al no ser la via idonea para
conocer de los hechos en cuestion. Cita en apoyo de sus conclusiones sentencia
de 27 de abril del afio 2021, de la litma. Corte de Apelaciones de Coyhaique, en
causa Rol N° 14-2021, confirmada el 04 de mayo de 2021, por la Excma. Corte
Suprema. En la misma linea, mediante sentencia de 9 de abril de 2021, la Excma.
Corte Suprema, en causa rol N° 1.190-2020, confirmé la sentencia apelada en un
recurso de proteccion seguido ante la lltma. Corte de Apelaciones de Copiap?, el
que habia sido rechazado en ese Tribunal de Alzada precisamente por estar la
controversia debatida ya sometida al conocimiento de la Superintendencia del
Medio Ambiente.

En cuanto al fondo sostiene que el recurso igualmente debe ser rechazado,
pues las labores de exploracion minera en Cerro Anocarire, por sus caracteristicas
propias, no requieren ingresar al sistema de evaluacién de impacto ambiental. Lo
anterior, en primer lugar porque el Area de Desarrollo Indigena no constituye un
area colocada bajo proteccion oficial para efectos determinar el ingreso de un
proyecto al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, por lo que las
actividades o proyectos que se desarrollen en ellas no estan obligadas a
someterse a evaluacion de impacto ambiental, confundiendo la recurrente el
concepto de “area colocada bajo proteccion oficial” y “area protegida”, debiendo
someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental cuando el mismo se
encuentre espacialmente inserto en un “area colocada bajo proteccion oficial”,
cuestion que no acontece en el caso de autos, ya que entre las “areas colocadas
bajo proteccion oficial”, no se encuentran las Area de Desarrollo Indigena, pero si

se encuentran las Reservas Naturales. Asimismo, el Area de Desarrollo Indigena
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senalada por la recurrente tiene su finalidad en materias no ambientales, conforme
consta en su propia declaratoria, pues su objeto de proteccidén radica en que la
acciéon de los organismos publicos se focalice en las comunidades insertas en
ésta, tales como lo son la adopcion de medidas que tiendan a la ejecucion de
planes, proyectos y obras en su beneficio.

Agrega que la Secretaria Regional Ministerial de Bienes Nacionales de la
Regién de Arica y Parinacota, autoridad que, en el marco de las investigaciones
en curso por la Servicio de Medio Ambiente, informé mediante Ord. SE -N° 5727,
de 15 de diciembre de 2020, que las actividades de su representada “se
encuentran fuera de la Reserva Nacional Las Vicufias”. Al respecto, el Dictamen
N° 48.164, de 30 de junio de 2016, de la Contraloria General de la Republica, cuyo
criterio también es recogido en el instructivo del Servicio de Evaluacion Ambiental,
establecio que “no todo proyecto o actividad que se pretende ejecutar en un area
que se encuentra bajo proteccion oficial -en este caso, en un area protegida- debe
necesariamente ser sometida al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental,
sino solo aquellos que resultan relevantes desde el punto de vista del impacto
ambiental que son susceptibles de provocar.”. Por ende, incluso en los casos en
que las actividades respectivas se realizan al interior de la citada Reserva
Nacional, lo que en la especie no ocurre, deben quedar de todas formas sujetas al
analisis de significancia exigido por la Contraloria General de la Republica he
instruido por el Servicio de Evaluacién Ambiental para establecer su necesidad de
ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, a diferencia de lo
postulado por la recurrente.

Sostiene que las actividades de exploracion minera, como la que ejecuta su
representada, no deben someterse obligatoriamente al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, conforme a lo establecido en el articulo 10, letra i), de la Ley
N° 19.300, en relacién al articulo 3°, literal i.2) del Reglamento del Servicio de
Evaluacién Ambiental, de los que se desprende que las exploraciones mineras
han sido excluidas expresamente, estando la actividad de su representada
definida como una exploracién, ya que considera solo 6 plataformas de las 40 que
se establecen como umbral necesario para causar impacto ambiental.

Finalmente sefiala que el proyecto de la recurrida se ha realizado conforme
a todas las exigencias que la ley y los reglamentos imponen para este tipo de
iniciativas: no existe ningun acto arbitrario ni ilegal, y si bien admite que se debid
contar con un Plan de Manejo en un area acotada del camino de acceso, que por
error no fue pedido en su oportunidad, ello es una materia de competencia
sectorial de CONAF, quien ya fiscaliz6 y adoptd las medidas que estimo

necesarias del caso para restablecer el imperio del derecho, lo que se resolvera,
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en definitiva en la sede jurisdiccional respectiva, esto es, el Tercer Juzgado de
Policia Local de Arica, en la causa rol N° 131-2021 LQ, afirmando que no es
efectiva la vulneracion de los derechos aludidos por la recurrente, por lo que pide
qgue se rechace el recurso en todas sus partes.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el recurso de proteccién, contemplado en nuestra
Constitucion Politica, se cred con el propdsito de cautelar debidamente los
derechos fundamentales de rango constitucional, y por lo tanto cualquier persona
por si o a favor de un tercero puede recurrir ante el érgano jurisdiccional para su
amparo cuando estime vulnerados o amenazados por actos arbitrarios o ilegales,
y la Corte de Apelaciones correspondiente en su caso debera adoptar las medidas
conducentes para restablecer el orden juridico quebrantado.

SEGUNDO: Que, como se desprende de lo expuesto, es requisito
indispensable de la accion cautelar de proteccion, la existencia de un acto u
omision ilegal —esto es, contrario a la ley, segun el concepto contenido en el
articulo 1° del Cdédigo Civil- o arbitrario —producto del mero capricho de quién
incurre en él- y que provoque algunas de las situaciones o efectos que se han
indicado, afectando a una o mas de las garantias protegidas, consideracion que
resulta basica para el analisis y la decision de cualquier recurso como el que se ha
planteado.

TERCERO: Que, en la especie los hechos que se reputan ilegales y
arbitrarios, y de los que da cuenta el recurso, es la ejecucion del Proyecto
Exploracion Anocarire, consistente en la construccion y habilitacion de 6 sondajes
de prospeccidén o exploracion minera, lo que provocaria la afectacion de flora y
fauna protegida, afectando también la calidad de vida de las comunidades del
sector al encontrarse emplazado en el cerro o Mallku Anocarire, lugar de valor
arqueologico y cultural para las comunidades pertenecientes al pueblo Aymara, sin
haberse realizado el proceso de Consulta Indigena, con ausencia de la evaluacion
ambiental, y por infringir la legislacion de proteccion del patrimonio arqueoldgico,
debido a la eventual existencia de un monumento arqueoldgico, ademas de la
destruccion de especies protegidas como la LLareta y la Quefua.

CUARTO: Que requerida informacién a la Oficina Regional de Arica y
Parinacota de la Superintendencia de Medio Ambiente, ésta sefalé que la
recurrente no atribuye ninguna accion concreta en contra de ella, y que no ha
incurrido en ningun acto u omisién arbitrario o ilegal, toda vez que recibio y tramito
correctamente la denuncia efectuada por aquella, analizandola y pidiendo a los

demas servicios publicos que informaran sobre el particular; que sobre tales
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antecedentes la misma se archivo, al concluirse que no habia irregularidades
ambientales que perseguir en contra de la recurrida. Agrega que en la especie, no
se cumplen las tipologias de ingreso al SEIA, principalmente porque tal ingreso
requiere de al menos 40 plataformas de exploracién para el caso de sondajes, y
en este caso solo operan 6, y porque los antecedentes que le proveyeron los
entes sectoriales especialistas, permitieron concluir que no se ha realizado
ninguna actividad al interior de la Reserva Nacional, en cuanto area que cuenta
con proteccion oficial.

Finalmente refiere haber recibido nuevos antecedentes sobre la misma
materia, los que actualmente se encuentra investigando conforme a los procesos
normales.

En cuanto al informe solicitado a CONAF, se remite Informe de
Fiscalizacion, de 28 de enero de 2021, en el que se indica en sus conclusiones
finales que se constatdé la destruccién de individuos de la especie Azorella
Compacta Phil. (Llareta) y Polylepis Tarapacana (Quefioa), lo que se traduce en
una destruccion total de 61.79 hectareas de formacién vegetacional, sin plan de
manejo ni plan de trabajo aprobado por la CONAF en el area objeto de la
fiscalizacion forestal, ademas de los fundamentos técnicos de la evaluacion y, por
ultimo, los impactos provocados por la actividad ejecutada, concluye que la
actividad fiscalizada constituye una infraccion a la Ley N° 20.383, de acuerdo a lo
dispuesto en sus articulos 5, 19, 54 y 60, cursando la denuncia respectiva ante el
Juzgado de Policia Local de Arica.

En cuanto al informe solicitado a CONADI, se sehala que si bien la
recurrente no indica las coordenadas exactas de emplazamiento del proyecto,
tomando como referencia la ubicacion del cerro Anocarire, efectivamente se
encontraria al interior del Area de Desarrollo Indigena Alto Andino de Arica y
Parinacota, entre los limites de las comunas de Putre y Camarones; la comunidad
indigena de Umirpa se emplaza a 9 kilbmetros en direccion oeste, y la comunidad
indigena de Parcohaylla, se emplaza a 11 kilometros, sin perjuicio de otros
asentamiento indigenas que pueden no ser socios de alguna comunidad.

A su vez, conforme a lo solicitado, la Direccion Regional del
SERNAGEOMIN remitio los siguientes antecedentes: Toma de conocimiento de la
Exploracion Anocarire; Carta de Andex Minerals Chile SpA, de 8 de octubre de
2020; Oficio Ord. N° 1184, solicitando antecedentes adicionales; Carta de Andex
Minerals Chile SpA dando respuesta a la solicitud de antecedentes adicionales; y
Carta de Andex Minerals Chile SpA ,adjuntando formulario de inicio de exploracion
de 2 de noviembre de 2020.
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Finalmente, informé en su oportunidad el SAG de la Region de Arica y
Parinacota, sefialando que no detenta las competencias para fiscalizar la materia
referida (Yareta), las cuales estan entregadas a CONAF mediante la Ley
20.283/2008, que establece a dicho organismo como el ente fiscalizador. Por otro
lado, hace presente que respecto al Proyecto "Explotacion Cerro Anocarire", al no
haber ingresado al SEA, no se ha tomado conocimiento de éste ni ha sido
requerido para pronunciamiento alguno.

QUINTO: Que, en cuanto a la alegacion de extemporaneidad formulada por
la recurrida, se advierte que la accion cautelar objeta el inicio y la ejecucion del
Proyecto Exploracion Anocarire por parte de Andex Minerals Spa., consistente en
la construccion y habilitacion de 6 sondajes de prospeccion o exploracion minera,
afectando la flora y fauna del sector protegido, provocando la posible muerte de
cameélidos y afectando también la calidad de vida de las comunidades del sector.
Aduce también contaminacién acustica y afectacion de sitios ceremoniales vy
arqueologicos del Cerro Anocarire, aseverando que los hechos que denuncia son
de ejecucion permanente, y en consecuencia, el plazo de 30 dias para presentar
el recurso de proteccion, se renueva y mantiene dia a dia, a lo que agrega que
recién el 25 de febrero del presente ano, recibid informacion que le permitid
constatar la afectacién cierta de la flora resguardada que se encuentra ubicada en
el Area de Desarrollo Indigena, deduciendo la accién constitucional el 25 de
febrero del presente ano.

SEXTO: Que, a juicio de esta Corte, aun cuando la situacion reclamada
pudiera haberse mantenido en el tiempo, no es viable sostener que la recurrente
dispone de un plazo indeterminado o impreciso para interponer la presente accion
cautelar, cuestion que de ser interpretada de ese modo afectaria el principio de
certeza juridica.

Por lo anterior y tal como lo sefala el articulo 1° del Auto Acordado de la
Excelentisima Corte Suprema sobre Tramitaciéon y Fallo del Recurso de Proteccién
de Garantias Constitucionales, el plazo de 30 dias para presentar esta accion
constitucional, debe contarse desde la fecha del acto u omision o desde que se
tuvo conocimiento o noticia del mismo, lo que de acuerdo a los propios asertos de
la recurrente, ocurrio el 19 de noviembre de 2018, fecha en la que presenté la
denuncia ante la Superintendencia de Medio Ambiente por la contaminacion
provocada por las faenas de exploracion en el cerro Anocarire.

SEPTIMO: Que a mayor abundamiento, debe sefialarse que el asunto ya se
encuentra sometido bajo el imperio del derecho, tanto por via administrativa como

jurisdiccional.
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En efecto, de acuerdo a lo expuesto por la Superintendencia del Medio
Ambiente, estos hechos ya fueron denunciados y tramitados ante dicho
organismo, ordenandose su archivo por falta de méritos, pues conforme a la
exigua cantidad de sondajes, no procedia que se sometiera el proyecto a una
evaluacion de impacto ambiental. Ademas, existe otra denuncia al respecto,
presentada el 1 de diciembre de 2020, misma que se encuentra en actual
tramitacion, existiendo la posibilidad que la denunciante ejerza todos sus derechos
y recursos en dicha sede, especificamente el recurso de reposicion y el reclamo
de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental competente.

Por otro lado, de acuerdo al informe de la CONAF, dicho organismo, al
constatar in situ la destruccién de especies nativas, con fecha 28 de enero de
2021, hizo la denuncia respectiva ante el Tercer Juzgado de Policia Local, en
donde se tramita la causa Rol N°131-2021 LQ.

Con lo razonado y lo dispuesto en el articulo 20 de la Constitucion Politica
de la Republica y en el Auto Acordado de la Excelentisima Corte Suprema sobre
Tramitacion y Fallo del Recurso de Proteccion de Garantias Constitucionales, se
declara:

Que SE RECHAZA el recurso de proteccion deducido por la Comunidad
Indigena Aymara de Umirpa, deducido en contra de ANDEX MINERALS SpA.

Redactada por el ministro José Delgado Ahumada.

No firma el Ministro Mauricio Silva Pizarro, quien no obstante haber
concurrido a la vista y acuerdo de la presente causa, se encuentra con permiso
conforme el articulo 347 del Cédigo Organico de Tribunales.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Rol N° 45-2021 Proteccion.

Pablo Sergio Zavala Fernandez Jose Elider Delgado Ahumada
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 17/06/2021 14:38:47 Fecha: 17/06/2021 14:30:37
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Arica integrada por los Ministros (as) Pablo Sergio Zavala F., Jose

Delgado A. Arica, diecisiete de junio de dos mil veintiuno.

En Arica, a diecisiete de junio de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
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A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
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http://www.horaoficial.cl
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