EN LO PRINCIPAL: Deduce demanda de accidn reivindicatoria.-
PRIMER OTROSI: Acompafia documéntos.—

SEGUNDO OTROSI: Mantencién de medidas precautorias.-
TERCER OTROSI: Patrocinio y poder.-

CUARTQ OTROSI: Delega poder-.-

S.LL

ARIEL GONZALEZ CARVAIJAL, abogado, domiciliado en La Serena, calle Los
Carrera N2 380 oficina 210, en representacién del ARZOBISPADO DE LA SERENA,
persona juridica de derecho candnico, entidad representada legalmente por don
René Osvaldo Rebolledo Salinas, Arzobispo de La Serena, ambos con domicilio en La
Serena, calle Los Carrera N° 450, en causa caratulada “ARZOBISPADO DE LA SERENA
con CAMAL MUSALEM T. Y COMPANiA LIMITADA”, Rol N°C-3656-2018, a US.
respetuosamente digo:

En la representacion que detento por el Arzobispade de La Serena, que se
acredita en otrosi y en ejercicio de la accidn reivindicatoria o de dominio
contemplada en los articulos 889 vy siguientes del Codigo Civil, interpongo demanda
en juicio ordinario de reivindicacién en contra la sociedad CAMAL MUSALEM T. Y
COMPANIA LIMITADA, persona juridica, comerciante, Rol Unico Tributario N°
79.504.160-5, representada por dofia Leonilde Callegari Panizza, ambas con
domicilio en Avenida Francisco de Aguirre N° 70, La Serena, a fin de que dicha
sociedad demandada sea condenada a restituir los inmuebles que indicaré, que son
de propiedad de mi representado, todo conforme se explicita a continuacién y con

las peticiones concretas que se formulan en el petitorio de esta demanda.

ANTECEDENTES:

1.- Inmueble de propiedad del demandante:

El Arzobispado de La Serena es duefio de un inmueble ubicado en la ciudad
de La Serena, que corresponde al 6enominado LOTE C, resultante de la fusién y
subdivision que consta de plano que se encuenfra archivado bajo el N° 456, al final
del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de La Serena,

correspondiente al afio 2002.




La superficie del Lote C, de acuerdo al referido plano, es de 2.428,68 metros

cuadrados y tiene los siguientes deslindes espeacizles:

Al Norte: En tramo A-), de 47,77 metros, con franja cedida a bien nacional

de uso publice.

Al Sur: En tramo A’-I', de 49,13 metros, con Lote B de a2 misma subdivisién,

de actual dominio de la sociedad Camal Musalem T. y Compafiia Limitada.
Al Oriente: En tramo A-A’ de 53,13 metros, con otro propietario.
Al Poniente: En tramo J’-I’ de 48,26 metros, con otro propietario.

El inmueble de mayor extensién, de cuya subdivisién resulté entre otros el
mencionado Lote €, fue adquiridec por e Arzobispade de La Serena por
compraventa que hizo a dofia Qlga Espinosa de 'Risopatrén, seglin consta de
escritura de fecha 23 de Mayo de 1835, inscrita a fojas 163 Vta N° 181, en el
Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de La Serens,
correspondiente al aﬁo 1935. El inmueble de mayor extensién adquirido
correspondio a sitio ubicado en la Avenidz rlrai".CfSCO de Aguirre de esta ciudad, con
fos siguientes deslindes: Norte: Caf!e Nusva; Sur: Avenida Francisco de Aguirre:
Oriente: Terrenos del Ferrocarril; v Poniente: Propiedad de don José Maria Alvarez.
Esta compraventa se registré a fojas 153 Vta N° 181, en el Registro de Propiedad del

Conservador de Bienes Raices de La Sereng, carréspondiente al afic 1935.

Ellote C resulté de la fusion y subdivisidn de otros lotes (Lote Yy Lote Z) que,
a su turno, habian resultado de subdivisién anterior del predio de mayor extensién

ya singularizado.

2.- Inmuebles inscritos a nombre de la demandada:

La demandada es actualmente poseedora inscrita y material de los siguientes
retazos de terreno: '

a.- inmueble urbano ubicado en la ciudad de La Serena, calle Roberto

Flores s/n, que correspende &l SITIC NUMERO UNO, que tiene una superficie

aproximada de mil doscientos cuarenta y ocho coma veintisiete metros

cuadrados {1248,27 mts 2) y que seglin plano que se encuentra archivado

bajo el N® 1379, al final del Registrc de Propiedad del Conservador de Bienes




Raices de La Serena del afio 2009, tien-e los siguientes deslindes particulares:
Norte: Calle Roberto Flores en tres parcialidades de 10,70 metros, 7,25
metres y 7,15 metros; Este: Sitio ndmero Dos de Bessie Sonia Flores Morales,
en 51,30 metros, separado por cerco; Sur: Camal Musalem en 24,40 metros,

separado por cerco; y Oeste: Sucesidn Roberto Urizar en 49,75 metros,

separado por cerco.

b.- iInmueble urbano ubicado en ia ciudad de La Serena, calle Roberto
Flores s/n, que corresponde 2l SITIO NUMERO DOS, que tiene una superficie
aproximada de mil doscientos sesenta y siete coma cero cuatro metros
cuadrados (1267,04 mts 2) y que segin plano que se encuentra archivado
bajo el N°® 1379, al final del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes
Raices de La Serena del afio 2008, tiene los siguientes des‘iindes particulares:
Al Norte: Calle Roberto Flores en 22,70 metros; Este: Proyeccién calle
Libertad, en linea quebrada de dos parcialidades de 3,80 metros y 49,30
metros, separado por cerco; Sur: Camal Musalem en 24,75 metros, separado
por cerco; y Oeste: Sitio nimero Uno de German Arturo de Lourdes Aguirre

Venegas, en 51,30 metros, separado por cerco.

La sociedad Camal Musalem T. y Compaiifa Limitada obtuvo el registro de
dichos inmuebles a su nombre por haber celebrado con la sociedad Prefabricados
de Hormigén Flores y Veragua Limitada contrato de compraventa de los mismos,
los que constan de escritura publica de fecha 13 de Julio de 2011, otorgada en la
Notaria de La Serena de don Carlos Medina Fernandez. En virtud de estos contratos
la mencionada sociedad Prefabricados de Hormigdn Flores y Veragua Limitada,
representada por don German Aguirre Venegas, vendié a la sociedad Camal
Musalem T. y Compaiiia Limitada, los inmuebies Sitio ndmero Uno y Sitio nGimero
Dos, referidos precedentemente, titulos que se registraron a fojas 5571 N° 4343
{Sitio ndmero Uno) y a foijas 5572 N° 4344 (Sitio ndmero Dos), en el Registro de
Propiedad del Conservader de Bienes Raices de La Serena, correspondiente al afio

2011.

3.- Tales inmuebles (Sitios nimeros Uno v Dos), que registra actualmente la

sociedad Camal Musalem T. y Compafiia Limitada, se superponen, en la totalidad




de sus respectivas superficies, al denominado Lote C, de propiedad del Arzchispado

de La Serena.
Es decir, se trata de titulos superpuestos.

Esta anémala situacidn se produjo porgue los antecesores en la cadena
registral de titulos de estos inmuebles superpuestos (Sitio nlmero Uno y Sitio
numero Dos, registrados a nombre de la demandada), que lo son don German
Arturo de Lourdes Aguirre Venegas v dofia Bessie Sonia Flores Morales, valiéndose
de una ocupacién que en calidad de arrendataria ejercia la sociedad Prefabricados
de Hormigén Flores y Veragua Limitada {de ia que eran socios parientes Y personas
cercanas), consumaron fraudulentamente un proceso de regularizacidn de

propiedad en conformidad a las regias de! DL 2.695.

Dichas personas (Aguirre Venegas vy Flores Morales), simulando ser
poseedoras de tales porcionés de terrenc obtuvieron, en el contexto de un proceso
de regularizacidn de propiedad en confo;m?ciad a la sefialada normativa, que el
Ministerio de Bienes Nacionales ordenara inscribir a su nombre en el Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Raices ¢e La Serena los predios que ahora
registra a su nombre la sociedad demandada {Lote ndmero Uno y Lote nimero Dos},
en circunstancias que tanto el uno como el otro abarcan realmente y en su totalidad

el terreno que corresponde al Lote €, de domirnic del Arzobispado de La Serena.

En efecto y resultado del referido proceso de “regularizacidn” de propiedad
raiz el terreno que se identificd en dicho proceso como “Sitio ndmero Uno” se
inscribio en el Registro de Propiedac dei Conservador de Bienes Raices de La Serena
a nombre de German Aguirre Venegas, en tanto que el terreno ségnado como “Sitio
ndmero Dos” fue inscrito en el mismo Registro a nombre de dofia Bessie Senia
Flores ‘Mora!es. Dichas partes cohprendidas en los Sitios nimero Uno y Dos
resultantes de la regularizacién corresponden, prélcisamente, a los terrenos que hoy

registra a su nombre la sociedad Camal Miusalem T. y Compaiiia Limitada.

4.- El proceso de saneamiento o reguiarizacién de propiedad que llevd a cabo
don German Arturo Aguirre Venegas v dofia Bessie Sonia Flores Morales, entonces,

culminé con la inscripcidn a sus nombres de los “regularizados” Sitio niimero Uno” y




“Sitio ntimero Dos”. El Sitio nimero Uno que sé registré a nombre de don German
Arturo de Lourdes Aguirre Venegas quedd inéérito a fojas 4955 N° 4112, en tanto
que Sitio nimero Dos que se registré a nombre de dofia Bessie Sonia Flores
Morales quedé inscrito a fojas 4956 N° 4113, ambas inscripciones del Registro de

Propiedad del Conservador de Bienes Raices de La Serena, correspondiente al afio

2009.

Posteriormente los mencionados Aguirre Venegas y Flores Morales, una vez
que transcurrié el plazo de un afio de vigencia de la prohibicién legal de transferir
inmuebles regularizados, que se contiene en !a normativa del DL 2685, transfirieron
por via de venta tanto el Sitio niimero Uno como el Sitio ndmero Dos regularizados,
a la sociedad Prefabricados de Hormigén Flores y Veragua Limitada, que los
registré a su nombre a fojas 5881 N° 4761 (Sitio nimero Uno} vy & fojas 5882 N° 4762

{Sitio nimero Dos), en el citado Registro de Propiedad de La Serena, afic 2010.

Esta sociedad Prefabricados de Hormigdn Flores y Veragua Limitada era a la
sazén arrendataria del terreno (su arrendador era precisamente el Arzobispado de

La Serena), por lo que celebrdé la compraventa sabiendo que el terreno no

pertenecia a sus vendedores.

La referida compraventa se ceiebré con fecha 19 de Agosto de 2010,
mediante escritura plblica otorgada en la Notaria de La Serena de don Oscar

Fernidndez Mora.

Finalmente y como vya se indicé en el punto “2” precedente de este libelo, la
mencionada sociedad Prefabricados de Hormigdn Flores y Veragua Limitada vendid
el Sitio ndmerc Uno y el Sitio nimerc Dos 2 la sociedad Camal Musalem T. v
Compaiiia Limitada, que los registré a su nombre a fojas 5571 N° 4343 (Sitio
ndmero Uno) y a fojas 5572 N° 4344 (Sitio nimero Dos), en el Registro de Propiedad

del Conservador de Bienes Raices de Lz Serena, afio 2011,

Nuestro entendimiento es que el representante de esta dltima sociedad
compradora conocia perfectamente gue o predio que estaba comprando pertenecia

en realidad a2l Arzobispado de La Seréna.




5.- Por sentencia de fecha EQ de En.ero de 2018, dictada por el Tribunal Oral
en Lo Penal de La Serena, causa Rol Unico i3io.003.856—5 (Rol Interno 308-2017), se
condené a don Germdn Arturo de Lourdes Aguirre Venegas v a dofia Bessie Sonia
Fiores Morales, junto a otras personas, como autcres de! delito de regularizacidn

maliciosa de la pequefia propiedad raiz, delito previsto y sancionado en el articulo 9
del DL 2.695,

Los hechos constitutivos de este delito consistieron — precisamente - en el
actuar fraudulento de dichos condenados en e proceso de regularizacién que
Hlevaron a cabo, mediante el cual obtuviercn yue se inscribieran a su nombre los
mencionados terrenos (Sitic ndmerc Unc v Sitio namero Dos, que en realidad
formaban parte del Lote C del Arzobispade de ta Sérena), predios que répidamente
venden a la2 sociedad relacionada Prefabricados de Hormigén Flores y Veragua
Limitada, (a la época arrendataria del inmueble Lote C) pafa, finalmente, ser
vendidos por ésta sociedad (representada por Aguirre Venegas} a la demandada

Camal Musalem T. y Compafifa Limitada.

Consecuencialmente la misma sentencia dispuso la cancelacidn de las
inscripciones conservatorias que se habian genarado con dicho procesc fraudulento
de regularizacion de propiedéd, disponiéndose de manera expresa la cancelacién de
la inscripcién de fojas 4955 N° 4112 y fojas 4956 N° 4113, del Registro de Propiedad
del Conservador de Bienes Raices de La Serena del afio 2009, practicadas en su
momento a favor de German Arturo de Lourdes Aguirre Venegas y de Bessie Senia

Flores Morales, respectivamente.

Se dispuso, ademads, la cancelacién de las prohibicicnes de gravar y enajenar,
que se generan tambien en este tipo de procedimientos de regularizacién de

propiedad raiz.

Sélo a modo de contexto, porque no incide para efectos de esta litigacion,
sefialo a US. que los demds condenados pené!mente en la sefialada sentencia lo
fueron don Carlos Santiago Pacheco Flores y don Eduardo Veragua Perea, socios de
la sociedad Prefabricados de Hormigén Flores y Veragua Limitada, sociedad que 2
la época de este proceso malicioso de saneamiento de propiedad era simple

tenedora de ese terreno, pues detentaba la calidad de arrendataria del mismo,




segin contrato celebrado con el proptetario el Arzobispado de La Serena.
Consignamos a modo de contexto, ademas, que el socio Carlos Pacheco Flores es
sobrino de Bessie Flores Morales y que ésta es la cényuge de German Aguirre
Venegas. Es decir, todo este saneamiento irregular fue el resultado de la colusién de
personas estrechamente vinculadas por lazos de parentesco que, aprovechando la
tenencia que se detentaba del terreno por haberlo recibido en arrendamiento del
Arzobispado de La Serena, simularon posesién y obtuvieron fraudulentamente

inscripciones de dominio que, posteriormente, le permitieron vender estos terrenos

ajenos.

6.- En definitiva, lo que acaecid con estos sucesos, es que la sociedad que
ahora demandamos, Camal Musalem T. y Compafia Limitada, comprd dos
inmuebles 2 quien no era su legitimo duefio, atento que sus antecesores habian
obtenido un registro conservatorio de manera fraudulenta y delictual, declarado asi
por sentencia judicial firme. Los originadores de esta cadena de titulos (Aguirre
Venegas y Flores Morales) nunca fueron duefios de los inmuebles que transfirieron a
la sociedad relacionada Prefabricacios de Hormigén Veraguz y Flores Limitada Y,
por lo mismo, tampoco tuvo dominio SObre i0s inmuebles esta sociedad ia que, por
ende, con las ventas que hizo de los mismos a la sociedad Camal Musalem T. y

Compaiifa Limitada no pudo transferir_a ésta un derecho de dominio de que su

vendedora carecia. Toda ia cadena registrai conservatoria generada con el proceso
administrativo de regularizacion de propiedad raiz no constituye méds que un
conjunto de inscripciones de papel, de manera que las mismas y en particular la
compraventa que realizd la sociedad Camal Musalem T. y Compaiiia Limitada, no
son oponibles al propietario real y legitimo del inmueble, que lo es el Arzobispado
de La Serena, entidad que ejerce en este acto la accidn de dominio correspondiente

para obtener la recuperacion juridica y material de su propiedad.

7.- Situacidn o conflicto que motiva la presente demanda.

Como se relatd, el proceso de éaneamienfo de propiedad que llevaron a cabo
don German Aguitrre Venegas y su conyuge dofia Bessie Flores Morales, que
culming con el registro conservateorio z su npmbre, respectivamente, de las
porciones de terreno denominadas $itio ndmero Uno y Sitio ndmero Dos,

respectivamente, afecté - integramente - e} inmueble de propiedad del




Arzobispado de 1a Serena {Lote ) v, &N éonsecuencia, este propietario se encuentra
afectado y privado de la posesién de su inmueble, el que le debe ser restituido por [a
actual poseedora (la sociedad Camal Musaléh T. y Compaiiia Limitada), que no
tiene la calidad de duefia. ‘

Los terrenos que son objeto de esta demanda Y Cuya restitucion se solicita
corresponden, cabalmente v como se indicé, a aquelios que las respectivas
inscripciones conservatorias actuzles a favor de la demandada identifican como Sitio
ndmero Uno y Sitio ndmero Dos. Se trata, en consecuencia, de las porciones del
Lote C siguientes: a.- Una superficie aproximada de mil doscientos cuarenta y ocho
coma veintisiete metros cuadrados {1248,27 mts 2) y que segln plano que se
encuentra archivado bajo el N° 1375, ai final del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de La Serena del afio 2008, tiene los siguientes
deslindes particulares: Norte: Calle Roberto Flores en tres parcialidades de 10,70
metros, 7,25 metros y 7,15 metros; Este: Sitio nimero Dos de Bessie Sonia Flores
Morales, en 51,30 metros, separado por cerco; Sur: Camal Musalem en 24,40
metros, separado por cerco; y Oeste: Sucesién Roberto Urizar en 48,75 metros,
separado por cerco, porcién de terreno identificada como Sitio nimero Uno en la
inscripcién de dominio de fojas 5571 N° 4343 y, b.- Una superficie aproximada de
mil doscientos sesenta y siete coma cero cuatro metros cuadrados (1267,04 mts 2)
y que segun el mismo plano referide, tiene los siguientes deslindes particulares: Al
Norte: Calle Roberto Flores en 22,70 metres; Este: Proyeccidn calle Libertad, en
linea quebrada de dos parcialidades de 3,80 metros y 49,30 metros, separado por
cerco; Sur: Camal Musalem en 24,75 metros, separado por cerco; y Qeste: Sitio
nimero Uno de German Arturo de Lourdes Aguirre Venegas, en 51,30 metros,
separado por cerco, porcidn de terreno identificada como Sitic ndmero Dos en la
inscripcion de dominio de fojas 5572 N° 4344. Ambas inscripciones citadas
corresponden al Registro de Propiedad de! Conservador de Bienes Raices de La

Serena, correspondientes al afio 2011.

EL DERECHO:

1.- El articulo 889 del Cédigo Civil contempla la

denominada accién de dominio ¢ reivindicatoria, definiéndola como aquella que




tiene el duefio de una cosa singular, de qi.}e no estd en posesion, para gue el
poseedor no duefio sea condenado a restituiféela.

A su vez, el articulo 890 inciso 12 del mismo cuerpo
legal autoriza a reivindicar las cosas corporales, raices y muebles.

Asimismo, los articulos 893 y 895 del Codigo citado
precisan, respectivamente, que la accién de dominio corresponde al que tiene la
propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria de la Cosa; y que aquella se puede
dirigir contra el actual posaedor e, incluso, contra el injusto detentador.

2.- Lz demandante, como se dijo, es la duefia del
inmueble denominado Lote C, que ha sido afectado en sut superficie integramente
por el procedimiento de regularizacién y registro de los denominados Sitio ndmero
Uno vy Sitio ndmero Dos, ya referidas, posteri_ormente vendidos a la demandada,
que los registra actualmente 2 su nombre en ol Registrc de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de La Serena y los mantiene_ﬁsicamente en su poder
con animo de duefia.

Consecuencialmente toda la superficie de terreno
abarcada en el registro conservatorio de Ios sefizlados Sitio némero Uno vy Sitio
ndmero Dos, forma parte de! predio de dominio del Arzobispado de La Serenay le
debe ser restituido.

La restitucion, por lo'tante, debe ser integra, en toda la
extension de los predios referidos.

Nuestro representado es duefic de su predio, porque
lo adquirié por tradicidn de sus anteriores propietarics, modo de adquirir
contemplado en los articulos 670 y siguientes del Cédigo Civil,

El articulo 670 citado dispone que la tradicién “es un
modo de adquirir el dominio de las Cosas y consiste en la entrega que el duefio hace
de ellas a otro, habiendo por una parte la facultad e intencion de transferir el
dominio, y por otra la capacidad e intencién de adquiririo”.

El articulo 686 dei mismé Cédigo dispone, a su turno,
gue la tradicién del dominio de ios hienes raices se efectia “por la inscripcion del
titulo en el Registro del Conservador”.

Nuestro  representado  tiene  titulo  inscrito,

correspondiente al aporte que se le hize, gue es por esencia un titulo de agquellos




aptos para transferir y que debe tenersé, ent'én.ces, como justo titulo de su posesién
y dominic, de acuerdo a lo que sefiaia el Srﬁicgio 703 del Cédigo de Procedimiento
Civil. o

Ademas de aguelloy como  se dijo también, el
Arzobispado de La Serena es duefic, posee y registra a su nombre el inmueble Lote
C desde el afio 1935.

Es decir, el Arzobispado de La Serena por si solo tiene
73 afos de posesidn inscrita ininterrumpida de este inmueble, pacifica y en virtud de
justo titulo, lo que le permite sostener que, en cualquier evento y en ditima
instancia, he operado en su favor el modo de adquirir el dominio denominado
prescripcidon adquisitiva, establecido en e! articulo 2498 del Cédigo Civil. Dicho
articulo dispone: “Se gana por prescripcién el dominio de los bienes corporales
raices o muebles, que estdn en el comercio humano, y se han poseide con las
condiciones [egales”,

De acuerdo 2 lo que dispone el articulo 724 del mismo
Codigo la posesion de los bienes rafces se adquiere por la correspondiente
inscripcion en el registro conservatorio, posesién que sélo se pierde cuando otro se
apodera del bien, con dnimo de hacerio suyo, lo que sélo ocurre en el caso de los
inmuebles inscritos cuando otro lo registra 2 su nombre con una nueva inscripcién, y
se produce la cancelacidn de la inscripcién anterior, como lo sefialan los articulos
724,726y 728. ‘

La posesidén de mi representada es una posesion
regular, desde que se adquirié en virtud de justo titulo y de la mas absoluta buena
fe, puesto que se trata de una transferencia efectuada por legitimos duefios
anteriores.

El articuic 2505 del Cédigo Civil agrega, por su parte,
que contra titulo inscrito no tendré lugar la prescripcién adquisitiva de bienes raices,
o de derechos reales constituidos en estos, sino en virtud de otro titulo inscrito, ni
empezara a correr sino desde la inscripcidn del segundo.

Y, por su parte, ios articulos 2506, 2507, 2508 y 2510,
todos del Codigo Civil, refieren que la prescripcién adquisitiva es de dos clases,
ordinaria y extraordinaria; que la primera necesita — tratdndose de bienes raices -

posesién regular no interrumpida por un lapso de cinco 2fics; en tanto que la




segunda sélo requiere posesién ininterru'mpida, sin violencia ni clandestinidad, por
un lapso de diez afios.

Finaimente, cabe. sefialar que dé conformidad al
articulo 682 del Cédigo Civil, “si ef tradente no es ef verdadero duefio de la cosa que
se entrega por €l 0 a su nombre, no se adguieren por medio de la tradicién otros
derechos que los transmisibles del mismo tradente sobre la cosa entregada.”

Esta norma seria aplicabie a las demandadas Y Sus
titulos, pues en la eventualidad que los titulcs de una y otra parte colisionen, por
superposicién territorial, el que ellas detentan no ha podido tener la eficacia
suficiente para transferirles dominic, atento gue su antecesor no lo tenia respecto
del terreno que corresponde a! predio Lote C.

En consscuencia, y tal como lo sefiala ia
disposicién transcrita, en la especie iz posesion que detehta la demandada es una
sin derecho, que lesiona el derecho de dominio de mi representado scbre su predio.

3.- A su turrio, v en cuanto a la restitucion de la cosa
reivindicada, el articulo 905 del Cédigo Civit prescribe que “en lg restitucién de una
heredad se comprenden ias cosas gue forman parte de ella, o que se reputan como
inmuebles por su conexién con elia”, por o qgue los demandados se encuentran
obligados también a restituir todas aquelias cosas que formen parte de los terrenos
gue se reivindican, en los términos arribs transcritos.

| Asimismo, af articulo 906 del Cddigo del ramo precisa
que el poseedor de méla fe es responsable de los deterioros que por su hecho o
culpa haya sufrido la cosa, obligacién ésta que recae en todos los demandados.

Finalmente, e! articulo 1815 del Cddigo Civil establece
que la venta de cosa ajena vale, sin pérjui«:io de los derechos del duefio de la cosa
vendida, mientras no se extingan por el iapso de tiempo.

4 En lo gque concierne a los frutos, el articulo 907
sefiala que el poseedor de mala fe es obiligado a restituir los frutos naturales y civiies
de la cosa, incluyendo los que el duefic hubiese podido percibir con mediana
inteligencia y actividad, teniendo 1z cosa 2n su poder, agregandc que si los frutos no
existen se debera su valor al tiempo de ia percepcién.

En consecuencia, la demandada se encuentra obligada

también a restituir los frutos de la cosa retvindicada, en jos términos ya indicados.




Tanto la naturaléza y cuantia de los frutos Y perjuicios a
indemnizar, serd determinada en la etapa .de- ejecucidon del fallo definitivo que
recaiga en este pleito, segin lo auforiza el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento
Civil. |

POR TANTO:

Conférme lo sefialado y visto ademas lo dispuesto en
los articulos 254 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil,

SOLICITAMOS A US: Se sirva tener por interpuesta demanda reivindicatoria

en contra de fa sociedad CAMAL MUSALEM T. Y COMPARIA LIMITADA, persona
juridica, comerciante, Rol Unico Tributario N° 79.504.160-5, representada por dofia
Leonilde Callegari Panizza, ambas ya individualizados, v en definitiva, previa la
tramitacidn de rigor, declarar: |

1.- Que el demandante Arzobispado de La Serena es duefia y poseedora
legitima del inmueble denominado Lote €, de la comuna vy ciudad de La Serena,
singularizado y descrito en el punto “1” del acapite “ANTECEDENTES” de esta
demanda.

2.- Que la demandada es actualmente poseedora ilegitima de dicho predio,
por el total de su superficie, el que registra actua!mente'a su nombre bajo las
denominaciones de Sitic nimerc Uno y Sitio nimero Dos, inscritos,
respectivamente, a fojaé 5571 N°® 4343 y a fojas 5572 N° 4344, Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Raices de La Serena, afio 2011.

3.- Que la demandada debe restituir z la demandan-te las porciones de
terrenos identificadas en las sefialadas inscripciones conservatorias como Sitio
ndmero Uno y Sitio ndmero Dos, que forman parte del Lote € de dominio del actor,
por una superficie total de mil doscientos cuareﬁta y bcho coma veintisiete metros
cuadrados (1248,27 mts 2) |a primera y de mil doscientos sesenta y siete coma cero
cuatro metros cuadrados (1267,04 mts 2} i2 segunda,_singuiarﬁzadas en el punto “27
del acapite “ANTECEDENTES” de esta demanda.

4.~ Que la restitucion que se ordene debe materializarse dentro de tercero
dia de ejecutoriado o que cause ejecutoria el fallo que se dicte en esta causa.

5.- Que se dispone la cancelacion de las inscripciones practicadas a favor de
la demandada en el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de La

Serena, respecto de los inmuebles Sitic ndmero Uno y Sitio nimero Dos que Ia




demandada registra a su nombre a fojas ISS?:LW 4343 y a fojas 5572 N° 4344,
ambas del Registro de Propiedad del Conseﬁ‘fla&or de Bienes Raices de La Serena del
afio 2011, 7

6.- Que de conformidad al articulo 173 inciso 22 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se reserva a la parte demandante el derecho a litigar sobre la naturaleza v
cuantia de los frutos e indemnizaciones por concepto de pfestaciones mutuas, en la
etapa de cumplimiento de la sentencia de término; y

7.- Que la demandada debe pagar las costas de 12 causa.

PRIMER QTROSI: Acompafic a US., con citacién contraria, los siguientes

documentos:
1.- Copia autorizada de la inscripcién de dominio de fojas 163 Vta N2 181,

Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de La Serena, afio 1935,

titulo del Arzobispado de La Serens respecto del Lote C.
2.- Certificado de dominio vigente de dicho inmueble.

3.- Copia autorizada plano de fusién y subdivision agregado al final del
Registro de Propiedad Conservador de Bienes Raices de La Serena, afio 2002, que

singulariza Lote C.

4.- Copia autorizada de la inscrincién de dominio de fojas 5571 Ne 4343,
Registro de Propiedad dei Conser\fadcr de Bienes Raices de La Serena, afio 2011,

titulo Camal Musalem T. y Compafiia Limitaca respecto del Sitio nimero Uno.
5.- Certificado de dominio vigente de dicho inrmueble.

6.- Copia autorizada de la inscripcién de dominjo de fojas 5572 N2 4344,
Registro de Propiedad del Conservador de Biznes Ral’ces de La Serena, afio 2011,

titulo Camal Musalem T. y Compafiia Limitada respecto del Sitic nimero Dos.
7.- Certificado de dominic vigente de dicho inmueble.

8.- Copia autorizada sentenciz judicial dictada en la causa Rol Unico
1310.003.856-510 (Rol interno 308-2017), de 10 de Enero de 2018, dictada por el
Tribunal Oral en Lo Penal de La Serana, se condens a don German Arturo de Lourdes

Aguirre Venegas, junto 2 otras personas, como autores del delito de regularizacion




maliciosa de la pequefia propiedad raiz, celito previsto y sancionado en el articulo 9

del DL 2.695.

9.- Copia autorizada de escritura pdblica; de mandato judicial otorgado por el
Arzobispado de La Serena con fecha 28 de Agosto de 2018, Notarfa de La Serena de
don Oscar Fernandez Mora, suscrita ante el Notario Supiente don John Gallardo

Gomez, documento con que acredito personeria para representar a dicho

mandante.

POR TANTO:
SIRVASE US: Tener por acomoafiados estos documentos, con citacidn.

SEGUNDO OTROSI: De conformidad a lo dispuesto en el articulo 280 del

Cédigo de Procedimiento Civil, solicito a2 US. decretar gue continttan en vigor las
medidas precautorias de prohibicion de celebrar actos y contratos, decretadas con
el cardcter de medida prejudicial precautoria y que afecta a los inmuebles Sitio
nimero Uno y Sitio nimero Dos que son ovjeto del juicio, medidas inscritas a fojas
6659 N° 4310 vy a fojas 6660 N° 4311, Registro de Interdicciones'y Prohibiciones de
Enajenar del Conservador de Bienes Raices de La Serena del 2fo 2018,

POR TANTO:

SIRVASE US: Mantener en vigor dichas medidas precautorias.

TERCERQ OTROSI: Sirvase US. tener presente que en mi calidad de abogado,

habilitado para el ejercicio de la profesién, asumo el patrocinio de esta gestion y
actuaré personaimente en ella en ella por e Arzobispado de La Serena, en ejercicio
del mandato judicial que consta de escritura publica acompafiada bajo el N2 5 del
Primer Otrosi de este libelo. Lo anterior sin perjuicio de la actuacién de don EELIPE
CORRALES GONZALEZ, abogado, habilitado para e! ejercicio de la profesion, de mi
mismo domicilio, también designado apoderado judicial en la misma escritura.
Ambos apoderados podremos - actuar en forma conjunta o separada,
indistintamente.

CUARTO OTROSI: Sirvase US. tener presente que delego el poder que

conduzco en estos autos, sin perjuicio de mi facultad de reasumir cuando lo estime
pertinente, en la persona de los abogados don RAFAFL AREYUNA NAVARRO %
ARMANO MIRANDA CONTADOR, habilitades para el ejercicio de Ia profesion, de mi




mismo domicilio para este efecto, qﬁiehespodra’n_actuar en forma conjunta o

separada con los demas apoderados de es'ta'parte en el juicio.
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