REPLICA:

S. L L

ARIEL GONZALEZ CARVAIJAL, abogado, por la parte demandante, en los autos Rol N°
C-3656-2018, caratulados “ARZOBISPADO DE LA SERENA CON CAMAL MUSALEM T. Y CIA
LTDA", a US. respetuosamente digo:

Evacto el tramite de la réplica en esta causa, sefialando al efecto y primeramente

que esta parte reitera y ratifica su demanda en todas sus partes.

Con relacién al contenido de la contestacién de demanda y especificamente |a

excepcion de cosa juzgada que, como dnica defensa concreta, se opone a la demanda de

autos, sefialo a US. lo siguientes:

1.-No concurren en este caso los presupuestos de la excepcion sefalada, por cuanto
no existe entre el proceso judicial anterior al cual se refiere Ia parte demandada (Rol N°
2421-2012, de este mismo Tribunal) y este juicio, la identidad de causa de pedir que exige

la disposicién del articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil, en su numeral “3”.

En efecto, el anterior procedimiento que vinculd a la partes de este actual litigio fue
iniciado por demanda del Arzobispado de La Serena, mediante la actual se ejercié una
demanda de nulidad de Dereche Publico y nulidad civil absoluta deducida en contra de
German Aguirre Venegas y Bessie Flores Morales, respecto del procedimiento de
regularizacién o saneamiento de terrenos en conformidad a las normas del DL 2695,
terrenos que correspondian a un inmueble de dominio de mi representado; y una demanda
de reivindicacién en contra del tercer poseedor de los lotes o sitios resultantes de tal

proceso de regularizacidn, calidad que corresponde a la sociedad demandada en estos

autos.

La demanda de nulidad de Derecho Pablico tuvo como fundamento la alegacién de
estar técitamente derogadas las disposiciones de} DL 26895, por contraponerse a normas de
la Constitucidn Politica de fa Republica, en tanto que la nulidad civil absoluta fue fundada
en la existencia de objeto ilicito y causailicita de las inscripciones registraies generadas por
el proceso de saneamiento o regularizacion, vicios que se imputaron por contravencion zl

mismo texto constitucionai.

Acto seguido, la demanda reivindicatoria interpuesta en contra de Camal Musalemn

T. y Cia Ltda se interpuso como consecuencia de la nulidad primeramente alegada vy al




amparo de la norma del articulo 1689 del Cddigo Civil, en cuanto establece que fa nulidad

judicialmente decretada da accién reivindicatoria contra terceros poseedores.

La sentencia definitiva dictada en esa causa, confirmada por la I. Corte de
Apelaciones de La Serena, rechazé las acciones de nulidad y de reivindicacién deducidas,
s6lo porgue estimo que el legislador establecié un sistema pararegularizacion de propiedad

raiz, con acciones especificas para terceros afectados, sin infracciéon de normas

constitucionales a criterio del sentenciador.

La demanda de autos, en cambio, corresponde al ejercicio de una accidn civil
derivada de la comisién de un delito que ha sido debidamente establecido en proceso penal
respective y corresponde, consecuencialmente, al ejercicio de una accién restitutoria en
que el duefio afectado por un delito persigue la recuperacién de la cosa cuya posesion
perdié por acto de delincuentes, accién civil que por dirigirse en contra de un tercero no
autor del delito debe necesariamente interponerse ante la justicia civil ordinaria, en

conformidad a la regla del articuio 39, inciso tercero, del Cédigo Procesal Penal.

Luego, es claro que la causa de pedir entre una y otra demanda no es la mismay, en

consecuencia, la excepcion de cosa juzgada que se alega no es concurrente en la especie.

2.- Destacamos de la contestacién la ausencia de controversia con relacion a los
hechos que la demanda relata y nos hacemos cargo, aclarando, que el parrafo de nuestra
demanda citado en la contestacion, en que hace referencia al conocimiento del
representante de la demandada respecto del deminio del Arzobispado de La Serena al
momentc de comprar los inmuebles objeto del juicio, se encuentra explicitamente
precedido de la reserva de ser ese nuestro entendimiento, sin que implique, por ende, una
aseveracion. Respecto de ello la claridad debera resultar del proceso, bastando al efecto vy
por ahora sefialar que a esta parte parece extrano, a lo menos, que se desconociera el
dominio de la actora sobre los predios, por una persona que largamente tuvoe la calidad de
vecino, suspicacia que no se elimina por el hecho de haber sido sobreseido en causa penal,

porque la participacion delictual supone otros presupuestos facticos, que esta parte no ha

imputado.
POR TANTO:

SIRVASE US: Tener por evacuado el tramite de la réplica en esta causa.
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