1.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
54/2018

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE
LOS DERECHOS HUMANOS

MINISTRO PONENTE: LUIS MARIA AGUILAR MORALES
SECRETARIO: LUIS ALBERTO TREJO OSORNIO

Visto bueno
Sefor Ministro

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, correspondiente al *** de *** de dos mil
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VISTOS; Y
RESULTANDO:

Cotejo

PRIMERO. Presentaciéon de la accion, autoridades emisora y
promulgadora, y norma impugnada. Por escrito presentado el once
de junio de dos mil dieciocho en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Luis
Raul Gonzéalez Pérez, en su calidad de Presidente de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, promovié accién de
inconstitucionalidad en la que solicit6 la invalidez del Decreto por el que
se adiciono el articulo 10 Bis de la Ley General de Salud, asi como sus
articulos Segundo y Tercero Transitorios, publicado el once de mayo de
dos mil dieciocho en el Diario Oficial de la Federacion, expedido por el

Congreso de la Unién y promulgado por el Presidente de la Republica.

SEGUNDO. Preceptos constitucionales que se estiman
vulnerados. La accionante estimé vulnerados los articulos 1°, 4°, 14,
16 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

asi como los diversos articulos 1, 2, 4, 5 y 12 de la Convencion
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Americana sobre Derechos Humanos; 18 del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos; 12.2, inciso d), del Pacto Internacional de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales; 2 y 10, inciso f), del
“Protocolo de San Salvador”; 11.1, inciso f) y 16.1, inciso e), de la
Convencién Sobre la Eliminacion de todas las formas de discriminacion
contra la Mujer; y 1, 2, inciso c¢), 3, 4, incisos a), b),c)ye), 7y 9 de la
Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la

Violencia Contra la Mujer (Convencion Belem Do Para).

TERCERO. Conceptos de invalidez. La Comision Nacional de los
Derechos Humanos adujo, en sintesis, los siguientes conceptos de

invalidez:

A.Vulneracion de los principios de seguridad juridica, legalidad
y supremacia constitucional, al imponer restricciones al

derecho de proteccién de la salud.

Que el articulo 10 Bis de la Ley General de Salud y sus disposiciones
transitorias, al sefialar que el personal médico y de enfermeria puede
excusarse de participar en la prestacion de servicios de salud,
establece una restriccion del derecho de proteccién a la salud
gue no se encuentra prevista en la Constituciéon Federal y que,
ademas, se traduce en la vulneracion de los principios de seguridad
juridica, legalidad y supremacia constitucional —ya que el Congreso
de la Union y la Secretaria de Salud no estan habilitados
constitucionalmente para establecer restricciones al derecho a la

salud—.

Que a partir de una interpretacion armoénica y sistematica de lo
previsto en los articulos 1°, 4° y 133 de la Constitucion Federal, se
aprecia que cuando en la Constitucion existe una restriccion expresa
a un derecho fundamental, se debe estar a lo que indica el texto de
la Norma Fundamental. En este sentido, se arguye que
exclusivamente la Constitucion Federal es la que puede establecer
el alcance y contenido del derecho humano a la salud, pues solo el
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Organo Reformador de la Constitucion puede incluir en
ésta las restricciones o limitaciones expresas para el

ejercicio de los derechos fundamentales.

De esta manera, la Comision accionante sostiene que el articulo 10
Bis impugnado es inconstitucional, ya que introdujo en el
ordenamiento juridico mexicano el “derecho a la objecion de
conciencia”, el cual por su naturaleza y contenido representa una
restriccidbn no prevista en el texto constitucional, en tanto limita el

ejercicio de la proteccion a la salud y acceso a los servicios de salud.

Lo anterior, pues dicha norma establece que cualquier profesional
medico y de enfermeria que pertenezca al Sistema Nacional de
Salud podra excusarse de la prestacion de los servicios establecidos
en la Ley General de Salud, salvo que corra peligro la vida del
paciente o se trate de una urgencia médica, pues en caso de
contrariar estos Uultimos casos, incurririan en responsabilidad

profesional.

Al respecto, la Comisidon Nacional de los Derechos Humanos
considera que el legislador ordinario —ya sea federal o local—
unicamente puede emitir normas relacionadas con derechos
humanos de fuente constitucional, cuando no rebase el contenido
esencial de tales derechos; por tanto, que el contenido y alcance de
los derechos ya se encuentra tutelado y delimitado por la propia
Constitucién y tratados internacionales, por lo que los derechos
humanos soOlo pueden restringirse en los casos previstos en la

Norma Fundamental.

A juicio de la Comision accionante, la norma impugnada considera
a la objecion de conciencia como un derecho, del cual son titulares
los profesionales médicos y de enfermeria, consistente en
establecer una permision para dejar de prestar los servicios de salud
previstos en la Ley General de Salud en sus articulos 24 y 25, los

cuales consisten en aquellas acciones realizadas en beneficio del
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individuo y de la sociedad en general, dirigidas a proteger, promover
y restaurar la salud de las personas y de la colectividad —las cuales
pueden clasificarse en: atencion meédica, de salud publica y de

asistencia social—.

Ahora bien, la Comisiébn promovente considera que existe una
controversia o dilema en torno a la naturaleza juridica de la objecion
de conciencia, pues esta figura puede estudiarse como un derecho
humano per se o0 como un mecanismo para ejercer el derecho
humano de la libertad de conciencia —sin que exista consenso
académico—. Sin embargo, a su juicio, ninguna de estas
concepciones justifica que la objecion de conciencia prevalezca
frente a los derechos de terceros, como en el caso del derecho a la

salud.

Asi, suponiendo sin conceder que la disposicién impugnada prevea
la objecion de conciencia como un derecho humano, ello implicaria
qgue el legislador federal cre6 un derecho no previsto en el texto
constitucional, extralimitando su competencia, de acuerdo con lo

establecido por los criterios de esta Suprema Corte.

Por otro lado, en el supuesto de que la objecion de conciencia se
estudie como un mecanismo o contenido del derecho humano de
libertad de conciencia, la medida también resultaria inconstitucional,
ya que implicaria la restriccion del derecho a la proteccion de la

salud, lo cual no se encuentra previsto en el texto constitucional.

En el caso, afirma que el articulo 10 Bis de la Ley General de Salud
transgrede el derecho de seguridad juridica y los principios de
legalidad y supremacia constitucional, ya que al permitir el ejercicio
de la objecion de conciencia de manera amplia y sin limitacion
alguna, salvo la urgencia médica o riesgo de pérdida de la vida del
paciente, permite que se pueda negar la realizacion de acciones

encaminadas a lograr el beneficio del individuo y de la sociedad en
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general, dirigidas a proteger, promover y restaurar la

salud de la persona y de la colectividad.

Como apoyo a lo anterior, adujo que del procedimiento legislativo
por el que se reformé en mil novecientos ochenta y tres el articulo 4°
constitucional, se desprende que las comisiones legislativas
destacaron que “el reconocimiento del derecho a la proteccién de la
salud debe ser para todas las personas, el cual ha de hacerse
efectivo a través de los servicios publicos de salud que correrian a
cargo de las instituciones respectivas en los 6rdenes federal y local,
cuya prestacion consideraron obligatoria para el Estado al ser ésta

la contraparte de ese derecho constitucional’.

Al respecto, refirid que, de acuerdo con el procedimiento legislativo,
el Organo Reformador de la Constitucion preciso que, para proteger
la salud, el Estado debe garantizarla a través del otorgamiento de
servicios publicos de salud, cuya prestacion es obligatoria para el
Estado.

Que en el caso concreto, el ejercicio del derecho a la salud queda
sometido a una limitaciéon que dificulta su ejercicio mas alla de lo
razonable y lo despoja de la necesaria proteccion, ya que posibilita
gue el personal meédico y de enfermeria que forman parte del
Sistema Nacional de Salud, puedan excusarse de participar en la
prestacion de servicios de salud, los cuales hacen efectivo el

derecho a la salud.

Por otro lado, arguye que cualquier obstaculo que imposibilite el
ejercicio del derecho a la salud, con base en los principios de
disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad, representa una

restriccion a este derecho.

Desde la optica de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
el articulo impugnado representa una restriccion del derecho a la

salud, al introducir una limitante que no esta prevista en la



20.

21.

22.

23.

24.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 54/2018

Constitucién General, ya que la objecion de conciencia evita que el
usuario del Sistema Nacional de Salud, reciba de manera plena y
oportuna los servicios bajo el estandar que exige el disfrute del mas

alto nivel de salud posible.

Asi, arguye que el legislador ordinario federal extralimité sus
atribuciones, en tanto que no tiene facultades para establecer
restricciones al derecho de proteccion a la salud; lo cual redunda en
una transgresion al derecho de seguridad juridica y al principio de
legalidad, contemplados en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
General, los cuales garantizan que las autoridades no afecten de

manera arbitraria la esfera de los gobernados.

Lo anterior, porque el Organo Reformador de la Constitucion tiene la
facultad exclusiva de establecer el alcance, contenido y restricciones
de los derechos humanos y, en consecuencia, dicha facultad no
gueda al alcance de los legisladores ordinarios federales o locales

ni de las autoridades administrativas.

Que el legislador ordinario considerd que la objecion de conciencia
es un derecho, lo cual rebasa sus facultades, pues el Unico ente
habilitado constitucionalmente para establecer derechos, su
alcance, contenido y sus restricciones es el Organo Reformador de

la Constitucion General.

También sefiala que los articulos Segundo y Tercero transitorios del
Decreto por el que se adicion6 el articulo 10 Bis a la Ley General de
Salud, contienen el mismo vicio de constitucionalidad, pues en esas
disposiciones se delega de manera indebida a la Secretaria de Salud
la facultad de regular el ejercicio de la objecion de conciencia

mediante lineamientos y disposiciones administrativas.

Por lo que hace al articulo Segundo Transitorio, la Comision
Nacional de los Derechos Humanos considera que se restringe el

derecho a la salud, ya que deja a decisibn de una autoridad
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administrativa establecer lineamientos que trascienden
al acceso a servicios de acuerdo con la politica de
salud que aplique el Ejecutivo en turno, lo cual genera
incertidumbre y es violatorio del derecho a la seguridad juridica y del

principio de legalidad.

En este sentido, reitera que el legislador ordinario —federal o local—
no puede establecer, desarrollar, restringir o limitar derechos, pues
el contenido y alcance del derecho se encuentra tutelado y
delimitado por la propia Norma Fundamental. Entonces, si a las
autoridades legislativas no les es disponible establecer lineamientos
para el ejercicio de derechos, menos adn lo estan las autoridades

administrativas.

Por ello, sostiene que el articulo transitorio es inconstitucional
porqgue habilita a la Secretaria de Salud para desarrollar el ejercicio
de la objecidon de conciencia, sin establecer desde la Ley General
los limites claros para el ejercicio de esa figura, lo que propicia la

arbitrariedad e incertidumbre.

Y por cuanto hace al articulo Tercero transitorio, aduce que es
inconstitucional, toda vez que habilita de manera indebida a las
legislaturas locales a establecer regulaciones diversas sobre la
objecion de conciencia, lo cual resulta violatorio del derecho a la
seguridad juridica y del principio de legalidad, en razon de que los
legisladores no pueden determinar o definir el alcance y contenido
de los derechos humanos reconocidos en el texto constitucional.
Ademas de que regulaciones distintas implicarian una limitacion en
mayor o menor medida al derecho a la salud fisica y mental

consagrado en la Constitucion General y tratados internacionales.

Aunado a lo anterior, aduce que de la fraccion XVI del articulo 73,
en relaciéon con el 4°, ambos de la Constitucion General, se
desprende que el Congreso de la Union es competente para expedir
la ley general en materia de salud en la que establezca el régimen

7
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de concurrencia de la Federacion con las entidades federativas; sin
embargo, no cuenta con facultades para acotar el alcance o restringir
alguno de los derechos humanos reconocidos a nivel constitucional,
aunado a que la Constitucion no establece una restriccion expresa

del derecho a la salud.

En este orden de ideas, concluye que el legislador federal se
extralimitd en sus competencias y vulnerd el derecho humano a la
seguridad juridica y los principios de legalidad y supremacia
constitucional, toda vez que el Organo Reformador de la
Constitucion es el Unico constitucionalmente habilitado para

establecer restricciones al derecho humano de proteccion a la salud.
B. Indebida regulacion de la objecion de conciencia.

En su segundo concepto de invalidez, la Comision Nacional de los
Derechos Humanos sostiene que el articulo 10 Bis de la Ley General
de Salud regula de manera deficiente el derecho a la objecion de
conciencia, al no delimitar de manera clara su ejercicio, por no
establecer la obligacién de las instituciones de salud publica de
contar —permanentemente— con personal médico y de enfermeria
no objetor, lo que se traduce en una violacién del derecho humano

de acceso a la salud.

Siguiendo este hilo conductor, la Comision accionante sostiene que,
en términos de la Constitucion General y los tratados
internacionales, el derecho a la salud implica la responsabilidad del
Estado de garantizar el acceso efectivo a la prestacion de todos los

servicios encaminados a salvaguardar la salud de las personas.

Sostiene que, en el caso, el legislador federal no garantizd la
disponibilidad, accesibilidad y oportunidad de los servicios de salud
de la manera mas amplia, pues no delimito de manera precisa el
ejercicio de la objeciéon de conciencia frente a los servicios médicos,

dejando el desarrollo de esos aspectos al ambito administrativo.
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34. Fuera de las limitantes al ejercicio de la objecién
de conciencia reconocidas por la propia Ley —cuando
se ponga en riesgo la vida del paciente o cuando se
trate de una urgencia médica—, el personal médico y de enfermeria
del Sistema Nacional de Salud podra excusarse de patrticipar en la

prestacion de servicios que establece la Ley General de Salud.

En ese sentido, el Congreso de la Uniébn omitié establecer
estdndares minimos que garanticen el derecho a la disponibilidad en
los servicios médicos de todas las personas, como: a) Que las
instituciones de salud publica garanticen contar en todo momento
con personal médico no objetor; b) Que, en caso de no contar con
médicos no objetores, el Estado garantice la prestacion de los
servicios medicos; ¢) Que la institucion publica remita a la persona
cuyo servicio fue excusado por una persona objetora, a una no
objetora. Que la mencionada omision legislativa parcial es
procedente en la accidon de inconstitucionalidad, de acuerdo con los

precedentes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Asimismo, la Comision Nacional de los Derechos Humanos enfatiza
gue su intencion es que se garantice el derecho al acceso oportuno
a la salud mediante un marco normativo adecuado que respete el
marco constitucional y convencional de los derechos humanos,
razon por la cual la Comision no pretende perjudicar la posibilidad
de que el personal médico y de enfermeria estén en aptitud de
ejercer la objecion de conciencia, siempre y cuando se garantice la

protecciéon de los derechos fundamentales.

En efecto, la Comision reconoce que derivado de la reforma de
diecinueve de julio de dos mil trece al articulo 24 constitucional, se
concluye que la objecion de conciencia es un derecho reconocido
tanto a nivel nacional como internacional, al considerarse que deriva
del derecho a la libertad de conciencia y religiosa, por lo que, al no
ser un derecho absoluto, su ejercicio se encuentra sujeto a respetar

las disposiciones que sean necesarias para proteger la seguridad, la

9
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salud, la moral publica o los derechos vy libertades de las demas

personas.

Contrario a lo anterior, sostiene que el legislador determind la
prevalencia del derecho del personal médico y de enfermeria a
negar la prestacion de servicios cuando se opongan a Sus
convicciones, sobre el derecho a la proteccion de la salud de las
personas, pasando por alto que la objecién de conciencia encuentra

su limite en el respeto del derecho a la proteccién de la salud.

Asi, la Comision accionante sostiene que el articulo 10 Bis de la Ley
General de Salud no supera un test de proporcionalidad, en tanto
gue: si bien la norma persigue una finalidad constitucionalmente
valida —consistente en garantizar los derechos del personal
sanitario— que es idonea para alcanzar ese fin, no es necesaria, ya
gue existen otros medios idoneos para alcanzarlo, interviniendo con

menor intensidad el derecho a la proteccion a la salud.

Por ejemplo, la NOM-046-SSA2-2005, el articulo 59 de la Ley de
Salud de la Ciudad de México y el articulo 25 de la Ley de Voluntad
Anticipada, reconocen la posibilidad de que el personal médico
cuyas creencias religiosas 0 convicciones personales sean
contrarias a los procedimientos que la norma establece, puedan ser
objetores de conciencia y por tal razon excusarse de intervenir en
tales actividades, sin embargo, las normas enfatizan la obligacion de
las instituciones publicas de salud del Estado de garantizar la
oportuna prestacion de los servicios y la permanente disponibilidad

de personal de salud no objetor de conciencia en la materia.

En el mismo orden de ideas, sostiene que la nhorma impugnada es
desproporcional entre el fin que persigue y el resultado de la medida,
ya que no delimita de manera precisa la objecion de conciencia, lo
cual afecta el derecho a la proteccion de la salud y en consecuencia,
a la integridad personal, a la vida, a los derechos sexuales y
reproductivos, y a decidir de manera libre e informada sobre el
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namero y espaciamiento de los hijos, respecto de las

personas que solicitan la atencién o servicio médico.

Lo anterior, porque la falta de limitaciones demerita la garantia de
los derechos de los pacientes a la atencion médica solicitada, ya que
permitiria la vulneracién de los derechos humanos de las personas
al acceso oportuno, disponible, aceptable y de calidad de los
servicios de salud, con lo que el Estado incumpliria su obligacién de
respetar, proteger y garantizar los derechos fundamentales, asi
como de tomar las medidas necesarias para salvaguardar al nivel

mas alto el derecho a la salud.

Al respecto, arguye que el legislador no tomé en cuenta la
disponibilidad, accesibilidad y aceptabilidad en los servicios
sanitarios, ya que la norma impugnada no garantiza que cuando las
personas soliciten un servicio al personal médico y de enfermeria, y
éstos se rehusen a proporcionarlo en ejercicio de la objecion de
conciencia, tengan la obligacion de remitirlos con otro profesional
competente para brindar el mismo servicio, lo cual es un obstaculo

para el acceso oportuno a la prestacion solicitada.

Del mismo modo, refiere que, en caso de negarse la atencion en un
caso que no sea urgente, pero que se convierta en una emergencia,
se estaria vulnerando el derecho a la salud y a la vida de las

personas.

Por otra parte, sostiene que siguiendo la jurisprudencia de la Corte
Constitucional colombiana y del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, se arriba a la conclusion de que los sistemas de salud
deben garantizar el ejercicio efectivo de la objecidon de conciencia de
los profesionales de salud, sin que ello impida a los pacientes el
acceso a los servicios a los que tienen derecho; lo cual no ocurre en
la norma impugnada, pues ésta no delimita de manera clara y
precisa la objecion de conciencia del personal médico y de

enfermeria, lo cual se traduce en una restriccion del derecho a la

11
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proteccion de la salud, siendo que el Estado esta obligado a regular

la objecion de conciencia de tal manera que se proteja la salud.

Finalmente, arguye que la norma impugnada no cumple con la
obligacion del Estado de garantizar el ejercicio pleno de los derechos
de protecciéon a la salud y de objecion de conciencia del personal
sanitario, pues le da un caracter casi absoluto a este ultimo derecho
—al establecer Unicamente dos supuestos en los cuales el personal
no podra acudir a la objecién de conciencia—, pero fuera de los
cuales, le establece la carga al paciente, lo cual puede traducirse,
incluso, en un posicionamiento institucional de objecion de

conciencia, al no garantizar que la objecién sea individual.

En conclusion, que el articulo 10 Bis de la Ley General Salud es
inconstitucional, toda vez que regula de manera deficiente la
objecion de conciencia del personal médico y de enfermeria,
otorgando a dicha figura un alcance muy amplio que no garantiza el
pleno ejercicio del derecho a la proteccion a la salud, restringiendo

un derecho humano sin sustento constitucional.

C. Vulneracion del derecho a la vida, integridad personal,
libertades sexual y reproductiva, igualdad y a decidir de manera

libre el nUmero y espaciamiento de los hijos.

En su ultimo concepto de invalidez, la Comision Nacional de los
Derechos Humanos recuerda que el derecho a la salud es un
derecho humano indispensable para el ejercicio de otros derechos,
por lo que, con base en el principio de interdependencia, su
vulneracion tiene como consecuencia la trasgresidon de otros

derechos fundamentales.

Lo anterior, porque la norma no establece los limites necesarios que
garanticen el acceso a los servicios sanitarios ante la negativa de
proporcionar la atencion médica, pues la misma se limita a sefialar
dos situaciones en las cuales no se puede negar el servicio, lo que

tiene como resultado que se deniegue la prestacion de servicios



51.

52.

53.

54.

55.

56.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 54/2018

meédicos, entre ellos, por ejemplo: a) Transfusiones de
sangre en las que no esté en riesgo la vida; b) La
solicitud de métodos anticonceptivos; c¢) La
interrupciéon del embarazo en los supuestos permitidos por la ley; d)
Los cuidados paliativos de las personas enfermas en situacion
terminal; €) La atencion a personas que viven con enfermedades de

trasmision sexual; entre otros.

La manera amplia e imprecisa en que la norma esta conformada
permite que se nieguen los servicios médicos, por lo que las
personas beneficiarias del derecho a la proteccion de la salud no

podran ejercer plenamente sus derechos.
Asi, la Comisioén estima vulnerados los siguientes derechos:
- Integridad personal y vida.

Los articulos 4 y 5 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos reconocen los derechos a la vida y a la integridad
personal, entendiéndose por ellos que toda persona tiene derecho a
gue se respete su vida, su integridad fisica, psiquica y moral, asi
como a no ser sometido a torturas ni penas 0 tratos crueles,

inhumanos o degradantes.

En este sentido, se refiere que la norma combatida permite negar la
prestacion de servicios de salud cuando no esté en peligro la vida
del paciente o se trate de una urgencia medica; sin embargo, se
pasa por alto que existen supuestos en los cuales de primer
momento la atencion requerida no representa una urgencia o peligro
a la vida, pero la falta oportuna de la atencion puede ocasionar
complicaciones en el estado de la salud, lo cual constituye una

violacion a la integridad e incluso de la vida del paciente.

En México hay una baja tasa de cobertura sanitaria por la falta de
clinicas médicas y médicos en el pais, ante esto resulta preocupante

la deficiente regulacion de la norma que no garantiza que se otorgue

13
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el servicio de salud, poniendo en riesgo el estado de salud de las

personas.

- Derecho a decidir sobre el libre espaciamiento de los hijos,
libre desarrollo de la personalidad y libertades sexuales y

reproductivas.

El articulo 4° constitucional prevé el derecho a decidir libremente el
namero y espaciamiento de los hijos. Asi, la decision de convertirse
en madre tiene un alto impacto en el proyecto de vida de las mujeres,
por lo que la maternidad no puede ser una imposicién del Estado ni

de un tercero.

En ese sentido, la interrupciéon del embarazo es una decision
autobnoma e intima de las mujeres pues incide directamente con su
plan de vida, por lo que toda interferencia del Estado se traduce en
una trasgresion en contra de su derecho al libre desarrollo de la
personalidad y trasciende al ejercicio del derecho a la salud sexual

y reproductiva, asi como en la igualdad y no discriminacion.

De esta forma, el articulo 10 Bis impugnado, al permitir que el
personal médico y de enfermeria por motivos de objecion de
conciencia se niegue a participar en la interrupcion del embarazo sin
establecer la obligacidon del Estado de contar con personal no objetor
ni la responsabilidad de los profesionales de la salud de remitir a la
paciente con médicos que le proporcionen el servicio, se traduce en
una vulneracion al ejercicio de los derechos sexuales vy
reproductivos y al libre desarrollo de la personalidad. Esto impone
una carga a la mujer, pues tendra que trasladarse en busca de
clinicas que cuenten con personal no objetor, ademas, podria llegar
a acudir a lugares inseguros o ilegales ante la negativa de la

atencion médica, poniendo en riesgo su salud y vida.

A partir de lo anterior, la Comisién sostiene que el Estado no

garantiza el acceso a la interrupcién del embarazo en los supuestos
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legales permitidos, pues autoriza a los profesionales
sanitarios a objetar por motivos de conciencia, sin
asegurarse de proteger la capacidad de las mujeres de

ejercer de manera efectiva sus derechos sexuales y reproductivos.

Sobre el caso, la Comision cita al Tribunal Europeo de Derechos
Humanos y a la Corte Constitucional colombiana para sostener que
la objecién de conciencia es individual y no institucional, por lo que
existe una obligacion de que, en caso de existir personal objetor, se
debe canalizar a la paciente para que sea atendida por personal

facultativo no objetor.

Por ello, al hacer nugatorio el acceso a la interrupcion legal del
embarazo en condiciones sanitarias seguras y de manera oportuna
constituye una forma de violencia sexual contra las mujeres, nifias y
adolescentes, constituyéndose asi un obstaculo para el ejercicio de
sus derechos sexuales y reproductivos, afectando su salud fisica y

psicologica.

Es decir, que el Estado debe garantizar que las mujeres que
pretenden interrumpir su embarazo legalmente, tengan acceso a
este procedimiento, asegurandose que el ejercicio de ese derecho
no se vea limitado por el uso de la objecion de conciencia de los

profesionales de la salud.

En atencion a lo dltimo, al no establecer la norma impugnada la
obligacion del Estado de contar con personal no objetor de manera
permanente podria traducirse en una posicion institucional de

objecion de conciencia.

- Derecho a decidir de manera libre e informada el numero y

espaciamiento de los hijos.

La promovente manifesté que, como parte del derecho a la salud
reproductiva, el derecho de toda persona a decidir de manera libre

e informada sobre el nUmero y espaciamiento de los hijos, implica el
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derecho al acceso a la informacion, a la educacion y a los métodos
gque les permitan ejercer estos derechos, los cuales se ven
vulnerados cuando se obstaculizan los medios necesarios para

lograrlo.

En esta tesitura, que contrario a lo anterior, la norma impugnada
permite de manera amplia que el personal médico y de enfermeria
nieguen a las personas el acceso a métodos anticonceptivos por

tener un efecto que va en contra de sus convicciones o creencias.

Lo anterior resulta contrario a lo sefialado por el Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales respecto de que “la mujer y el
hombre estan en libertad de decidir si desean o0 no reproducirse y en
gué momento y tienen el derecho a estar informados y tener acceso
a métodos de planificacion familiar, seguros, eficaces, asequibles y
aceptables de su eleccion, asi como el derecho de acceso a los

pertinentes servicios de atencion de salud”.

Asimismo, que la disposicion impugnada no garantiza el derecho de
las personas a acceder a métodos de reproduccion asistida,
vulnerando el derecho de las mujeres a la procreacion, ante la

negativa del personal de brindar el servicio.
- lgualdad

Finalmente, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
argumenta que la forma tan amplia en que esta regulada la objecion
de conciencia constituye un obstaculo para la igualdad, ya que,
alegando la libertad de conciencia, el personal médico y de
enfermeria puede negar los servicios médicos a personas por
razones de salud, de género o de preferencias sexuales, al ir en
contra de sus convicciones atender a personas en determinada

situacion.

De esta manera, la Comision refiere que, a partir de la norma

impugnada, se podria negar el servicio médico a personas con cierta
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preferencia sexual o con enfermedades de trasmision
sexual, al resultar contrario a las convicciones morales

del personal médico.

En este sentido, que el legislador no acato la obligacion del estado
de proporcionar, en igualdad de condiciones, el acceso a la atencion
de la salud y a los servicios médicos de todas las personas sin
discriminacion, pues el efecto de la norma es hacer nugatorio el

ejercicio efectivo de este derecho.

CUARTO. Admision y tramite. Por acuerdo de doce de junio de dos
mil dieciocho?, el Ministro Presidente de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ordend formar y registrar el expediente relativo a la
presente accion de inconstitucionalidad, a la que correspondio el
namero 54/2018, y ordend remitir el expediente al Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, a quien por razon de turno, se le encomendo
instruir y, en su momento, formular el proyecto de resolucion respectivo
—aungue, con motivo de su designaciéon como Presidente de este Alto
Tribunal, posteriormente esta accion fue returnada al Ministro Luis Maria

Aguilar Morales— .

Mediante proveido de trece de junio de dos mil dieciocho?, el Ministro
instructor admitio a tramite la accion relativa y ordend dar vista al
Congreso de la Unién y al Poder Ejecutivo para que rindieran sus
respectivos informes. Igualmente, requirido al Poder Legislativo remitir
los antecedentes legislativos de la norma impugnada, y al Ejecutivo
remitir un ejemplar del Diario Oficial de la Federacién por el que se
publico la norma impugnada y, por ultimo, orden6é dar vista a la

Procuraduria General de la Republica.

QUINTO. Informe de las autoridades emisoras del Decreto
impugnado. La Camara de Diputados y el Senado, al rendir su informe,

en sintesis, manifestaron lo siguiente:

! Foja 86 del expediente.
2 Fojas 87 y 88 del expediente.
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Camara de Diputados.

La Camara de Diputados del Congreso de la Union sostuvo en su
informe, que en el primer concepto de invalidez se impugnd la
constitucionalidad del articulo 10 Bis de la Ley General de Salud, asi
como los articulos transitorios Segundo y Tercero, al sostener que
vulneran el derecho a la seguridad juridica y los principios de legalidad
y supremacia constitucional. Lo anterior, al estimar que la objecion de
conciencia constituye una restriccién del derecho a la proteccion de la
salud, que no esta prevista en la Constituciéon General. En ese sentido,
argumento que el legislador federal ordinario extralimitd sus facultades
constitucionales, ya que el Unico facultado para restringir el derecho a

la salud es el Organo Reformador de la Constitucién General.

Que dichas consideraciones son infundadas, pues parten de una
interpretacion incorrecta de la naturaleza y contenido de las normas
generales, del derecho de objecion de conciencia, asi como de los

principios de legalidad y supremacia constitucional.

El nucleo central de las normas impugnadas tiene como objeto regular
el derecho de objecion de conciencia respecto del personal médico y de
enfermeria que forma parte del Sistema Nacional de Salud, lo cual no
restringe ningln derecho humano ni viola el principio de legalidad, toda
vez que el mencionado derecho se encuentra previsto a nivel

constitucional, convencional y en el desarrollo jurisprudencial.

El derecho a la objecion de conciencia es aquel que tiene todo ser
humano de abstenerse de realizar una accion considerada por la norma
juridica como un deber o mandato, anteponiendo para ello sus razones

morales, religiosas o axioldgicas.

Dicho derecho esta contemplado en los articulos 6, primer parrafo y 24
de la Constitucion General, en el articulo 12 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, y en el articulo 18 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el cual fue interpretado por
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el Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas en la Observacion General n° 2, en la cual se
establecio que el derecho de pensamiento, conciencia

y de religion es profundo y de largo alcance.

En relacién con el dltimo punto, sostuvo que es posible concluir que no
se permite algun tipo de limitacion a la libertad de pensamiento,
conciencia y de religién, ya que estan protegidas incondicionalmente y
se vinculan con el derecho al libre desarrollo de personalidad, cuyos
limites fueron plasmados en el amparo en revision 237/2014, en el
amparo directo 6/2008, en la contradiccion de tesis 73/2014, en el

amparo en revision 237/2014 y en el amparo directo 8/2008.

Por otro lado, contrario a lo expuesto por la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, la Camara de Diputados sostiene que el Decreto
por el que se adiciond un articulo 10 Bis a la Ley General de Salud,
satisface el principio de legalidad, previsto en los articulos 14 y 16
constitucionales, los cuales, a su juicio, se cumplen tratandose de un
acto legislativo, cuando el Congreso esta facultado para la expedicion
de la ley de que se trate y que ésta se refiera a relaciones sociales que

reclaman ser juridicamente reguladas.

En este sentido, argumenta que el Decreto fue expedido atendiendo al
procedimiento legislativo previsto en los articulos 70, 71 y 72
constitucionales, de acuerdo con el articulo 73, fraccion XVI, de la
Constitucion General, el cual establece a favor del Congreso de la

Uniodn, la facultad de legislar en materia de salud publica.

Por otro lado, que la norma impugnada encuentra justificacion en las
necesidades sociales, ya que de la exposicion de motivos se establecio
“la necesidad de incluir expresamente el derecho a la objecion de
conciencia del personal que presta sus servicios en el Sistema Nacional
de Salud, para que puedan disfrutar de esta prerrogativa; aunado a que

en ello, se permitird plasmar un compromiso asumido con la adopcion
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del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, asi como la

Convencion Americana de los Derechos del Hombre”.

Ahora bien, arguye que, suponiendo sin conceder que la norma
impugnada restringe el derecho a la salud, ésta debe considerarse
COmo una excepcidn que encuentra sustento en los articulos 6 y 124

constitucionales.

En relacion con los conceptos de invalidez segundo y tercero, en los
gue se argumenta una regulacion deficiente puesto que no garantiza la
disponibilidad permanente de personal no objetor y de remitir a ellos,
inhibe otros derechos, se estima que es infundado, ya que las
consideraciones derivan de una interpretacion erronea de la regulacion

al derecho a la salud y de la objecién de conciencia.

Primero, porque la objecion de conciencia es un derecho en favor del
personal médico y de enfermeria, por lo que debe ser entendido como
una incorporacion a la regulacion de derecho a la salud y no, como una

restriccion.

Que de acuerdo con el criterio de esta Suprema Corte y de la
jurisprudencia internacional, el derecho a la salud es parte fundamental
de los derechos humanos, el cual comprende el derecho a disfrutar del

nivel mas alto posible de salud fisica y mental.

Igualmente, sostiene que como parte de las diversas dimensiones del
derecho a la salud, la norma impugnada busca proteger el derecho de
objecion de conciencia, el cual no tiene como objeto limitar el derecho a
la salud, ya que no excusa al Estado mexicano a brindar el derecho a la

proteccion de la salud.

Aunado a lo anterior, que si bien el articulo impugnado no regula el
ejercicio de la objecion de conciencia, ello no significa que la Ley sea
violatoria al principio de legalidad o al derecho a la salud, toda vez que
los detalles técnicos seran precisados por la Secretaria de Salud como
lo establecen los articulos transitorios, lo cual dota de seguridad juridica

20



94.

95.

96.

97.

98.

99.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 54/2018

pues otorga certeza a los gobernados y sirve de
orientacion a la autoridad. Asimismo, dicho érgano
administrativo al estar especializado en materia de
salud puede regular la objecion de conciencia, ademas de que lo hizo
con anterioridad en la NOM-046-SSA2-2005, en la cual se reconocié el
derecho a la objecién de conciencia para médicos y personal de

enfermeria.

En este sentido, insiste en que el Decreto por el que se adicioné el

articulo 10 Bis a la Ley General de Salud es constitucional.
Camara de Senadores.

Por su parte, la Camara de Senadores del Congreso de la Union adujo
en su informe, que los argumentos hechos valer en el primer concepto

de invalidez son infundados.

De esta forma, que contrario a lo manifestado por la promovente, el
legislador federal no cre6 un derecho no previsto en la Constitucion
General, ya que el derecho a la objecion de conciencia se encuentra
protegido implicitamente en los articulos 6 y 24 del texto constitucional,
toda vez que a nivel convencional y en la legislacion comparada se ha
reconocido que la libertad de conciencia va ligada a la libertad de
creencia y culto, asi como a la libertad de pensamiento, reconocidos en

dichos articulos.

Lo anterior, toda vez que una sociedad que protege los derechos y
libertades de sus ciudadanos, debe fomentar el desarrollo integral de
sus miembros, lo que se traduce en que ninguna persona puede ser
legitimamente obligada a ejecutar una accion que contraria gravemente

Su conciencia moral.

Que lo anterior se corrobora del dictamen elaborado por la Comision de
Salud de su colegisladora, en el cual se reconoce el derecho a la
objecion de conciencia por tener su origen en el derecho fundamental a

la libertad de conciencia, pensamiento y religion.
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Ademas, con la adicion del articulo impugnado, el Congreso busca
plasmar en el ordenamiento juridico un compromiso que asume la
nacion al signar y ratificar en el Senado el Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos, el Pacto Internacional de los Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, y la Convencion Americana, los

cuales regulan indirectamente la objecion de conciencia.

Asimismo, refiere que la Comision promovente parte de una premisa
errénea al sefialar que la norma impugnada contiene una restriccion al
derecho de proteccion a la salud, pues el ejercicio del derecho a la
objecion de conciencia por los profesionales de la salud no se traduce
en un limite a otros derechos fundamentales, toda vez que la objecion
de conciencia no implica un permiso para gue el personal médico y de
enfermeria se abstengan de prestar los servicios de salud cuando su
colaboraciéon sea necesaria para salvar a cualquier persona de un

peligro o que ponga en riesgo su vida o salud.

Incluso, cuando los profesionales del ambito de la salud que ejerzan su
derecho a la objecidn de conciencia, tienen la obligacion de referir a los
pacientes a su cuidado con algun otro profesional que no sea objetor,

para que lleve a cabo la prestacion del servicio de salud requerido.

En conclusion, sostiene que si los derechos humanos estan sustentados
en la dignidad humana, cuya realizacion efectiva resulta indispensable
para el desarrollo integral de las personas, y la objecidén de conciencia
encuentra su origen en la libertad de conciencia, pensamiento y religion,
por medio de la cual se permite manifestar la religion y creencia
personales, es evidente que el derecho de objecidn de conciencia esta
previsto implicitamente en la Constitucion General, ya que deriva de un
derecho fundamental que tiene su origen en el derecho a la dignidad

humana, del cual se desprende el libre desarrollo a la personalidad.

Por otro lado, arguye que es infundado el argumento por el que la
Comision sefiala que el articulo impugnado restringe el derecho a la
salud y el acceso a los servicios de salud, ya que el legislador concibio
22
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gue el ejercicio de objecién de conciencia por parte de
los profesionales en el &mbito de la salud conlleva las
obligaciones de: a) abstenerse de objetar cuando sea
necesaria su ayuda para salvar a una persona de cualquier peligro, que
ponga en entredicho la vida de la misma o produzca un grave dafio a su
salud; y b) referir a los pacientes a su cuidado con algun otro profesional
no objetor para que se lleve a cabo la prestacion del servicio de salud

requerido.

Que es infundado que el Congreso de la Union viol6 el derecho a la
seguridad juridica y el principio de legalidad con el articulo Segundo
Transitorio, al dejar al arbitrio de la Secretaria de Salud la regulacion de
las modalidades de la objecién de conciencia, ya que de acuerdo con
los articulos 49, 50, 51, 56, 73, fraccion XVI, 80, 89, fraccion |, 90, 92 y
94, parrafo primero, de la Constitucion General, derivado del principio
de division de poderes, el Congreso de la Union esta facultado para
legislar en materia de salubridad general, asi como para asignar a un
organo de la administraciéon publica federal especializado en la materia
a expedir las reglas técnico-operativas correspondientes, que por su
complejidad dicha autoridad pueda regularla con mayor oportunidad y
precision, bajo los principios y lineamientos en la propia norma

habilitante.

Por ultimo, aduce que es infundado que el articulo Tercero Transitorio
es inconstitucional por restringir el derecho a la salud, al habilitar de
manera indebida a las legislaturas locales a establecer regulaciones
sobre la objecion de conciencia. En este sentido, que la obligacion de
las legislaturas locales de regular en materia de objecion de conciencia
debe atender a lo establecido en la Ley General de Salud, por lo que si
el articulo impugnado no restringe el derecho a la salud, las

regulaciones locales tampoco pueden hacerlo.

Asimismo, refiere que son infundados los argumentos hechos valer en
el segundo concepto de invalidez, en el cual se sefala que el articulo

10 Bis impugnado vulnera el derecho de acceso a la salud de manera
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oportuna, disponible, accesible, aceptable y de calidad, asi como la
obligacion de respetar los derechos previstos en los articulos 1y 4 de
la Constitucion General, 1 y 12 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, 12 del Pacto Internacional de Derechos

Econdmicos, Sociales y Culturales y 10 del Protocolo de San Salvador.

Lo anterior, porque de acuerdo con el criterio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, todas las normas gozan de presuncién de
constitucionalidad, en caso de que una admita diversas interpretaciones
se debera preferir aquella que sea conforme a los derechos humanos
previstos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que
el Estado mexicano sea parte, y en el caso de que ninguna de las
alternativas lo permita, debera expulsarse la norma juridica del sistema

normativo.

Ahora bien, aduce que los articulos que se consideran violados
reconocen el derecho a la salud, sefialando que toda persona tiene
derecho a la proteccion de la salud en el nivel mas alto de bienestar
fisico, mental y social. Por su parte, la Suprema Corte ha establecido
gue el derecho a la proteccion de la salud, es un derecho fundamental
para el ejercicio de otros derechos humanos, el cual debe ser
garantizado bajo el principio de no discriminacién, que implica
obligaciones para el estado en el sentido de establecer los mecanismos

necesarios para que todas las personas tengan acceso a éste.

En el caso, sefala que el articulo impugnado no es inconstitucional por
no establecer que las instituciones de salud publica deberan de contar
permanentemente con profesionales no objetores o que los que sean
objetores estén obligados a remitir a los pacientes con otros
profesionistas no objetores, ya que de acuerdo con los articulos 2, 23,
24, 27, 28, 29, 32 y 33 de la Ley General de Salud, el Estado esta
obligado a proporcionar una adecuada prestacion y supervision del

derecho a la salud, bajo los principios de universalidad y progresividad.
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111. Finalmente, que resulta inoperante el argumento
por el que se acusa la inconstitucionalidad del articulo
10 Bis de la Ley General de Salud —por permitir que
la Secretaria de Salud desarrolle y delimite el ejercicio de la objecion de
conciencia—, ya que la Comisién promovente parti6 de una premisa

erronea, como se hizo referencia en parrafos anteriores.

Siguiendo esa tesitura, el Senado manifesté que el tercer concepto de
invalidez, en el que se sefiala que el articulo 10 Bis de la Ley General

de Salud es contrario al articulo 4° constitucional, también es infundado.

Lo anterior, porque si bien la Ley no establece expresamente que las
instituciones de salud publica deberan de contar con personal médico y
de enfermeria no objetor, o bien, que los profesionistas que ejerzan el
derecho de objecidn de conciencia tengan la obligacion de remitirlos con
otro profesional no objetor, el articulo impugnado no es contrario al
articulo 4° constitucional ni restringe los derechos a la integridad
personal y la vida, las libertades sexual y reproductiva, igualdad y
decision libre e informada sobre el nUmero y espaciamiento de los hijos,
ya que la Ley General de Salud, prevé todas aquellas acciones dirigidas
a proteger, promover y restaurar la salud en lo individual y en forma

general.

En este orden de ideas, sostiene que en congruencia con lo establecido
por el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de las
Naciones Unidas, el derecho a la salud debe entenderse como una
garantia fundamental e indispensable para el ejercicio de los demas
derechos humanos y no s6lo como el derecho a estar sano. Asi, el
derecho a la salud entrafia la libertad a controlar la salud y el cuerpo, la
libertad sexual y genética, y el derecho a no padecer injerencias,
torturas, tratamientos o experimentos meédicos no consensuados, asi
como el derecho a un sistema de proteccion de la salud que brinde a
las personas oportunidades iguales para disfrutar del mas alto nivel

posible de salud.
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Igualmente, que no se vulnera el derecho a la salud, a pesar de que la
norma impugnada no establece expresamente que el personal sanitario
gue ejerza su derecho a la objecion de conciencia debe remitir a los
pacientes con profesionales no objetores, y tampoco prevé
expresamente que el Estado debe contar con médicos no objetores. Lo
anterior, porque aunque la ley no lo delimite expresamente, ello no
conlleva una vulneracion del derecho a la salud, pues la Ley General
prevé todos los elementos esenciales que comprenden ese derecho —
disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad—, de manera que
la legislacion marco prevé todas las acciones dirigidas a proteger,

promover y restaurar la salud de las personas.

A juicio del Senado, conforme a lo previsto en el articulo 51 de la Ley
General de Salud, todas las personas son titulares del derecho a
obtener prestaciones de salud oportunas y de calidad idéneas, asi como
de recibir atencion profesional y éticamente responsable, asi como un

trato respetuoso y digno.

Por otro lado, que el articulo 10 Bis impugnado, no limita los derechos
de las personas que requieren de transfusiones de sangre, ya que a
contrario sensu, al ser un mecanismo de proteccion que salva vidas y
mejora la salud, se traduce en el derecho a que la sangre, sus
componentes y las células troncales provengan de un sistema seguro y
suficiente, tal y como lo regula la Ley General de Salud y las normas

relativas a la materia.

En relacidon con cuidados paliativos, refiere que la Ley General de Salud
en sus articulos 166 Bis 3 y 16, garantiza a los enfermos en situacion
terminal una atencion médica especializada para proporcionar los
cuidados necesarios al paciente, en el que los médicos tratantes y el
equipo sanitario que se preste para estos cuidados estén tanto humana

como técnicamente capacitados para atender tales situaciones.

Por otro lado, contrario a lo sefialado, la Ley no niega el acceso a la

informacion y métodos de control de natalidad, por el contrario, contiene
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un capitulo destinado a los “Servicios de planificacion
familiar”, el cual obliga a las instituciones de salud a
proporcionar de manera gratuita, dentro de sus
instalaciones, los servicios en los que se informe y oriente respecto a la
planificacion familiar, debiéndose garantizar un acceso efectivo y

oportuno, de calidad y sin discriminacion.

En este sentido, sostiene que la legislacion secundaria cumple con lo
establecido en el articulo 4° constitucional, toda vez que garantiza la
prestacion de los servicios de salud en casos como las transfusiones de
sangre, acceso a métodos anticonceptivos, cuidados paliativos vy

planificacién familiar.

Por lo tanto, que el articulo 10 Bis de la Ley General de Salud, no
vulnera el derecho a la salud al no establecer expresamente que las
instituciones deban contar con personal médico y de enfermeria no
objetor para que atienda las situaciones que no impliquen un riesgo a la
salud, pues si bien no se prevé de manera literal, dicho ordenamiento
tampoco restringe que otro médico o personal de enfermeria pueda

llevar a cabo la accion que el médico objetor se nego a realizar.

Esto es, si en el momento de solicitar la atencién no se pudiera brindar
de manera oportuna y adecuada, se debera referir de inmediato al
solicitante con un meédico no objetor, lo cual se traduce en la obligaciéon
del Estado de proporcionar una adecuada prestacion y supervision,
cumpliendo con los principios de disponibilidad, accesibilidad y calidad

gue regulan la atencion y servicios médicos.

SEXTO. Informe de la autoridad promulgadora del Decreto
impugnado. La Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal sefialo lo

siguiente:

Que en la legislacion nacional ya se ha reconocido el derecho a la
objecion de conciencia. En especifico, la practica médica y de
enfermeria se ha vinculado con el cumplimiento de los principios

bioéticos y, en este sentido, en el articulo 41 Bis de la Ley General de
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Salud se contempla un Comité Hospitalario de Bioética en los centros
de atencion médica, de manera que se encuentran sometidos a la

legislacion de la Comision de Bioética.

En este sentido, que el articulo 28 del Cbédigo de Bioética para el
Personal de Salud emitido por la Comision Nacional de Bioética; la
NOM-046-SSA2-2005 cuya constitucionalidad fue reconocida en la
controversia constitucional 54/2009, asi como doce entidades
federativas, reconocen el derecho a la objecion de conciencia, por lo
gue ya existen antecedentes vigentes del ejercicio de esta prerrogativa
y de acuerdo, tanto con el Comité de Derechos Humanos de la
Organizacion de las Naciones Unidas, como con la Comision
Interamericana, debe entenderse como una manifestacion del derecho

a la libertad de convicciones éticas, de conciencia y de religion.

De esta manera, sostiene que en la NOM-046-SSA2-2005 se ha
regulado el derecho de objecion de conciencia, de manera que si al
momento de la solicitud de atencion médica no es posible dar el servicio
—por una cuestion de objecidén de conciencia— se debera referir de
inmediato a la persona usuaria a una unidad de salud que cuente con
este tipo de personal y con la infraestructura adecuada y de calidad.
Asimismo, en la Norma Oficial Mexicana se dispuso que los centros de
atencion médica deberan contar con personal médico y de enfermeria

capacitados que no sean objetores de conciencia.

Ahora bien, que la Constitucion General y los tratados internacionales
en la materia de los que el Estado mexicano es parte, reconocen
derechos fundamentales, respecto de los cuales su ejercicio puede ser
restringido para garantizar el orden publico, el bien comun o el ejercicio
de otros derechos humanos. Sin embargo, ello no implica que no pueda
ampliarse el reconocimiento o formas de manifestacion de los derechos
humanos que son reconocidos, como la adicion del articulo 10 bis de la
Ley General de Salud en materia de objecién de conciencia, el cual
amplia a diversas formas de manifestacion el derecho a la libertad de

convicciones éticas, de conciencia y de religion, previsto en los articulos
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18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, 12 de la Convenciéon Americana sobre

Derechos Humanos y 24 de la Constitucion General.

En ese sentido, contrario a lo sefialado por la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, la Consejeria Juridica estima que el derecho de
objecion de conciencia no se contrapone ni es restrictivo del derecho a
la proteccion de la salud, sino que amplia el reconocimiento de diversas
formas de manifestacion del derecho de libertad de convicciones éticas,

de conciencia y de religion.

Por otro lado, de acuerdo con el principio de progresividad el legislador
no puede limitar, restringir, eliminar o desconocer el derecho de objecion
de conciencia, el cual forma parte de la libertad de conciencia, mismo
gue esta reconocido a nivel constitucional. En atencién a ello, la Ley
General de Salud precisa la aplicacién y alcance del derecho de
objecion de conciencia, el cual ya se encuentra reconocido en el Cédigo
de Bioética, en la NOM-046-SSA2-2005, asi como en distintas

legislaciones locales en materia de salud.

El articulo 10 Bis de la Ley General de Salud al reconocer el derecho de
una persona a aplicar la objecion de conciencia en el ejercicio libre de
su profesion no disminuye la obligacion del Estado de proveer servicios
de salud adecuados. El articulo impugnado garantiza el acceso a la
salud en todo momento, y en mayor medida cuando se ponga en riesgo
la vida del paciente o se trate de una urgencia médica, pues de no
brindarse la atencién requerida, se incurrira en una causal de

responsabilidad profesional.

De igual manera, refiere que la norma impugnada no establece una
restriccion al derecho de proteccion de la salud, sino que, como todo
derecho humano, debe interpretarse a la luz de los principios de
indivisibilidad e interdependencia, y coexistir con los demas derechos

reconocidos en el orden juridico mexicano.
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En el mismo orden de ideas, arguy6 que atendiendo al principio de no
regresividad de los derechos humanos, no se puede prohibir o inhibir el
derecho de objecion de conciencia ya reconocido constitucionalmente,
sino que debe ser retomado de tal forma que no colisione con otros

derechos y subsista con ellos. Eliminarlo seria regresivo.

Ahora bien, que en la accién de inconstitucionalidad 146/2007 y sus
acumuladas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion hizo un
reconocimiento implicito del derecho de objecion de conciencia en el
articulo 16 Bis 7 de la Ley de Salud para el Distrito Federal, vigente en
ese momento, cuyo contenido fue retomado en el actual articulo 59 de

la Ley de Salud del Distrito Federal.

Por lo que hace al articulo Segundo Transitorio impugnado, el legislador
delegé la facultad de emitir las disposiciones administrativas y
lineamientos para el ejercicio del derecho de objecion de conciencia a
la Secretaria de Salud, la cual esta facultada para regular en materia de
salubridad general, atendiendo a lo establecido en los articulos 4
constitucional y 7 y 13 de la Ley General de Salud. En ese sentido, no

se violan los principios de reserva de ley ni de subordinacion.

Por su parte, el articulo Tercero Transitorio del Decreto impugnado no
es contrario a los principios de reserva de ley ni subordinacion
jerarquica, toda vez que de acuerdo con los articulos 4 y 73, fraccion
XVI constitucionales, el Congreso de la Unién cuenta con facultades en

materia de salubridad general.

Aunado a lo anterior, de acuerdo con las tesis de rubros: “CLAUSULAS
HABILITANTES. CONSTITUYE ACTOS FORMALEMNTE
LEGISLATIVOS”, “CLAUSULAS HABILITANTES. SU FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL RESIDE EN LOS ARTICULOS 73, FRACCION
XXX, Y 90 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADO
UNIDOS MEXICANOS” y “CONTABILIDAD ELECTRONICA. LAS
CLAUSULAS HABILITANTES CONTENIDAS EN EL ARTICULO 28,
FRACCIONES Il Y IV, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
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NO ESTAN SUJETAS A LOS PRINCIPIOS DE

RESERVA DE LEY Y DE SUBORDINACION

JERARQUICA, POR LO QUE NO LOS
TRANGREDEN (DECRETO DE REFORMAS PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 9 DE DICIEMBRE DE
2013)”, es valido que a través de clausulas habilitantes, el poder
legislativo pueda dotar a un 6rgano administrativo, para expedir normas
reguladoras de wuna materia especializada. De tal modo, el
establecimiento de mecanismos para que en los establecimientos de
salud exista siempre personal no objetor sera susceptible de ser

normado en las disposiciones administrativas.

En efecto, de acuerdo con lo sefialado por la Consejeria Juridica, en el
caso de la norma impugnada no existe violacion al principio de reserva
de ley ni de subordinacion jerarquica pues Unicamente habilita a la
Secretaria de Salud para que regule la operatividad del derecho de
objecion de conciencia que, como se ha sostenido en lineas anteriores,
no constituye un nuevo derecho que no se encontrara en la Norma
Fundamental, sino que se trata de una prerrogativa inherente a la

libertad de conciencia reconocida en el articulo 24 constitucional.

Asimismo, manifiesta que son infundados los argumentos hechos valer
en el segundo concepto de invalidez. Ello, se trata de un derecho
ampliamente reconocido, incluso, por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el Informe de Fondo numero 43/05 del caso
Cristian Daniel Sahli Vera y Otros Vs Chile, de diez de marzo de dos mil
qguince, en el que determin6 que si bien la Convencién Americana no
menciona expresamente el derecho de objecidén de conciencia, éste se
extrae del articulo 12 leido conjuntamente con el 6(3)(b), para los casos

en que esta condicion sea reconocida por la legislaciéon nacional.

En consonancia con lo anterior, sefiala que el ejercicio del derecho de
objecién de conciencia Unicamente se encuentra limitado por virtud de
la proteccion a la seguridad, el orden, la salud o la moral publica o los
derechos y libertades de los demas.
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Por otra parte, que el Congreso de la Union cuenta con libertad de
configuracion para establecer los medios en que un derecho humano
puede hacerse valer o ser ejercido por un particular, siempre y cuando
atienda a lo establecido en la Constitucion. En ese sentido, el legislador
no esta obligado a establecer cdmo ha de operar el derecho de objecién
de conciencia y tampoco a establecer que las instituciones de salud
publica deben de contar de manera permanente con personal médico y

de enfermeria no obijetor.

En ese sentido, que no existe omision legislativa alguna, sino que falta
la regulacion de objecion de conciencia a la que hacen referencia los

articulos transitorios segundo y tercero del Decreto impugnado.

Que la Comisién promovente pretende demostrar la inconstitucionalidad
de la norma impugnada porque no preve el acceso a los servicios de
salud a toda persona cuando alguien ejerza la objecidén de conciencia.
Sin embargo, este tema escapa al ambito material de la norma
impugnada, ya que su objeto es regular el ejercicio de la objecion de
conciencia, y no el de limitar o reconfigurar el derecho a la salud. En
consecuencia, la constitucionalidad de la norma no puede derivar de un

aspecto material que no tiene el propdésito de regular.

Finalmente, sefiald que los argumentos hechos valer en el tercer
concepto de invalidez son inoperantes, toda vez que se apoyan en
situaciones particulares o0 hipotesis que no evidencian la
inconstitucionalidad del cuerpo normativo. En todo caso, el derecho de
objecion de conciencia abona al derecho al libre desarrollo de la

personalidad.

SEPTIMO. Opinién de la Procuraduria General de la Republica. La
entonces Procuraduria General de la Republica manifestd, en su
opinion, que de los conceptos de invalidez hechos valer, la cuestion
efectivamente planteada consiste en determinar si el articulo
impugnado: a) Establece una restriccion al derecho a la salud

consagrado en el articulo 4, parrafo cuarto de la Constituciéon General,
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b) Vulnera el derecho a la salud por no establecer la
obligacion de las instituciones de salud publica de
contar con personal médico y de enfermeria no objetor
de conciencia; y c) Si estas dos cuestiones implican la imposibilidad del
ejercicio por parte de las personas de los derechos a la integridad
personal, a la vida, a las libertades sexual y reproductiva, a la igualdad,

y a decidir de manera libre el nUmero y espaciamiento de hijos.

Al respecto, adujo que los argumentos son infundados, toda vez que la
accionante considera que el derecho de objecion de conciencia es una
restriccion al ejercicio del derecho humano a la proteccion de la salud y
por ello, supone que vulnera el articulo 1° constitucional, en el sentido
de que los derechos humanos no podran restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que la propia Constitucion

establece.

No obstante, que la Comision parte de una premisa erronea, pues la
objecion de conciencia no es una restriccion al ejercicio del derecho
humano a la proteccion de la salud, sino, por el contrario, un verdadero
derecho humano consagrado implicitamente en los articulos 24, primer
parrafo y 130, segundo parrafo, inciso c) de la Constitucién General, los
cuales prevén el derecho a la libertad de convicciones éticas, de
conciencia y religiosa y a tener o adoptar la de su agrado, asi como el
derecho a ejercer el ministerio de cualquier culto, y expresamente en
los tratados internacionales en los articulos 18 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y 18 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos.

Asimismo, recuerda que la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion —en la tesis de rubro: “SERVICIO MILITAR
NACIONAL. LAS EXCEPCIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO 38
DEL REGLAMENTO DE LA LEY RESPECTIVA TIENEN UNA
FINALIDAD CONSTITUCIONAL, EN TANTO QUE ATIENDEN AL
INTERES GENERAL Y AL RESPETO DE LOS DERECHOS
HUMANOS”— ya se ha pronunciado sobre el reconocimiento de la
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objecion de conciencia como una manifestacion de la libertad de

conciencia contenida en el articulo 24 de la Constitucion Federal.

Ahora bien, en cuanto a la constitucionalidad de la norma impugnada,
arguye que si bien el articulo 10 Bis de la Ley General de Salud no
establece expresamente la obligacion del personal objetor de
conciencia de remitir a los pacientes con personal no objetor, también
lo es que, de conformidad con el articulo 2° de la Ley General de Salud,
dicho ordenamiento tiene como fin el bienestar fisico y mental de la
persona para contribuir al ejercicio pleno de sus capacidades, la
prolongacion y mejoramiento de la calidad de la vida humana, la
proteccion y el acrecentamiento de los valores que coadyuven a la
creacion, conservacion y disfrute de condiciones de salud que
contribuyan al desarrollo social y la extension de actitudes solidarias y
responsables de la poblacibn en la preservacion, conservacion,

mejoramiento y restauracion de la salud.

Por lo que por el hecho de que el personal médico y de enfermeria
ejerciten su derecho de objecion de conciencia respecto de un
procedimiento que se encuentre en oposicion a Sus creencias 0O
principios éticos o morales, no implica que se le niegue o no se le
proporcione el servicio de salud requerido, toda vez que las autoridades
gue operan en el sistema nacional de salud tienen la obligacién que les
impone el articulo 4°, parrafo cuarto, de la Constitucién, es decir, la
obligacion de garantizar a toda persona el derecho a la proteccion de la
salud, por lo que en el supuesto de presentarse el caso relatado, la
autoridad de salud debera referir al sujeto pasivo al personal médico y

de enfermeria no objetor.

Al respecto, la NOM-046-SSA2-2005, reconoce en el caso de aborto por
violacion el derecho de objecion de conciencia del personal médico y de
enfermeria y la obligacion de las instituciones publicas de atencion
médica, de contar con médicos y enfermeras capacitados no objetores

de conciencia.
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151. En relacion con lo anterior, sefala que las
Normas Oficiales Mexicanas son regulaciones
técnicas de observancia obligatoria expedidas por las
dependencias competentes, que tienen como finalidad establecer las
caracteristicas que deben reunir los procesos 0 servicios cuando éstos
puedan constituir un riesgo para la seguridad de las personas o dafar
la salud humana, por lo que los mecanismos para detallar la
operatividad de la objecion de conciencia en el sistema de salubridad
debe ser regulado en una Norma Oficial Mexicana y no a un cuerpo

normativo como la Ley General de Salud.

En virtud de lo anterior, que el articulo 10 Bis impugnado es
constitucional, por lo que, en consecuencia, los articulos transitorios
impugnados no vulneran precepto constitucional alguno, puesto que
unicamente se limitan a establecer las bases temporales para que la
Secretaria de Salud emita las disposiciones y lineamientos necesarios
para el ejercicio del derecho de objecion de conciencia y para que tanto
el Congreso de la Unién como las legislaturas locales lleven a cabo las
modificaciones necesarias para que hagan efectivo el derecho de

objecion de conciencia.

OCTAVO. Cierre de instruccién. Recibidos los alegatos de las partes
y de la Procuraduria General de la Republica, por acuerdo de trece de
agosto de dos mil dieciocho, se cerrd la instruccion de este asunto y se
envid el expediente al Ministro instructor para la elaboracion del

proyecto de resolucién correspondiente?.

NOVENO. Returno. Eldos de enero de dos mil diecinueve, por acuerdo
de Presidencia este Alto Tribunal, se ordend returnar los autos al
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, para que continuara actuando
como ponente en esta accion de inconstitucionalidad y, en su

oportunidad, propusiera al Tribunal Pleno el proyecto respectivo.

3 Fojas 584 y 585 del expediente.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién es competente para resolver la presente accion de
inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 105,
fraccién Il, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos*, el articulo 10, fraccién I, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién®y, finalmente, en términos de la fraccion Il, del
Punto Segundo del Acuerdo General 5/2013% toda vez que el
Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos plantea
la posible contradiccion entre el Decreto por el que se adiciona un
articulo 10 Bis a la Ley General de Salud y la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como diversos tratados

internacionales en materia de derechos humanos.

SEGUNDO. Oportunidad. Por razon de orden, en primer lugar, se debe
analizar si la accion de inconstitucionalidad fue presentada

oportunamente.

4 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacioén conocera, en los términos
que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

(...)

II.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por:

(...)

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter
federal o de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que
vulneren los derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de
proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en
contra de leyes expedidas por las Legislaturas;

(...)

5 Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos;

(...)

6 SEGUNDO. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conservara para su resolucion:

(...)

Il. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi
como los recursos interpuestos en éstas en los que sea necesaria su intervencion;

(...)
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157. En el caso se impugna el Decreto por el que se
adicion¢ el articulo 10 Bis a la Ley General de Salud,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el once de mayo de dos

mil dieciocho.

Asi, de conformidad con el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos’, el plazo para promover la acciéon de
inconstitucionalidad es de treinta dias naturales y su computo debe
iniciarse a partir del dia siguiente a la fecha en que la norma general
sea publicada en el correspondiente medio oficial, precisando que,
como regla general —excepto cuando se trate de normas electorales—
si el ultimo dia del plazo fuera inhabil, la demanda podra presentarse el

primer dia habil siguiente.

De esta manera, el plazo para la presentacion de la demanda
transcurrié del doce de mayo al diez de junio de dos mil dieciocho. En
consecuencia, toda vez que el escrito de inicial de la accion de
inconstitucionalidad se presenté en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de este Alto Tribunal el once de junio de dos mil
dieciocho, es decir, el primer dia habil siguiente al en que feneci6 el
plazo, segun se advierte del sello de recepcidén que obra al reverso de

la demanda®, su presentacion fue oportuna.

TERCERO. Legitimacion. De conformidad con lo previsto en el articulo
105, fraccion I, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos®, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos

"“Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta
dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado
internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el
altimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil
siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles”.

8 Visible en la foja 30 del expediente principal en que se actla.

9 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los
términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

(...)
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esta facultada para promover la accion de inconstitucionalidad contra
leyes federales que se acusen de vulnerar los derechos humanos

contenidos en la Constitucion y en los tratados internacionales.

Por otra parte, el articulo 11, parrafo primero, en relacion con el 59,
ambos de la Ley Reglamentaria de la material®, establecen que las
partes deben comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que,
en términos de las normas que los rigen, estén facultados para

representarlos.

En el caso, el escrito de demanda fue suscrito por Luis Raul Gonzalez
Pérez, en su caracter de Presidente de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, lo que acredito con copia del oficio numero DGPL-
1P3A.-4858, emitido por el Presidente de la Mesa Directiva de la
Sexagésima Segunda Legislatura de la Camara de Senadores del
Congreso de la Unidén, por la que se le hace saber que, en sesion
celebrada el trece de noviembre de dos mil catorce, fue aprobada su
designacion para ocupar tal cargo en el periodo dos mil catorce a dos

mil diecinuevell,

Dicho funcionario ostenta la representacion de la Comision, en términos

de lo dispuesto por los articulos 15, fraccion |, de la Ley de la Comision

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

(...)

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter
federal o de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que
vulneren los derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de
proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en
contra de leyes expedidas por las Legislaturas;

(...)"

10 “Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan
comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas
gue los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que
quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad
para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...)".

“Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello
gue no se encuentre previsto en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones
contenidas en el Titulo II.”

11 Foja 83 del expediente.
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Nacional de los Derechos Humanos!? y 18 de su
Reglamento Interno*3; por lo que cuenta con la facultad
expresa para promover acciones de
inconstitucionalidad de acuerdo con el articulo 15, fraccion XI, de la Ley

de la Comision Nacional de los Derechos Humanos!4.

Ademas, en el caso se plantea la inconstitucionalidad del Decreto por el
que se adiciona el articulo 10 Bis a la Ley General de Salud, por
estimarlo violatorio de los derechos a la salud, a la integridad personal
y a la vida, sexuales y reproductivos, a decidir de manera libre e

informada sobre el nUmero y espaciamiento de los hijos, y a la igualdad.

En consecuencia, al ser la Comision Nacional de los Derechos
Humanos un 6rgano legitimado para ejercer la accion de
inconstitucionalidad en este supuesto y habiéndose promovido por
quien cuenta con facultades para representar a dicho érgano, se

reconoce la legitimacion activa en este asunto.

CUARTO. Causas de improcedencia. No se hicieron valer, sin
embargo, este Tribunal Pleno estima necesario sefialar oficiosamente
gue, a pesar de que los articulos Segundo y Tercero transitorios del
Decreto por el que se adiciond el articulo 10 Bis a la Ley General de
Salud —impugnados por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos— contienen un mandato dirigido a la Secretaria de Salud, al

Congreso de la Union y a las legislaturas de las entidades federativas,

12 “Articulo 15. El Presidente de la Comisiéon Nacional tendrad las siguientes
facultades y obligaciones:

I. Ejercer la representacion legal de la Comision Nacional; (...)".

13 “Articulo 18. La Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la Comision Nacional. Esta
a cargo de un presidente, al cual le corresponde ejercer, de acuerdo con lo
establecido en la Ley, las funciones directivas de la Comision Nacional y su
representacion legal”.

14 “Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendrd las siguientes
facultades y obligaciones:

(...) Xl.- Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de
caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica,
gue vulneren los derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los tratados
internacionales de los que México sea parte, y

(...).
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cuyo plazo ya vencio, ello no genera en este caso _en _concreto, el

sobreseimiento de la accidon de inconstitucionalidad por lo gue hace a la

impugnacion de las normas de transito.

En el articulo Segundo transitorio®® se establece un plazo de noventa
dias naturales para que la Secretaria de Salud emitiera las
disposiciones y lineamientos necesarios para el ejercicio del derecho de
objecién de conciencia; mientras que en el articulo Tercero transitorio'®
se impuso un plazo de ciento ochenta dias para que el Congreso de la
Union y las legislaturas de las entidades federativas realizaran las

modificaciones legislativas correspondientes.

En ambos casos el plazo sefialado ya vencio, pues el Decreto fue
publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el once de mayo de dos
mil dieciocho, de manera que es evidente que transcurrieron los noventa
dias naturales que tenia la Secretaria de Salud para emitir las
disposiciones y lineamientos ordenados en el articulo Segundo
transitorio, asi como los ciento ochenta dias que se impusieron al
Congreso de la Unidn y a las legislaturas de las entidades federativas

para adecuar su legislacion al contenido del Decreto.

Sin embargo, este Tribunal Pleno no cuenta con elementos suficientes
para afirmar que las autoridades destinatarias de las normas de transito
ya dieron total cumplimiento con los mandatos contenidos en esas
normas, por lo que no puede afirmarse que las normas transitorias
hubieran surtido sus efectos plenamente y, en consecuencia, la causal

de improcedencia advertida de oficio es infundada.

15 “TRANSITORIOS

(...) Segundo.- La Secretaria tendra un plazo de 90 dias naturales posteriores a la
publicacién de este Decreto para emitir las disposiciones y lineamientos necesarios
para el ejercicio de este derecho en los casos que establece la Ley”.

16 “TRANSITORIOS

(...) Tercero.- ElI Congreso de la Union y las Legislaturas de las entidades
federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, realizaran las
modificaciones legislativas conforme a lo dispuesto en el presente Decreto, dentro
de los 180 dias naturales siguientes a su entrada en vigor”.
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170. Lo anterior es consistente con lo sefalado en la

jurisprudencia plenaria P./J. 8/2008, de rubro:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. CUANDO
SE PROMUEVE CONTRA UN PRECEPTO TRANSITORIO QUE YA
CUMPLIO EL OBJETO PARA EL CUAL SE EMITIO, DEBE
SOBRESEERSE AL SURTIRSE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION V, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS"’, en la que se prevé que la acciéon debera sobreseerse
si se impugna un articulo transitorio que ya cumpli6 el objeto para el cual

se emitio, al haberse agotado en su totalidad los supuestos que preve,

lo cual no ha sucedido en la especie.

Aunado a lo anterior, es necesario destacar que los conceptos de
invalidez planteados por la Comision Nacional de los Derechos

Humanos se dirigen a atacar la constitucionalidad de un sistema

contemplado por el articulo 10 Bis de la Ley General de Salud vy por los

articulos_Sequndo y Tercero _transitorios del Decreto por el que se

adiciono esa norma a la Ley General de Salud, de manera que no es

posible, en este caso en particular, seccionar la impugnacion.

El primer concepto de invalidez planteado por la Comision accionante
cuestiona, precisamente, el sistema conformado por el articulo 10 Bis
de la Ley General de Salud y los articulos Segundo y Tercero
transitorios del Decreto por el que se adicion6 esa norma, por estimar
gue ese sistema es inconstitucional pues implica la creacion de un
derecho humano autbnomo que supone una restriccion indebida del
derecho a la salud de las personas, lo cual, a juicio de la promovente,

unicamente puede ser disefiado desde el Texto Constitucional.

17 Registro 170414. [J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVII, Febrero
de 2008; P4g. 1111. P./J. 8/2008.
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En este sentido, como parte de ese sistema normativo, el
ombudsperson sefiala que las normas de transito son inconstitucionales
pues indebidamente delegan la regulacion del ejercicio de la objecion
de conciencia en el legislador secundario y en la Secretaria de Salud,
lo que para este Tribunal es inescindible y, ademas, la causal de

improcedencia advertida oficiosamente involucra necesariamente el

fondo del asunto, de manera que debe desestimarse y proceder con

el estudio de los conceptos de invalidez, en términos de lo precisado
en la tesis jurisprudencial de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO,
DEBERA DESESTIMARSE"®,

QUINTO. Estudio de fondo. Como se adelanté en paginas anteriores,
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos impugna el Decreto por
el que se adiciono el articulo 10 Bis de la Ley General de Salud, asi
como sus articulos Segundo y Tercero Transitorios que, en esencia,
prevén la posibilidad de que el personal médico y de enfermeria del
Sistema Nacional de Salud, ejerzan la objecion de conciencia a efecto

de no participar en los servicios previstos en la Ley General.
El decreto impugnado es del tenor siguiente:

“Articulo Unico.- Se adiciona un articulo 10 Bis a la Ley General
de Salud, para quedar como sigue:

ARTICULO 10 Bis.- El Personal médico y de enfermeria que
forme parte del Sistema Nacional de Salud, podran ejercer la
objecidn de conciencia y excusarse de participar en la prestacion
de servicios que establece esta Ley.

Cuando se ponga en riesgo la vida del paciente o se trate de una
urgencia médica, no podra invocarse la objecién de conciencia,
en caso contrario se incurrird en la causal de responsabilidad
profesional.

El ejercicio de la objecion de conciencia no derivara en ningun
tipo de discriminacion laboral.

18 Registro 181395. [J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XIX, Junio de
2004; Pag. 865. P./J. 36/2004.
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TRANSITORIOS

Primero.- El presente Decreto entrara en vigor el dia
siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de
la Federacion.

Segundo.- La Secretaria tendra un plazo de 90 dias naturales
posteriores a la publicacion de este Decreto para emitir las
disposiciones y lineamientos necesarios para el ejercicio de este
derecho en los casos que establece la Ley.

Tercero.- El Congreso de la Unién y las Legislaturas de las
entidades federativas, en el ambito de sus respectivas
competencias, realizaran las modificaciones legislativas
conforme a lo dispuesto en el presente Decreto, dentro de los
180 dias naturales siguientes a su entrada en vigor.

Cuarto.- Las acciones que se generen con motivo de la entrada
en vigor del presente Decreto, se cubrirAn con los recursos
financieros, humanos y materiales con los que actualmente
cuente la Secretaria de Salud.”

Si bien en la demanda se impugna en forma genérica todo el Decreto,
lo cierto es que de la lectura integral de los conceptos de invalidez
planteados y del resto de la demanda se advierte que la intencion de la
Comision accionante es impugnar el articulo 10 Bis de la Ley General
de Salud, asi como los articulos Segundo y Tercero Transitorios del
Decreto por el que se adiciond el articulo referido, y que fueron
publicados en el Diario Oficial de la Federacion el once de mayo de dos
mil dieciocho. Por tanto, la presente sentencia se ocupara del estudio

de las normas efectivamente impugnadas.

En especifico, la Comision accionante sostiene que el articulo 10 Bis y
los articulos transitorios Segundo y Tercero son inconstitucionales, por
tres razones: a) Porgue las normas vulneran los principios de seguridad
juridica, legalidad y supremacia constitucional, al prever una restriccion
del derecho a la proteccion de la salud que no se encuentra
contemplada en la Constitucion Federal —y ademas, porque el
Congreso de la Unidon y la Secretaria de Salud no tienen facultades para
establecer restricciones del derecho a la salud—; b) Porque las normas
regulan de manera deficiente el derecho de objecion de conciencia y

vulneran con ello el derecho de proteccion a la salud de las personas al
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no establecer que los hospitales cuenten con personal médico y de
enfermeria no objetor; y ¢) Porque las normas impugnadas vulneran el
derecho de proteccion a la salud y, ademas, otros derechos como el de
integridad personal y a la vida, derechos y libertades sexuales y

reproductivas, de planificacién familiar, y a la igualdad.

Como se puede apreciar, los conceptos invalidez hechos valer por la
Comision Nacional de los Derechos Humanos se encuentran dirigidos a
cuestionar la validez de las normas impugnadas, por introducir la figura
de la objecién de conciencia como un derecho del personal sanitario, en

detrimento del derecho de proteccion de la salud de las personas.

En este sentido, para analizar la constitucionalidad de los preceptos

cuestionados, es necesario estudiar lo siguiente:

A. Primero se debe determinar si el marco de regularidad mexicano
reconoce un derecho humano a la objecion de conciencia —en forma
autonoma o derivado del derecho de libertad de conciencia— y cuales
son sus alcances y limites; B. Después, es necesario abordar el analisis
sobre el derecho a la proteccion de la salud y las distintas dimensiones
gue han sido reconocidas por esta Suprema Corte; y C. Finalmente, se
estudiard el caso concreto, a fin de que este Alto Tribunal determine si
en el caso mexicano, la objecion de conciencia rompe con el derecho a
la proteccion de la salud o si, por el contrario, se trata de un falso dilema
constitucional y son dos derechos de igual rango que pueden coexistir
armonicamente, asi como el analisis de los demas conceptos de

invalidez planteados.

A continuacién, se analizaran los temas previamente mencionados a

partir de los tres apartados siguientes.

A. Marco constitucional sobre la libertad religiosa y de

concienciay el derecho de objecién de conciencia.

La libertad de conciencia, de religion y las objeciones de conciencia son
tres conceptos distintos que, sin embargo, se encuentran intimamente
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ligados y forman parte de un sistema de derechos que
se entrelazan y dan sustento a la interculturalidad y
diversidad de cosmovisiones que protege la

Constitucion mexicana.

Esta multiplicidad de cosmovisiones, culturas, creencias e ideologias ha
generado uno de los fendbmenos mas complejos de la interpretacion
judicial, consistente en los conflictos entre la conciencia y la ley. Se
trata de casos en los que la conciencia —en términos globales se refiere
a la creencia religiosa, ideoldgica, ética o personal— se enfrenta a las

obligaciones que derivan de la ley.

Para resolver este choque entre concienciay ley, el Derecho cuenta con
una particular figura que se ha denominado “objecidén de conciencia” y
gue ha sido concebida en términos generales como el rechazo de una
persona, por motivos de conciencia, a someterse a una conducta que
en principio seria juridicamente exigible, ya sea que la obligacion
provenga de una norma, de un mandato judicial o de una resolucion

administratival®.

En este sentido, como se vera a continuacion, la objecion de conciencia
no se limita a la proteccion de la libertad religiosa, sino que es mucho
mas amplia, ya que su halo protector cubre también a las convicciones
éticas, ideoldgicas y, en general, cualquier creencia estrictamente
individual que sea valida en un Estado democrético. Ademas, como se
analizara en las paginas siguientes, estas libertades son coherentes, e

incluso, exigibles en un Estado laico como el mexicano.

De esta manera, a continuacion, este Alto Tribunal referira los criterios
jurisprudenciales que han desarrollado el sistema de laicidad del Estado
mexicano y, a partir de ese modelo, definir cuales son los alcances y

pardmetros de interconexion entre los distintos derechos de libertad

19 Navarro-Valls, Rafael y Javier Martinez-Torrén, Conflictos entre conciencia y ley.
Las objeciones de conciencia, Madrid, lustel, 2011, p. 31.
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religiosa y de conciencia que dan origen, en su caso, a la objecion de

conciencia.

Modelo mexicano de laicidad.

El principio de laicidad se encuentra reconocido en los articulos 24, 40
y 130 de la Constitucion Federal, y se erige como uno de los principios

fundamentales del Estado mexicano.

De este modo, en el articulo 40 -constitucional se establece
expresamente que el Estado mexicano se constituye como una
Republica representativa, democratica, federal y laica?®. Mientras que
en el articulo 24 se reconoce el derecho de libertad religiosa, ideolbgica
y de conciencia?!, que es uno de los derechos fundamentales mas
importantes de un Estado democratico de Derecho, pero también, un

presupuesto basico de un Estado laico.

Por su parte, en el articulo 130 de la Norma Fundamental?®?, se reitera

el modelo de laicidad mexicana y otro de sus elementos principales

20 “Articulo 40 [Constituciéon Federal].- Es voluntad del pueblo mexicano
constituirse _en una Republica representativa, democratica, laica y federal,
compuesta por Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen
interior, y por la Ciudad de México, unidos en una federacion establecida segun los
principios de esta ley fundamental”.

21 “Articulo 24 [Constitucién Federal].- Toda persona tiene derecho a la libertad
de convicciones éticas, de conciencia y de religion, y a tener o adoptar, en su caso,
la de su agrado. Esta libertad incluye el derecho de participar, individual o
colectivamente, tanto en publico como en privado, en las ceremonias, devociones o
actos del culto respectivo, siempre que no constituyan un delito o falta penados por
la ley. Nadie podra utilizar los actos publicos de expresion de esta libertad con fines
politicos, de proselitismo o de propaganda politica.

El Congreso no puede dictar leyes que establezcan o prohiban religion alguna.
Los actos religiosos de culto publico se celebraran ordinariamente en los templos.
Los que extraordinariamente se celebren fuera de éstos se sujetaran a la ley
reglamentaria”.

22 “Articulo 130 [Constitucion Federal].- El principio histérico de la separacién del
Estado y las iglesias orienta las normas contenidas en el presente articulo. Las
iglesias y demas agrupaciones religiosas se sujetaran a la ley.

Corresponde exclusivamente al Congreso de la Union legislar en materia de culto
publico y de iglesias y agrupaciones religiosas. La ley reglamentaria respectiva, que
sera de orden publico, desarrollarda y concretara las disposiciones siguientes:

(...)

c) Los mexicanos podran ejercer el ministerio de cualquier culto. Los mexicanos asi
como los extranjeros deberan, para ello, satisfacer los requisitos que sefiale la ley;
d) En los términos de la ley reglamentaria, los ministros de cultos no podran
desempefiar cargos publicos. Como ciudadanos tendran derecho a votar, pero no a
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materializado en el principio de separacion del Estado
y las iglesias, y desarrolla, en términos generales, las
bases sobre la naturaleza, derechos y obligaciones de
las confesiones religiosas en el ordenamiento mexicano y su relacion

con el Estado.

Entre otras, se destaca que conforme a la Constitucidon General, las
personas pueden ejercer el ministerio de cualquier culto; pero también
se imponen limites, pues los ministros de culto no podran desempefar
cargos publicos ni ejercer el derecho de ser votados en elecciones
populares ni de asociarse con fines politicos ni realizar proselitismo en
favor o en contra de algun partido politico, candidato o asociacién, entre

otros limites vinculados con los derechos de participacion politica.

Como se puede apreciar, el modelo mexicano de laicidad protege un
deber de neutralidad religiosa por parte del Estado, de manera que el
Gobierno no puede adoptar una iglesia oficial y debe mantenerse
respetuoso de todas las confesiones religiosas y del ejercicio de los

derechos de libertad de convicciones ética, de conciencia y de religion.

No obstante, este deber de neutralidad religiosa no implica que el
Estado deba mantenerse ausente o ignorar el fendmeno religioso e
ideologico; por el contrario, la laicidad conlleva el deber estatal de
proteger los derechos de libertad religiosa, ideoldgica, de conciencia y
ética de las personas, para lo cual debe mantener una posicién

neutralmente activa.

ser votados. Quienes hubieren dejado de ser ministros de cultos con la anticipacion
y en la forma que establezca la ley, podran ser votados;

e) Los ministros no podran asociarse con fines politicos ni realizar proselitismo a
favor o _en contra _de candidato, partido o asociacion politica alguna. Tampoco
podran _en reunién publica, en actos del culto o de propaganda religiosa, ni en
publicaciones de caracter religioso, oponerse a las leyes del pais o a sus
instituciones, ni agraviar, de cualquier forma, los simbolos patrios.

Queda estrictamente prohibida la formacion de toda clase de agrupaciones politicas
cuyo titulo tenga alguna palabra o indicacién cualquiera gue la relacione con alguna
confesién religiosa. No podran celebrarse en los templos reuniones de caracter
politico.

(...).
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Es importante precisar que la laicidad como principio y modelo de
Estado no tiene una significacion tnica?3, sino que ha sido desarrollado
y entendido de diversas formas en cada Estado-nacion, atendiendo a

las especificidades culturales e histéricas de cada pais.

Sin embargo, la nota caracteristica de un Estado laico, radica en dos
elementos fundamentales: la separacion entre el Estado y las iglesias y
la proteccién de la libertad religiosa, de conciencia y de convicciones

éticas e ideoldgicas?“.

En efecto, el Estado laico es religiosamente neutral, por lo que para
proteger el principio de igualdad se prohibe al Estado emitir cualquier
juicio valorativo sobre las creencias religiosas de las personas; sin
embargo, lo que si debe valorar positivamente, es el derecho de libertad

religiosa?®, de conciencia y de las convicciones éticas e ideoldgicas.

En este sentido, un Estado laico debe garantizar la proteccion del
derecho fundamental de convicciones éticas, religiosas y de conciencia

y, a la par, debe preservar la sana separacion del Estado y la Iglesia?®.

23 Incluso, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) ha sostenido, entre
otros, al resolver el Caso Lautsi y Otros v. Italia, la decision de perpetuar o no una
tradicion pertenece, en principio, al margen de apreciacioén del Estado (sin que ello
implique soslayar la obligacion de los Estados de respetar los derechos y
libertades). Asimismo, el TEDH ostuvo que, en principio, se deben respetar las
opciones de los Estados contratantes, inclusive en cuanto al lugar que otorgan a la
religion, en la medida, no obstante, en que las opciones no conduzcan a una forma
de adoctrinamiento.

Cfr. Caso Lautsi y Otros v. ltalia, Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos del 18 de marzo de 2011, Gran Sala, parrafos 68 y 69.

24 Por ejemplo, el Tribunal Constitucional espariol ha desarrollado una consolidada
doctrina sobre la neutralidad religiosa y la separacion del Estado y las confesiones
religiosas. Si bien tiene particularidades en relacion al sistema mexicano, coincide
en establecer una modalidad de laicidad a la que el propio Tribunal denomina
“aconfesionalidad o laicidad positiva”. Bajo esta doctrina, el sistema de laicidad
positiva se compone de dos dimensiones: la dimension objetiva, que implica la
neutralidad de los poderes publicos implicita en la aconfesionalidad del Estado v,
por la dimension subjetiva, que se integra propiamente por el derecho subjetivo de
libertad religiosa. Cfr. Sentencia del Tribunal Constitucional STC 34/2011, de 28 de
marzo de 2011, FJ 3.

25 | lamazares Fernandez, Dionisio, Derecho de la libertad de conciencia, tomo I, 32
ed., Navarra, Thomson-Civitas, 2007, p. 55.

26 | lamazares Fernandez, Dionisio, Derecho de la libertad de conciencia, tomo I, 32
ed., Navarra, Thomson-Civitas, 2007, pp. 55 y 56.
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199. La laicidad debe ser concebida como una
cualidad democratica, ya que significa que el Estado
respeta y valora positivamente que las personas
tengan creencias religiosas, éticas, ideoldgicas y de conciencia, pero se
asegura que Estado y las confesiones religiosas se encuentren

separados?’.

En consecuencia, la proteccion de los derechos de libertad religiosa,
ideolodgica, de convicciones éticas y de conciencia, no colisionan, en
forma alguna, con la idea de un Estado laico y con el principio de
separacion entre el Estado y las iglesias; por el contrario, todos esos
derechos y libertades forman parte de un modelo mas acabado de

laicidad.

Mas aun, debe recordarse que la laicidad no esta refida con las
creencias religiosas, ideologicas y de conciencia de las personas, sino
gue son complementarias y lo Unico que exige un Estado laico es que
las conductas que se sigan de esas creencias no afecten los derechos

de terceras personas?.

Al respecto, con relacion al grado de actuacion del Estado frente a la
libertad ética, religiosa y de conciencia, la academia ha distinguido, al
menos, entre dos modelos de laicidad: la del “Estado garante” y la del

“Estado no interventor”.

El primero —Estado garante— entiende al Estado como protector de la
libertad religiosa a través de una cooperacion entre la Iglesia y el
Estado, permitiendo que sea el Estado quien activamente proteja y

fomente el ejercicio de la libertad religiosa?®. Mientras que el segundo

27 Celador Angén, Oscar, “Procesos electorales y laicidad en México”, en Rios Vega,
Luis Efrén (coord.), Topicos contemporaneos de derechos politicos fundamentales,
Madrid, Dykinson, 2010, p. 200.

28 Vazquez, Rodolfo, Derechos Humanos. Una lectura liberal igualitaria, México,
Instituto de Investigaciones Juridicas—UNAM, 2015, p. 49.

29 Segun Rafael Navarro-Valls, este modelo de laicidad positiva es el que ha
adoptado el Tribunal Constitucional espariol, el Tribunal Constitucional Federal
Aleman, la Corte Constitucional italiana y el Tribunal Supremo de los Estados
Unidos de América. Cfr. Navarro-Valls, Rafael, “Neutralidad activa y laicidad
positiva”, en Ruiz Miguel, Alfonso y Navarro-Valls, Rafael, Laicismo y Constitucion,
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modelo —Estado no interventor— implica una separacion tajante entre

la Iglesia y el Estado.

El modelo mexicano de laicidad se aleja del modelo de “Estado garante”
y pareciera incrustarse en un punto medio entre éste y el modelo de
“‘Estado no interventor”, en el que se exije una separacion entre el
Estado y las confesiones religiosas, pero también protege las libertades
publicas, especialmente la religiosa, ideoldgica, de convicciones éticas
y de conciencia; por ello, cualquier acto que vulnerara el principio de
laicidad o bien, estas libertades, seria violatorio de la Constitucion

mexicana.

El sistema mexicano de laicidad implica una separacion tajante del
Estado y las iglesias, pero no se trata de una forma de anticlericalismo
ni de ver a las confesiones religiosas como enemigas de lo publico. Por
el contrario, es un modelo en el que se debe favorecer la diversidad
religiosa y de pensamiento y para ello, es necesario proteger la libertad
religiosa de las personas, en el entendido de que se trata de un marco
donde todos los puntos de vista religiosos e, incluso, los agnosticos o

no religiosos pueden coexistir armoénicamente®,

Lo anterior se corrobora con el contenido del procedimiento de reforma
del articulo 24 constitucional de dos mil trece —especificamente del
dictamen®! de la Comisién de Puntos Constitucionales de la Camara de

Diputados—, en el que se sostuvo que:

“(...) Todo Estado laico, por su caracter de imparcialidad, debe
reconocer la libertad religiosa, pues no hacerlo, en los términos
gue se pacto en los tratados internacionales, revela la actitud de
un estado anticlerical por definicion, circunstancia que lo aleja de
su laicidad.

Madrid-México, Fundacion Coloquio Juridico Europeo-Fontamara, 2010, pp. 122 a
130.

80 Zucca, Lorenzo, “Rethinking Secularism in Europe”, en Bhuta, Nehal
(coordinador), Freedom of Religion, Secularism, and Human Rights, Oxford
University Press, Reino Unido, 2019, pp. 154 a 157.

31 Dictamen de la Comisién de Puntos Constitucionales de la CAmara de Diputados
del Congreso de la Union (Camara de Origen), de 15 de diciembre de 2011, Gaceta
No. 3413-lll.
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Por eso, este Organo legislativo coincide con la
iniciativa _en que la_libertad religiosa es el
complemento necesario, es decir la otra de la
moneda, del Estado laico.

El estado constitucional democratico, sin duda, debe
ser laico, esto es, un Estado no confesional, que respeta las
decisiones gue sus habitantes toman en ejercicio de su derecho
de libertad religiosa, tanto en lo relativo a tener o no tener una
religion, como en lo relativo a manifestarla publicamente, en forma
individual o colectiva.

El Estado laico no ignora ni desprecia la religiosidad del pueblo
manifestada en la diversidad de creencias, antes bien la asume
como un hecho social o cultural que toma en cuenta al momento
de legislar o gobernar, para que la norma tenga eficacia.

El Estado laico no discrimina a los creyentes ni tampoco a los no
creyentes. A ambos les reconoce libertad de conciencia y de
religion y a ambos les reconoce y garantiza la totalidad de los
derechos fundamentales.

(.Y

Por lo antes referido, es evidente para este Tribunal Pleno, que el
Estado mexicano se autodefine como una Republica democratica laica,
en la que conviven armoOnicamente, por una parte, un mandato de
neutralidad religiosa y separacion entre el Estado y las iglesias, y por la
otra, el reconocimiento y proteccion de los derechos de libertad

religiosa, de conciencia y de convicciones éticas e ideoldgicas.

No obstante, es importante enfatizar que para mantener una real
separacion lIglesia-Estado, es necesario que se garanticen tres
elementos: a) La no intervencion en la vida interna de la Iglesia; b) La
no adopcion de decision alguna, con fundamento en principios
religiosos; y c¢) La no atribucion de eficacia juridica a las normas
confesionales o0 a negocios juridicos nacidos al amparo del

ordenamiento confesional®?.

Este Alto Tribunal ha reiterado en diversas ocasiones el caracter laico
del Estado Mexicano. Por ejemplo, al resolver el amparo en revision

295/1999%, este Tribunal Pleno determiné que el articulo 48 de la Ley

32 | lamazares Fernandez, Dionisio, Derecho de la libertad de conciencia, tomo I, 32
ed., Navarra, Thomson-Civitas, 2007, p. 55.

33 Amparo en revision 295/1999, resuelto por el Pleno el 8 de mayo de 2000, por
unanimidad de 10 votos de los Ministros Aguirre Anguiano, Azuela Guitrén, Castro
y Castro, Diaz Romero, Gudiiio Pelayo (ponente), Ortiz Mayagoitia, Roman
Palacios, Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente Géngora Pimentel.
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Reglamentaria del Articulo 5° Constitucional, relativa al ejercicio de las
profesiones en el entonces Distrito Federal, no vulnera la libertad de
culto al ordenar que los colegios de profesionales sean ajenos a toda
actividad de caréacter politico o religioso, pues dichos colegios son
organos dotados de derechos y obligaciones de interés publico, por lo
gue se encuentran sujetos a los principios que rigen la actividad de toda
entidad publica, entre ellos al principio de separacion del Estado y las

iglesias.

En la sentencia, se sostuvo que el principio de laicidad obliga a que toda
actuacion de las personas morales oficiales o publicas —asi como las
gue realicen funciones de interés publico como los colegios de
profesionistas— se mantengan ajenas a toda doctrina o actividad

religiosa®4,.

Posteriormente, al resolver el amparo en revision 1595/2006%°, la
Primera Sala declaro la inconstitucionalidad de un precepto del Bando
Municipal del Ayuntamiento de Toluca, en la que se exigia solicitar

permiso para difundir o repartir documentos en la via publica.

En este caso, la Primera Sala concedié el amparo al estimar que el
Bando Municipal era contrario al derecho de libertad religiosa de las
personas —el quejoso fue sancionado por difundir, sin contar con el
permiso correspondiente, un cuadernillo que difundia ideas religiosas e

invitaba a un concierto de musica sacra—.

Asimismo, en ese precedente se reiterd el caracter laico del Estado

Mexicano al sefalar que el principio de separacion entre las iglesias y

34 “COLEGIOS DE PROFESIONISTAS. EL ARTICULO 48 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DEL ARTICULO 50. CONSTITUCIONAL, RELATIVO AL
EJERCICIO DE LAS PROFESIONES EN EL DISTRITO FEDERAL QUE ORDENA
QUE AQUELLOS SE MANTENGAN AJENOS A TODA DOCTRINA O ACTIVIDAD
RELIGIOSA, NO VIOLA EL ARTICULO 24 DE LA CONSTITUCION FEDERAL”.
Registro 191133. [TA]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo Xll, Septiembre
de 2000; P4g. 14. P. CXXXVI1/2000.

35 Amparo en revision 1595/2006, resuelto por la Primera Sala el 29 de noviembre
de 2006, por unanimidad de 5 votos de los Ministros Gudifio Pelayo, Valls
Hernandez, Silva Meza, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Cossio
Diaz (ponente).

52



214.

215.

216.

217.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 54/2018

el Estado implica que el Estado no pueda establecer ni
prohibir religién alguna; es decir, “(...) a no respaldar
como propia del Estado a una religiéon en particular,
manteniéndose al tiempo imparcial y respetuoso con una de las
manifestaciones mas importantes del pluralismo en las sociedades
actuales: el pluralismo religioso propio de la ciudadania en una

democracia contemporanea™®,

Ademas, se recordo que en el articulo 130 constitucional se establecen
las reglas que deberan seguir las iglesias y asociaciones religiosas para
operar juridicamente y, de manera destacada, se prohibe que las
agrupaciones politicas tengan denominaciones religiosas y se establece
la competencia exclusiva de las autoridades civiles respecto de los

actos que afecten al estado civil de las personas.

Asimismo, en el amparo en revision 439/2015%, la Segunda Sala negé
el amparo a una mujer que pretendia la inclusion de una materia de
religion para sus menores hijos, pues conforme a lo previsto en el

articulo 3° constitucional, la educacién publica debe ser laica.

En esta sentencia, la Segunda Sala reitero el caracter laico del Estado
y sostuvo que el principio de laicidad no es sinébnimo de anticlericalismo
ni censura, sino una forma de proteccion de las creencias de una
sociedad comprometida con la libertad, de manera que no se privilegie

alguna religion o se promueva el profesar alguna.

En esta ocasion, se recordd que el caracter laico de la Republica se
fundamenta en el principio de igualdad, por lo que este principio rector
“es la garantia para el ejercicio del derecho humano a la libertad de

conciencia y religion en un plano de igualdad”.

36 Este criterio fue reiterado en el amparo directo en revisiéon 502/2007, resuelto por
la Primera Sala el 28 de noviembre de 2007, por unanimidad de 5 votos de los
Ministros Gudifio Pelayo, Valls Hernandez, Silva Meza, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas (ponente) y Presidente Cossio Diaz.

37 Amparo en revision 439/2015, resuelto por la Segunda Sala el 28 de octubre de
2015, por unanimidad de 5 votos de los Ministros Medina Mora Icaza, Silva Meza
(ponente), Franco Gonzélez Salas, Luna Ramos y Presidente Pérez Dayan.
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Incluso, como se ha referido en paginas anteriores, en la sentencia de
la Segunda Sala —que ahora se reitera por este Tribunal Pleno— se
afirmé que el principio de laicidad del Estado “es un proceso evolutivo
gue va mas alla de la separacion entre el Estado y la Iglesia y que exige
una actitud positiva del Estado que asegure un campo de igualdad para

el ejercicio, entre otras, de la libertad de concienciay religion”.

De esta manera, la laicidad del Estado significa y supone el
reconocimiento de que todos los seres humanos tienen derecho al
respeto de su libertad de conciencia y de religién y, consecuentemente,

a su practica individual y colectiva en un plano igualitario.

En este sentido, en una Republica laica —y como lo ordena la
Constitucion—, el Estado mexicano se encuentra obligado a mantener
una posicion de neutralidad y a proteger los derechos de libertad
religiosa, de conciencia y de convicciones éticas e ideoldgicas de las

personas.
Libertad religiosa.

Como se adelantd, en un modelo de Estado laico se deben preservar
dos elementos fundamentales: por un lado, mantener una separacion
entre el Estado y las iglesias, lo que implica no una actitud beligerante
frente a la religion, sino una postura de neutralidad religiosa —evitar
tener una lIglesia de Estado o dar un mejor o peor trato a una
determinada confesién religiosa frente a las otras—; y por otro lado,
proteger las libertades publicas, esencialmente de religion, conciencia,

ética e ideoldgica.

En este sentido, en el modelo de laicidad mexicano se ha optado por
una proteccion fuerte de estos derechos, incluso, como se expuso en
paginas anteriores, el Organo Reformador de la Constitucion ha venido
apuntalando el marco constitucional en materia de libertad religiosa, de

conciencia, ideoldgica y ética reconocido en el articulo 24 constitucional.
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224. El disefio actual del articulo 24 constitucional®®
es uno de los mas amplios y protectores de las
libertades publicas. En concreto, en México toda
persona tiene derecho a la libertad de convicciones éticas, de
conciencia y de religién, lo que implica, también, una proteccion a la
ideologia de cada persona —y no solamente a las convicciones
religiosas— como sucedia antes de la reforma constitucional del articulo

24 en dos mil trece®°.

No obstante, desde la anterior redaccion del articulo 24 constitucional,
este Alto Tribunal ya reconocia con amplitud el derecho de libertad
religiosa y le daba un alcance mayor que el de un simple reconocimiento

de un derecho subjetivo a profesar una determinada confesioén religiosa.

Por ejemplo, en el citado amparo en revision 1595/2006°, la Primera
Sala concedi6 el amparo a una persona que fue sancionada por difundir
un cuadernillo que contenia el “Evangelio segun San Juan” e invitaba a
un concierto de musica sacra. En ese precedente, tras reiterar el
caracter laico del Estado Mexicano, se declaré la inconstitucionalidad
de la norma municipal impugnada en la que se exigia solicitar permiso
previo a las autoridades municipales para difundir o repartir documentos

en la via publica.

En aquel caso, la inconstitucionalidad del bando municipal radicé en que
restringia indebidamente la libertad religiosa de las personas al

prohibirles la libre expresion de ideas confesionales en la via publica y

38 “Articulo 24 [Constitucion Federal vigente].- Toda persona tiene derecho a la
libertad de convicciones éticas, de conciencia y de religion, y a tener o adoptar, en
Su caso, la de su agrado (...)".

39 Antes de la reforma constitucional de 2013, la redaccién del articulo 24 era la
siguiente:

“Articulo 24 [Constitucion Federal vigente entre el 28 de enero de 1992 hasta
el 19 julio de 2013].- Todo hombre es libre para profesar la creencia religiosa que
mas le agrade y para practicar las ceremonias, devociones o actos del culto
respectivo, siempre que no constituyan un delito o falta penados por la ley.

(...)".

40 Amparo en revision 1595/2006, resuelto por la Primera Sala el 29 de noviembre
de 2006, por unanimidad de 5 votos de los Ministros Gudifio Pelayo, Valls
Hernandez, Silva Meza, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Cossio
Diaz (ponente).
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constituia, a la vez, una forma de censura previa prohibida

constitucionalmente.

Asimismo, en ese precedente se estabecio que en el articulo 24, parrafo
primero, de la Constitucion Federal (en su redaccidn anterior) reconocia
“la libertad religiosa, esto es, la libertad de sostener y cultivar las
creencias religiosas que cada uno considere, libertad que también
incluye la de cambiar de creencias religiosas”, mientras que el segundo
parrafo se establece el principio de separacion entre las iglesias y el
Estado, que se traduce en un mandato al Estado de no establecer pero

tampoco prohibir religién alguna.

En cuanto a la libertad religiosa, se sostuvo que ésta tiene dos facetas

o dimensiones: una interna y otra externa*..

En su faceta interna, la libertad religiosa se relaciona intimamente con
la libertad ideoldgica y atiende a la capacidad de las personas “para
desarrollar y actuar de conformidad con una particular visiéon del mundo

en la que quede definida la relacion del hombre con lo divino”.

Desde este precedente se dejo claro que la libertad religiosa reconocida
en la Constitucion Mexicana no se limita Unicamente a proteger el
desarrollo de ideas, actitudes y planes de vida religiosos, sino que

ampara, también, aquellas ideas y actitudes ateas o agnosticas.

Por otra parte, la faceta externa de la libertad religiosa es multiple, y se
entrelaza estrechamente, en muchas ocasiones, con el ejercicio de
otros derechos subjetivos, como la libertad de expresion, la libertad de
reunion, la libertad de trabajo o la libertad de ensefianza, entre otros

muchos.

En este sentido, las manifestaciones externas de la libertad religiosa

pueden ser individuales o colectivas —esto es importante, porque como

“L“LIBERTAD RELIGIOSA. SUS DIFERENTES FACETAS”. Registro 173253. [TA];
9a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXV, Febrero de 2007; Pag. 654. 1a.
LX/2007.

56



234.

235.

236.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 54/2018

se vera en las paginas siguientes, el ejercicio de la
objecién de conciencia es estrictamente individual—.
Desde un ambito colectivo, se reconocio que el
ejercicio de esta libertad se materializa con los actos de culto publico.
Mientras que los actos individuales pueden externarse de diversas
formas, como se hace al portar simbolos religiosos** o, como sucedi6
en el precedente, al difundir pacificamente pensamientos y actividades

religiosas.

Asimismo, en el citado amparo en revision 295/1999, esta Suprema
Corte sostuvo que la prevision consistente en que los colegios de
profesionistas no pueden tratar asuntos de naturaleza politica y religiosa
en sus asambleas, no es un limite indebido en un Estado constitucional,
pues los colegios realizan una funcion de interés publico y deben

mantenerse ajenos a toda doctrina o actividad religiosa.

Del mismo modo, que ese limite no vulnera el derecho de libertad
religiosa de las personas que conforman un colegio, pues “cada una de
ellas, en lo individual, puede ejercer su derecho constitucional; y si
desean incursionar en actividades de esa naturaleza, pueden hacerlo
siguiendo las formas y cauces pertinentes, esto es, constituyéndose
como una asociacion religiosa, en los términos establecidos en el
mencionado articulo 130 y en la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto

Publico”.

Como se puede apreciar, esta Suprema Corte ha reconocido —incluso
con la redaccion del articulo 24 constitucional vigente antes de la
reforma de dos mil trece—, que la libertad religiosa es un derecho
fundamental cuyo contenido permitia proteger no solo el fuero interno
de las personas, sino también su derecho a externar y vivir de acuerdo
con sus creencias religiosas e ideolégicas, es decir, de acuerdo con los

dictados de su conciencia.

42 “LIBERTAD RELIGIOSA Y LIBERTAD DE CULTO. SUS DIFERENCIAS”.
Registro 173252. [TA]; 9a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXV, Febrero
de 2007; Pag. 654. 1la. LX1/2007.
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No obstante, el diecinueve de julio de dos mil trece se publico en el
Diario Oficial de la Federacion el decreto por el que se reformo el articulo
24 constitucional, para adquirir su actual redaccion que es mucho mas
amplia que la anterior, pues ahora protege expresamente el derecho de
toda persona a la “libertad de convicciones éticas, de conciencia y de

religion, y a tener o adoptar, en su caso, la de su agrado”.

Con esta nueva redaccion, el Organo Reformador de la Constitucion
pretendié zanjar las dudas que existian en torno a los alcances del
derecho de libertad religiosa y de creencias y, reconocer expresamente
gue este derecho es mucho mas amplio y permite, incluso, reconocer
los derechos de libertad de conciencia y a contar —0 no tener— una

religion o conviccidn ética y a vivir conforme a esos principios e ideales.

Incluso en el procedimiento legislativo de la reforma del articulo 24
constitucional —especificamente en la exposicién de motivos*— se
advierte que la intencion del Organo Reformador de la Constitucion fue

fortalecer el halo de proteccion de la libertad religiosa y del Estado laico:

“Con la finalidad de continuar la obra creadora del constituyente,
iniciada con la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion del 28 de enero de 1992, y acentuar el régimen laico
de gobierno, con wuna concepcion contemporanea, debe
incorporarse y garantizarse el derecho humano de la libertad
religiosa, sin limitacidon de ninguna indole, acorde a su concepcion
en _los acuerdos y pactos internacionales de los que México es
parte, con la certeza de que las personas seran las beneficiadas
directas de esta decision y no las jerarquias de las iglesias.

(...)

El segundo aspecto de la presente iniciativa, pretende la
sustitucion de la expresion de libertad de creencias por el de
libertad religiosa, lo que no implica Unicamente un cambio de
conceptos, sino el empleo de una expresion, cuyo alcance y
contenido, resulta ser la mas adecuada respecto del derecho
humano que se tutela, toda vez que como se ha expuesto
anteriormente, el derecho humano a la libertad religiosa, no se
limita a la libertad de creencia, aunque la primera contempla a la
segunda. Mientras que la creencia refiere a convicciones radicales
en la conciencia, el derecho a la libertad religiosa es un término
mas amplio, el cual cuenta con variadas formas en que se ejerce
y manifiesta en la vida cotidiana y social.

43 Exposicion de motivos de la iniciativa de reforma constitucional presentada por el
Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional el 18 de marzo de
2010, Camara de Diputados, Gaceta No. 2971-I.
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Conforme las fuentes de derecho positivo, la libertad

religiosa posee ciertos elementos constitutivos

reconocidos internacionalmente, los cuales son:

a) La libertad de conciencia en materia religiosa, que

comprende el derecho a profesar en publico o en
privado la creencia religiosa que libremente se elija o simplemente
no profesar ninguna; a cambiar o abandonar una confesion y a
manifestar las propias creencias o la ausencia de las mismas, lo
cual incluye la proteccion del derecho que posee en no-creyente
a no creer, en ejercicio de la libertad que le corresponde.

(...).

En el mismo sentido, la Comision de Puntos Constitucionales de
Camara de Diputados sostuvo en el dictamen** que sometié
consideracion y aprobacion del Pleno de la Camara de Origen,

siguiente:

‘La Comision de Puntos Constitucionales, después de hacer un
analisis exhaustivo de la iniciativa, en materia de libertad religiosa,
ha llegado a la conviccion de emitir dictamen en sentido positivo,
en atencién a las siguientes consideraciones:

(...)

Esta comision coincide con el proposito de adecuar el contenido
de la Constitucion con los pactos internacionales, por eso debe
reformarse el articulo 24 de la ley fundamental para reconocer
expresamente la libertad religiosa en los mismos términos que la
reconocen y protegen los tratados de derechos humanos vigentes
en México, especialmente el Pacto Internacional de derechos
civiles y politicos (articulo 18), la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (articulo 12), la Convencion sobre los
Derechos de la Nifiez (articulo 14), la Convencién Internacional
para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial
(articulo 5), la Convencion Interamericana para prevenir, suprimir
y erradicar la Violencia contra la Mujer (articulo 4), y la Convencion
sobre los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios
(articulo 12).

Por esa razén debe reconocerse expresamente en el texto del
articulo 24 constitucional la libertad religiosa como un derecho de
todas las personas, creyentes o0 no creyentes, pues implica la
libertad de tener, o no tener religion, asi como la de dejar de
tenerla o cambiarla.

La libertad religiosa debe protegerse absolutamente, pues los
tratados internacionales prohiben cualquier tipo de medidas
coercitivas que la menoscaben.

(...)

Por eso, el Estado solo podria determinar limites a ese derecho
fundamental, en casos en que se atente contra el derecho de
terceros, o se incurra en ilicitos.

44 Dictamen de la Comisién de Puntos Constitucionales de la CAmara de Diputados
del Congreso de la Union (Camara de Origen), de 15 de diciembre de 2011, Gaceta
No. 3413-lll.
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(...)

En efecto, existe consenso entre los tratadistas y el derecho
internacional respecto a que l|a libertad religiosa tiene los
elementos constitutivos siguientes:

Libertad de conciencia en materia religiosa: que comprende el
derecho a profesar en publico o en privado la creencia religiosa
gue libremente se elija 0 a no profesar ninguna; derecho a cambiar
0 a abandonar una confesioén; Y, por ultimo, derecho a manifestar
las propias creencias o la ausencia de las mismas. Esto significa
gue el derecho a la libertad religiosa protege el derecho que posee
el no-creyente a no creer (con libertad).

(-..)

La objecion de conciencia: toda persona tiene derecho a incumplir
una obligacién legal vy de naturaleza personal cuya realizacién
produciria en el individuo una lesion grave de la propia conciencia
o de las creencias profesadas. Conviene recordar que la objecion
de conciencia ha marchado histéricamente en paralelo con la
libertad religiosa constituyendo una de sus dimensiones centrales.
La conciencia que es protegida por este derecho es siempre
individual y no la de una determinada creencia religiosa. Dicho de
otro modo, la cualidad de objetor depende de los propios
postulados de moralidad del sujeto y no de la pertenencia a una
determinada confesion o grupo religioso. Si bien es cierto que el
tema de la objecién de conciencia ha aparecido con frecuencia en
el contexto de un Estado que ordena a sus ciudadanos ir a la
guerra, no_es éste el Unico caso en gque puede ser valida. Es
preciso recordar el caso de los primeros cristianos negandose a
sacrificar a los dioses paganos, el de Tomas Moro negandose a
presentar juramento a las disposiciones de Enrique VIII o la
propuesta de la Conferencia del Episcopado Mexicano a ampliar
su ambito cuando la conciencia entra en conflicto ante posibles
disposiciones legales en el campo de la salud, de la biotecnologia,
en la administracion publica, en los medios de comunicacion y en
la labor educativa. La objecion de conciencia sélo tiene cabida
cuando existe una razén ética o religiosa imprescindible para el
sujeto y corresponde a un juez ponderar si éste es el caso y los
bienes juridicos en conflicto. Lo importante es que la objecion de
conciencia pierda su trasfondo de ilegalidad de modo que su
legitimidad se acepte de inicio salvo que se demuestre lo contrario,
caso por caso, en el ambito jurisprudencial.

(..).

Como se puede apreciar del procedimiento legislativo, la intencidon que

subyace en la reforma del articulo 24 constitucional de dos mil trece, fue
avanzar en la proteccion del Estado laico y de la libertad religiosa de las
personas a fin de adecuar el marco constitucional a los tratados
internacionales en materia de derechos humanos y a los criterios
legales y jurisprudenciales mas actuales, como lo es el reconocimiento
constitucional del derecho a la objecién de conciencia que debera ser
desarrollado por el legislador en el ambito de sus competencias.
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242. Del mismo modo, se hizo patente la intencién de
pasar de una limitada “libertad de creencias” hacia una
“libertad religiosa” que engloba una proteccion mas amplia como la
libertad de conciencia que comprende el derecho a profesar una
creencia religiosa, de otra indole o ninguna, y a manifestar esas

creencias o convicciones.

Asimismo, se aprecia que la intencion del Organo Reformador de la
Constitucién fue proteger la libertad religiosa de una forma robusta,
pues es uno de los pilares esenciales de un Estado democratico de
Derecho, por lo que esta libertad sé6lo debe limitarse cuando atente
contra los derechos de terceros o se trate de causas imperiosas de

orden publico.

También se expresé que hay consenso entre los académicos y el
Derecho internacional en torno a que la libertad religiosa se compone
de diversos elementos, entre los cuales estan la libertad de conciencia
y la objecion de conciencia, entendida esta ultima como el derecho
individual a “incumplir una obligacion legal y de naturaleza personal
cuya realizacion produciria en el individuo una lesion grave de la propia

conciencia o de las creencias profesadas”.

Al respecto, a partir del nuevo marco constitucional este Alto Tribunal
ha seguido construyendo su jurisprudencia en materia de laicidad del

Estado y libertad religiosa.

Por ejemplo, al resolver el amparo en revision 439/2015* antes citado,
la Segunda Sala reiterd el criterio por el cual se ha entendido que la
libertad religiosa y de conciencia se compone por las facetas interna y

externa.

45 Amparo en revision 439/2015, resuelto por la Segunda Sala el 28 de octubre de
2015, por unanimidad de 5 votos de los Ministros Medina Mora Icaza, Silva Meza
(ponente), Franco Gonzélez Salas, Luna Ramos y Presidente Pérez Dayan.
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En este asunto, si bien se negdé el amparo a la quejosa —quien
pretendia la inclusion de una materia de religion para sus menores hijos
en el sistema de educacion publica—, en esta ocasion se afirmoé que la
dimension interna abarca la libertad de cualquier persona de adoptar la
religion o creencias que mejor le convengan, asi como el derecho de
cambiarla o simplemente no adoptar alguna. Mientras que en su
dimension externa, la libertad religiosa y de conciencia se refiere a la
manifestacion de esas libertades a partir de cuatro formas: el culto, la

ensefianza, la practica y la observancia.

Del mismo modo, se determind que la educacion publica debe ser laica,
sin que eso pueda entenderse como sindnimo de anticlericalismo, pues
la laicidad en materia educativa pretende fortalecer los valores de
pluralidad y tolerancia que “son el cimiento del campo igualitario para la

salvaguarda del derecho humano a la libertad de conciencia y religion”.

Mas tarde, siguiendo la misma linea, en el amparo 800/2017% la
Segunda Sala reconocio la validez del articulo 62 de la Ley General de
los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes y del articulo 62 de la Ley
de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes para el Estado de
Aguascalientes, que contemplan el derecho de las personas menores
de edad a que les sea garantizada su libertad de pensamiento,

conciencia, ética y religion.

En este precedente, la Segunda Sala estimdé que las normas son
constitucionales porque reconocen un conjunto de derechos que estan
previstos en la Convencion sobre los Derechos del Nifio, de manera que
forman parte del parametro de constitucionalidad. Asimismo, determiné
gue —contrario a lo manifestado por la quejosa—, las normas no violan
el derecho de los padres de garantizar que los hijos reciban una
educacion religiosa, espiritual y moral que esté de acuerdo con sus

propias convicciones.

46 Amparo en revisiéon 800/2017, resuelto por la Segunda Sala el 29 de noviembre
de 2017, por unanimidad de 5 votos de los Ministros Pérez Dayan (ponente), Laynez
Potisek, Franco Gonzélez Salas, Luna Ramos y Presidente Medina Mora I.
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251. Por su parte, la Primera Sala ha reiterado
recientemente en el amparo en revision 1049/201747,
qgue la libertad religiosa permite a cada persona, de
forma independiente, creer, dejar de creer o no creer en una
determinada religiébn, reconociendo a cada persona su derecho a
mantener la integridad de sus creencias, de alterar sus convicciones
religiosas o de asumir posturas ateas o agnésticas. En este sentido, que
esta libertad constituye uno de los pilares fundamentales de la sociedad

democratica pues descansa en la idea basica del pluralismo.

Se considerd, ademas, que en las relaciones familiares, la libertad
religiosa se expresa a través de las creencias que los padres desean
inculcar a sus hijos; es decir, los padres tienen derecho a formar a sus
hijos en la religion que prefieran. No obstante, también se reconocio
gue esta libertad presenta limites cuando el ejercicio abusivo de ese
derecho vulnere o impida el ejercicio de los derechos de otras

personas”.

En este precedente, la Primera Sala considero que en el caso concreto,
el Estado puede intervenir en la autonomia familiar —incluido el derecho
de los padres de educar a sus hijos conforme a una doctrina religiosa—
cuando advierta que se cologuen en riesgo la vida o la salud de una
persona menor de edad. En el caso, que esto se actualiza si debido a
sus creencias religiosas los padres pretenden impedir que se le aplique
a la menor un tratamiento médico idoneo para preservar su vida

(transfusion sanguinea).

47 Amparo en revision 1049/2017, resuelto por la Primera Sala el 15 de agosto de
2018, por mayoria de 4 votos de los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente),
Pardo Rebolledo, Gutiérrez Ortiz Mena y Presidenta Pifia Hernandez. En contra el
Ministro Cossio Diaz.

48 “LIBERTAD RELIGIOSA. DEBERES QUE IMPONE AL ESTADOQ”. Registro
2019256. [TA]; 10a. Epoca; l1a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 63, Febrero de 2019;
Tomo |; Pag. 722. 1a. 1V/2019 (10a.).
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Finalmente, en el amparo en revision 854/2018%°, la Segunda Sala
concedi6 el amparo a un médico —practicante de una religion en la que
el sdbado es un dia de reposo espiritual— para que se le aplicara el
examen de especialidad del Consejo Mexicano de Oftalmologia y de
Otorrinolaringologia en una fecha extraordinaria o, de no ser posible, se
programara el siguiente examen de especialidad en una fecha que no

contraviniera las convicciones religiosas del quejoso.

En este asunto, la Segunda Sala concedié el amparo al sefialar que
existio discriminacion por motivos religiosos, toda vez que se impidio al
guejoso, de manera indirecta, presentar los examenes del Consejo
Mexicano de Oftalmologia y de Otorrinolaringologia, pues el examen fue
programado para realizarse en sabado —dia que para algunas
religiones, como la del quejoso, debe ser dedicado exclusivamente al
culto— pese que el propio demandante solicité formalmente el cambio

de fecha, excusandose en su libertad religiosa.

Esta linea jurisprudencial es coincidente con la adoptada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos al resolver el Caso “La udltima
tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) contra Chile®, en el que
condend al Estado chileno por la vulneracion del derecho a la libertad
de pensamiento y de expresion, en virtud de que el ejercicio de esas
libertades no puede estar sujeto a la censura previa, sino Unicamente a

responsabilidades ulteriores.

Estim6 que en ese caso no existio vulneracion a la libertad de
conciencia y religion, porque la prohibicion de la pelicula —por
supuestamente atentar contra los valores y principios de una religion—
no privd o menoscabo a persona alguna en su derecho de conservar,

cambiar, profesar o divulgar con libertad, su religion o creencias.

49 Amparo en revision 854/2018, resuelto por la Segunda Sala el 7 de agosto de
2019, por unanimidad de 5 votos de los Ministros Pérez Dayan, Medina Mora |.,
Franco Gonzéalez Salas, Esquivel Mossa (ponente) y Presidente Laynez Potisek.

50 Corte IDH. Caso "La Ultima Tentacion de Cristo" (Olmedo Bustos y otros) Vs.
Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C
No. 73.
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258. En este sentido, la Corte Interamericana sostuvo
que “[s]legun el articulo 12 de la Convencion, el
derecho a la libertad de conciencia y de religion
permite que las personas conserven, cambien, profesen y divulguen su
religion o sus creencias. Este derecho es uno de los cimientos de la
sociedad democratica. En su dimension religiosa, constituye un
elemento trascendental en la proteccion de las convicciones de los

creyentes y en su forma de vida™?.

Como se puede advertir, el Pleno y las Salas de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion han desarrollado el contenido del principio de
laicidad y del derecho de libertad religiosa, de conciencia y de
convicciones éticas, en un sentido amplio y ha reconocido que existe
tanto una libertad religiosa como una “libertad de alejarse de la religion”;
es decir, que toda persona tiene derecho a tener y practicar la creencia
religiosa o no religiosa que prefiera, asi como a dejar de practicarla, e
incluso, a no tener alguna y, por supuesto de no ser discriminada o

perjudicada con motivo de su exposicion con alguna confesion religiosa.

Siguiendo esta idea de la bidimensionalidad de la libertad religiosa, el
Estado debe garantizar que las personas cuenten, efectivamente, con
el derecho de profesar una religion o ideologia, como también de no

profesar alguna.

La libertad religiosa no se limita a la practica de una religion
determinada, sino que va mas alla, permitiendo incluso, entender que el
ateismo o agnosticismo también representa el ejercicio del derecho

fundamental de libertad religiosa®2.

51 Corte IDH. Caso "La Ultima Tentacion de Cristo" (Olmedo Bustos y otros) Vs.
Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C
No. 73.

52 Cfr. Dworkin, Ronald, Religion without god, Massachusetts, Harvard University
Press, 2013, pp. 1 a 43 y 105 a 147 (existe traduccion al castellano en Religion sin
dios, México, Fondo de Cultura Econdmica, 2014 a cargo de Victor Altamirano). Y
Zucca, Lorenzo, A Secular Europe. Law and Religion in the European Constitutional
Landscape, Oxford University Press, Reino Unido, 2012, pp. 88 a 91.
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Libertad de concienciay objeciéon de conciencia.

Por su parte, la libertad de conciencia también se encuentra reconocida
en el articulo 24 de la Constitucién General®®, asi como en los articulos
12 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos®* y 18 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos®®, y consiste en el
derecho de toda persona a tener unas u otras creencias o ideas, a
silenciarlas o0 manifestarlas tanto de palabra como de obra, con
conductas y actitudes, acomodando éstas a las propias creencias o

convicciones®,

53 “Articulo 24 [Constitucién General].- Toda persona tiene derecho a la libertad
de convicciones éticas, de conciencia y de religion, y a tener o adoptar, en su caso,
la de su agrado. Esta libertad incluye el derecho de participar, individual o
colectivamente, tanto en publico como en privado, en las ceremonias, devociones o
actos del culto respectivo, siempre que no constituyan un delito o falta penados por
la ley. Nadie podra utilizar los actos publicos de expresion de esta libertad con fines
politicos, de proselitismo o de propaganda politica.

El Congreso no puede dictar leyes que establezcan o prohiban religion alguna.

Los actos religiosos de culto publico se celebraran ordinariamente en los templos.
Los que extraordinariamente se celebren fuera de éstos se sujetaran a la ley
reglamentaria”.

54 “Articulo 12 [Convencién Americana). Libertad de Concienciay de Religion
1. Toda persona tiene derecho a la libertad de conciencia y de religion. Este derecho
implica la libertad de conservar su religion o sus creencias, o de cambiar de religion
o de creencias, asi como la libertad de profesar y divulgar su religibn o sus
creencias, individual o colectivamente, tanto en publico como en privado.

2. Nadie puede ser objeto de medidas restrictivas que puedan menoscabar la
libertad de conservar su religibn o sus creencias o de cambiar de religion o de
creencias.

3. La libertad de manifestar la propia religion y las propias creencias estd sujeta
Unicamente a las limitaciones prescritas por la ley y que sean necesarias para
proteger la seguridad, el orden, la_salud o la moral publicos o los derechos o
libertades de los demas.

4. Los padres, y en su caso los tutores, tienen derecho a que sus hijos o pupilos
reciban la educacion religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias
convicciones”.

5 “Articulo 18 [Pacto Internacional de DCyP]

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de
religion; este derecho incluye la libertad de tener o de adoptar la religion o las
creencias de su eleccion, asi como la libertad de manifestar su religion o sus
creencias, individual o colectivamente, tanto en publico como en privado, mediante
el culto, la celebracion de los ritos, las practicas y la ensefanza.

2. Nadie seréa objeto de medidas coercitivas que puedan menoscabar su libertad de
tener o de adoptar la religion o las creencias de su eleccion.

3. La libertad de manifestar la propia religién o las propias creencias estara sujeta
Unicamente a las limitaciones prescritas por la ley que sean necesarias para
proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral publicos, o los derechos y
libertades fundamentales de los demas.

(...)".

%6 Llamazares Fernandez, Dionisio, Derecho de la libertad de conciencia, Tomo II,
Pamplona, Civitas-Thomson Reuters, 42 ed., 2011, p. 311.
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264. La libertad de conciencia se construye como un
concepto mas amplio y acabado de la libertad religiosa,
pues ni los tribunales ni autoridad alguna son competentes para decidir
gué creencias o0 convicciones son 0 no religiosas —eso le corresponde
en exclusiva a las personas—. En este sentido, la libertad de conciencia
incluye y protege todas las convicciones que juegan un papel relevante

en el fuero interno del individuo.

En un origen, la concepcién clasica de libertad religiosa se limitaba a
proteger un derecho a profesar y seguir una religion o a no hacerlo. Se
trataba pues, de un derecho con un contenido muy restringido. No
obstante, tanto la jurisprudencia como la legislacion nacional han
ampliado el concepto de libertad religiosa —como se expuso en paginas
anteriores— de tal manera que en la actualidad se trata de un derecho
a partir del cual se garantiza que toda persona pueda profesar una fe
religiosa, no hacerlo o dejar de hacerlo pero, ademas, ahora este
derecho permite proteger las creencias e ideologias de una persona,

sean religiosas o agnaosticas.

Las libertades religiosas y de creencias son, en principio, fendmenos
gue pertenecen al fuero interno de las personas y no pueden ser
controlables por el Derecho. Sin embargo, cuando esas devociones y
creencias se exteriorizan voluntaria o involuntariamente, se convierten
en expresiones juridicamente relevantes y controlables. Este ambito es
el que, precisamente, corresponde y da origen a la libertad de
conciencia: la norma de conciencia se convierte en una norma juridica
gue dicta a la persona lo que debe hacer y no hacer, lo que es correcto
y lo que no lo es de acuerdo con una determinada religibn o cosmovision

—no necesariamente religiosa—>".

Asi pues, la libertad de conciencia tiene un triple contenido: a) Implica

el derecho a la libre formacioén de la conciencia, es decir, a tener unas u

57 Llamazares Fernandez, Dionisio, Derecho de la libertad de conciencia, Tomo |,
Pamplona, Civitas-Thomson Reuters, 32 ed., 2007, pp. 18 y 19.
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otras convicciones y, en consecuencia, una u otra cosmovision (estos
fendbmenos son juridicamente irrelevantes y no controlables por el
Derecho); b) Incluye la libertad para expresar y manifestar, o no, esas
convicciones y de hacer participes o transmitirlas a otras personas; y c)
Entrafia una libertad para comportarse de acuerdo con esas
convicciones (creencias e ideas), asi como a no ser obligado a

comportarse en contradiccion con ellas®®,

Esta dltima faceta de la libertad de conciencia —libertad para
comportarse conforme a las propias convicciones— es la que cobra

relevancia juridica y da origen a la objecion de conciencia.

La objecion de conciencia es, como ya se ha referido antes, una forma
de concrecion de la libertad de conciencia y religion, y se presenta
cuando las normas o actos que generan una obligacion o carga se
oponen a las mas intimas convicciones —religiosas o0 no— de las

personas.

En este sentido, cuando una norma juridica o un mandato administrativo
general conlleva una obligacién o deber juridico que se opone a las
convicciones de una persona y ésta se niega a cumplir con ese deber,
se actualiza una objecion de conciencia: se trata de una confrontacion

entre la norma juridica y las convicciones personales del objetor.

Conceptualmente, se puede decir que la objecion de conciencia es “la
negativa del individuo, por motivos de conciencia, a someterse a una
conducta que en principio seria juridicamente exigible” ya sea que la
obligacion provenga directamente de la norma, de un contrato o
resoluciéon administrativa®®. Es “la negativa a obedecer una norma
juridica, debido a la existencia de otro imperativo en la conciencia

contrario al comportamiento pretendido por la norma”®,

%8 |lamazares Fernandez, Dionisio, Derecho de la libertad de conciencia, Tomo |,
Pamplona, Civitas-Thomson Reuters, 32 ed., 2007, pp. 22 a 24.

59 Navarro-Valls, Rafael y Martinez-Torrén, Javier, Las objeciones de conciencia en
el derecho espafiol y comparado, Madrid, McGraw-Hill, 1997, p. 14.

60 Sjeira Mucientes, Sara, La objecién de conciencia sanitaria, Madrid, Dykinson,
2000, p. 23.
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272. La objecidbn de conciencia es una reaccion
individual —por regla general— ante una auténtica
contradiccion entre norma de conciencia y norma juridica, de manera
gue una norma prohibe lo que la otra impone como obligatorio, 0
viceversa®l. No se trata de una simple discordancia de opinién frente a
la norma del Estado, es necesario que la objecidon de conciencia esté

vinculada a una fuerte conviccion religiosa, ideoldgica o de creencias.

Los motivos o fundamento de la norma de conciencia que choca con la
juridica pueden ser muy variados: religiosos, éticos o morales,
ideoldgicos y cualquier otro de semejante naturaleza, con tal de que esa
contradiccion afecte a creencias, ideas o valores que forman parte
inseparable de la identidad personal; de manera que el comportamiento
contrario a ellos debe ser percibido por la persona como una auténtica
traicion asi misma. Por supuesto, no cualquier contradiccion conlleva
una auténtica objecion de conciencia, pues es necesario que se trate de
un atentado en contra del nucleo duro de la conciencia o convicciones
personales, es decir, cuando la contradiccion comprometa la propia

dignidad de la persona®.

En sintesis, la objecion de conciencia es una postura individual contraria
a laley, actos de autoridad e incluso autoridades laborales. Esta postura
de discrepancia normalmente es generada por creencias religiosas,
ideolodgicas, principios éticos o morales y tiene como finalidad la no

aplicacion de la ley o acto en cuestion o su sancion.

Es importante no confundir la objecibn de conciencia con la
desobediencia civil o la resistencia que son formulas diametralmente
distintas. La objecion de conciencia suele llevarse, como regla general,
de manera individual, mientras que la desobediencia civil se realiza de

manera colectiva; mientras que la objecion de conciencia busca

61 | lamazares Fernandez, Dionisio, Derecho de la libertad de conciencia, Tomo II,
Pamplona, Civitas-Thomson Reuters, 42 ed., 2011, p. 320.

62 | lamazares Fernandez, Dionisio, Derecho de la libertad de conciencia, Tomo II,
Pamplona, Civitas-Thomson Reuters, 42 ed., 2011, pp. 321y 322.
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unicamente la no aplicacion de una norma juridica —pero sin pretender
alterar el marco normativo—, la desobediencia civil busca alterar o
modificar la ley vigente; la desobediencia civil se basa en principios
politicos Unicamente, mientras que el objetor de conciencia puede basar
sus argumentos en principios éticos, ideoldgicos, religiosos o cualquier

otro que afecte a su dignidad.

Sobre la objecién de conciencia, esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha sostenido al resolver el amparo en revision 796/2011%, —de
la Primera Sala— que los articulos 10 de la Ley del Servicio Militar y 38
de su Reglamento no vulneran el principio de igualdad ni generan un
trato discriminatorio al prever que determinadas personas —entre ellos
los ministros de culto religioso— se encuentran exentas de prestar el
servicio militar. El quejoso pretendia que se le eximiera de la

conscripcion y se le liberara la cartilla correspondiente.

En la sentencia se sostuvo, ademas, que la objecién de conciencia es
una forma de materializar y ejercer el derecho de libertad de conciencia

y religion reconocido constitucionalmente.

En este precedente, si bien se analizd GUnicamente la vertiente de la
objecion de conciencia al servicio militar, la Primera Sala se decanto por
reconocer que la objecion de conciencia forma parte del halo protector
del derecho de libertad de conciencia y religién, por lo que cuenta con
la fuerza vinculante que la Constitucion concede a todos los derechos
humanos. En este caso, fue conceptualizada como “el derecho a
negarse a cumplir el servicio militar armado” y, en consecuencia, se

afirmoé que cualquier “prevision legal que excluya esta obligacion a partir

63 Amparo en revision 796/2011, resuelto por la Primera Sala el 18 de abril de 2012,
por unanimidad de 5 votos de los Ministros Pardo Rebolledo, Cossio Diaz (ponente),
Ortiz Mayagoitia, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Zaldivar Lelo de Larrea.
En el amparo en revision 854/2018, resuelto el 7 de agosto de 2019, por unanimidad
de 5 votos de los Ministros Pérez Dayan, Medina Mora I., Franco Gonzalez Salas,
Esquivel Mossa (ponente) y Presidente Laynez Potisek, la Segunda Sala reitero
este criterio y reconocié que la objecion de conciencia es una manifestacién de la
libertad de pensamiento, conciencia y religion a partir de una confrontacion entre un
deber legal y las convicciones del fuero interior o la propia conciencia.
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de un reconocimiento implicito del citado derecho
humano”, debe considerarse constitucional vy

convencionalmente valida.

Asi, en esa sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se
pronuncio sobre el derecho de objecion de conciencia al servicio militar,
y sostuvo que la exencidn que se concede a los objetores de conciencia
para no prestar el servicio militar nacional atiende a impedimentos del
orden social o moral y responde a razones que se encuentran

justificadas constitucionalmente.

Si bien en ese caso se reconocio el derecho a la objecion de conciencia
en materia de servicio militar, debe precisarse que ésta no es la Unica
modalidad valida de objecion a las obligaciones legales, sino que es
posible reconocer otras formas adicionales. En primer lugar, porque en
la sentencia no se limito este derecho al servicio militar y, en segundo,
porque en la actual redaccion del articulo 24 constitucional tampoco se

establece alguna restriccion.

Mas aun, del procedimiento legislativo se ha hecho patente que, si bien
la objecidn de conciencia nacio jurisprudencial y doctrinalmente a partir
de la exencion al servicio militar, debia entenderse que esta figura es
aplicable para otros casos en los que se presente un choque entre una

obligacion legal y la propia conciencia.

Asi, vale recordar que la Comision de Puntos Constitucionales de la
Camara de Diputados sostuvo en el dictamen® que sometié a
consideracion y aprobacion del Pleno de la Camara de Origen con
motivo de la reforma del articulo 24 constitucional en materia de libertad

religiosa y de conciencia, lo siguiente:

“(...) Esta comision coincide con el propoésito de adecuar el
contenido de la Constitucion con los pactos internacionales, por
eso debe reformarse el articulo 24 de la ley fundamental para

64 Dictamen de la Comisién de Puntos Constitucionales de la CAmara de Diputados
del Congreso de la Union (Camara de Origen), de 15 de diciembre de 2011, Gaceta
No. 3413-lll.
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reconocer expresamente la libertad religiosa en los mismos
términos que la reconocen y protegen los tratados de derechos
humanos vigentes en México (...).

(...)

Por eso, el Estado soOlo podria determinar limites a ese derecho
fundamental, en casos en que se atente contra el derecho de
terceros, o se incurra en ilicitos.

(...)

En efecto, existe consenso entre los tratadistas y el derecho
internacional respecto a que l|a libertad religiosa tiene los
elementos constitutivos siguientes:

Libertad de conciencia en materia religiosa: que comprende el
derecho a profesar en publico o en privado la creencia religiosa
gue libremente se elija 0 a no profesar ninguna; derecho a cambiar
0 a abandonar una confesion; Y, por ultimo, derecho a manifestar
las propias creencias o la ausencia de las mismas. Esto significa
gue el derecho a la libertad religiosa protege el derecho que posee
el no-creyente a no creer (con libertad).

(-..)

La objecidn de conciencia: toda persona tiene derecho a incumplir
una obligacién legal vy de naturaleza personal cuya realizacién
produciria en el individuo una lesion grave de la propia conciencia
o de las creencias profesadas. Conviene recordar que la objecion
de conciencia ha marchado histéricamente en paralelo con la
libertad religiosa constituyendo una de sus dimensiones centrales.
La conciencia que es protegida por este derecho es siempre
individual y no la de una determinada creencia religiosa. Dicho de
otro modo, la cualidad de objetor depende de los propios
postulados de moralidad del sujeto y no de la pertenencia a una
determinada confesion o grupo religioso. Si bien es cierto que el
tema de la objecién de conciencia ha aparecido con frecuencia en
el contexto de un Estado que ordena a sus ciudadanos ir a la
guerra, no_es éste el Unico caso en que puede ser valida. Es
preciso recordar el caso de los primeros cristianos negandose a
sacrificar a los dioses paganos, el de Tomas Moro negandose a
presentar juramento a las disposiciones de Enrique VIII o la
propuesta de la Conferencia del Episcopado Mexicano a ampliar
su ambito cuando la conciencia entra en conflicto ante posibles
disposiciones legales en el campo de la salud, de la biotecnologia,
en la administracion publica, en los medios de comunicacion y en
la labor educativa. La objecion de conciencia sélo tiene cabida
cuando existe una razén ética o religiosa imprescindible para el
sujeto y corresponde a un juez ponderar si éste es el caso y los
bienes juridicos en conflicto. Lo importante es que la objecion de
conciencia pierda su trasfondo de ilegalidad de modo que su
legitimidad se acepte de inicio salvo que se demuestre lo contrario,
caso por caso, en el &mbito jurisprudencial.

...y,

283. De esta manera, se puede sostener que la objecion de conciencia es

una forma de concrecidon o materializacion del derecho humano de

libertad religiosa, ideoldgica y de conciencia, de manera que forma parte
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de su nucleo esencial y comparte la fuerza vinculante
directa de todo derecho reconocido por la Constitucién

General.

Existe un intenso debate en el Derecho comparado en torno a
determinar si existe un derecho general a la objecidén de conciencia o si
se trata de un derecho de configuracion legal®®. Igualmente, la objecién
de conciencia se ha reconocido en diversos ordenamientos de otros
paises —en algunos casos se le ha dado un valor constitucional y, en

otros, meramente legal®®—.

Sin embargo, ese debate no es trascendente a este caso, pues en esta
accion de inconstitucionalidad no se discute si el legislador establecié
en Ley o0 no un supuesto de objecion de conciencia —pues la norma
impugnada es, precisamente, el resultado de la labor legislativa por la
gue se previd expresamente la objecion de conciencia a procedimientos

de la Ley General de Salud—, de manera que lo juridicamente relevante

85 E| Tribunal Constitucional espafiol sostuvo en la sentencia 53/1985, de 11 de abril
de 1985 —que resolvié un recurso previo de inconstitucionalidad interpuesto contra
el Proyecto de Ley Organica de reforma del articulo 417 bis del Cédigo Penal
mediante la cual despenalizé algunos supuestos de interrupcién del embarazo—,
que el derecho a la objecion de conciencia existe, y pude ser ejercido con
independencia de que se haya dictado o no tal regulacion, pues la objecion de
conciencia forma parte del contenido del derecho fundamental de libertad ideolégica
y religiosa. En este sentido, un sector de la academia (véase: Navarro-Valls, Rafael
y Martinez Torrén, Javier, Las objeciones de conciencia en el derecho espariol y
comparado, Madrid, McGraw-Hill, 1997, pp. 108 a 110; y Sieira Mucientes, Sara, La
objecién de conciencia sanitaria, Madrid, Dykinson, 2000, pp. 90 y 91) consideré
que la objecién de conciencia a la interrupcién del embarazo encuentra fundamento
constitucional por formar parte del contenido del derecho de libertad ideoldgica y
religiosa. Por el contrario, otro sector (véase: Diez-Picazo, Luis Maria, Sistema de
derechos fundamentales, 32 ed., Pamplona, Civitas, 2008, p. 265), considera que el
caso de la interrupcién del embarazo es muy especifico como para poder extraer de
esta sentencia la idea de un derecho a la objecion de conciencia con alcances
generales, mucho menos como para considerarla derecho fundamental.

66 Por ejemplo, la objecion de conciencia estd expresamente prevista como un
derecho constitucional en el articulo 18 de la Constitucion Politica de Colombia. En
el caso espafiol, la objecién de conciencia al extinto servicio militar obligatorio se
preve el articulo 30 de la Constitucion Espafiola, mientras que en materia sanitaria
se encuentra reconocida en la Ley Organica 2/2010, de 3 de marzo, de salud sexual
y reproductiva y de la interrupcion voluntaria del embarazo. Asimismo, el Tribunal
Constitucional de Chile en la sentencia N° 3729 (3751)-17-CPT que analiz6 la
despenalizacion de la interrupcidn voluntaria del embarazo, sostuvo que si bien la
objeciébn de conciencia no encuentra reconocimiento expreso en la Norma
Fundamental, esta puede inferirse de la libertad de conciencia (paragrafos 125 al
130 de la resolucién).
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serd analizar si esa prevision es constitucionalmente valida en un

Estado democratico.

Incluso, aun suponiendo que no existe un derecho general a la objecién
de conciencia, ello no quiere decir que al ordenamiento juridico de un
Estado social y democratico de Derecho le sea indiferente la
fundamentacion en esas convicciones propias como causa que motiva
el incumplimiento de la obligacién, pues la invocacion, precisamente, de
esas convicciones obliga a una ponderaciéon de los bienes juridicos en

juego, donde no siempre debera imperar el deber juridico objetado®’.

Ademas, baste sefalar que existe un nexo entre la objecion de
conciencia y la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion,
para advertir que, en la medida en que constituye una materializacion
de ese derecho, su ejercicio no puede ser absoluto o ilimitado, pues
cuando la objecion de conciencia restringe el ejercicio de los derechos
de otras personas o de bienes juridicamente relevantes, el asunto se
convierte en un problema de limites al ejercicio de derechos
fundamentales o de colisién entre derechos, y debera ser dilucidado a

partir de la teoria general de los derechos fundamentales.

La objecion permite actuar conforme a los propios y legitimos mandatos
de la conciencia, ya que ésta merece respeto en una sociedad
democratica, pues supone una proclamacion de la primacia del ser

humano libre y consciente.

La objecion de conciencia no constituye un derecho absoluto ni
ilimitado que pueda ser invocado en cualquier caso y bajo
cualquier modalidad. No se trata de un derecho general a
desobedecer las leyes. Por el contrario, la objecién de conciencia
unicamente es valida cuando se trata de una auténtica contradiccion

con los dictados de una conciencia respetable en un contexto

87 Pomed Sanchez, Luis, “Objecion, insumision y servicio militar obligatorio”, Revista
de Administracion Publica, Num. 134, mayo-agosto de 1994, Madrid, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, p. 212.

74



290.

291.

292.

293.

294.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 54/2018

constitucional y democratico, de modo que no cabe
invocarla para defender ideas contrarias a la

Constitucion.

La objecion de conciencia no significa que se pretenda legalizar la
desobediencia del Derecho; se trata, mas bien, de excusar a una
persona del cumplimiento de una conducta —sin pretender expulsar la
norma del sistema—. MA4s aun, la objecion de conciencia supone un
grado muy alto de civilidad y libertad, pues significa “legalizar la
disidencia individual sin represalias, el reconocimiento de la pluralidad
sin discriminaciones, y la convivencia igualitaria con las diferencias, de

forma pacifica”®,

El derecho a la objecién de conciencia puede ser limitado por la
concurrencia de bienes juridicos dignos de especial proteccion,
como lo son el respeto a los derechos fundamentales de otras personas,
la salubridad general, la prohibicion de discriminacion, la lealtad
constitucional, el principio democréatico y, en general, todos los

principios y valores que proclama nuestra Constitucion Politica.

En este sentido, jamas podréa ser valida una objecion de conciencia
gue pretenda desconocer los principios fundamentales del Estado
Mexicano, como lo seria, por ejemplo, un hipotético caso en el que el
personal médico y sanitario negaran la atencion médica por motivos
discriminatorios o de odio. Se insiste, la objeciébn de conciencia
Unicamente puede ser valida en un contexto democratico y coherente

con el modelo de proteccion de los derechos humanos.

B. Derecho de proteccién de la salud.

El derecho de proteccion a la salud se encuentra reconocido en el

articulo 4°, parrafo cuarto, de la Constitucion General de la Republica®®

% Vazquez, Rodolfo, Derechos Humanos. Una lectura liberal igualitaria, México,
Instituto de Investigaciones Juridicas—UNAM, 2015, p. 50.

69 “Articulo 4° [Constitucién General].- La mujer y el hombre son iguales ante la
ley. Esta protegera la organizacion y el desarrollo de la familia.
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y ha sido definido por este Alto Tribunal como un derecho prestacional

gue el Estado Mexicano se encuentra obligado a reconocer y garantizar.

En el amparo en revision 378/2014°, resuelto por la Segunda Sala, que
después fue reiterado por este Tribunal Pleno al resolver las acciones
de inconstitucionalidad 89/2015"! y 33/201572, se ha sostenido que el

derecho a la salud puede entenderse como la obligacion del Estado de

establecer los mecanismos necesarios para que todas las personas

tengan acceso a los servicios de salud encaminados a la obtencion de

un determinado bienestar general.

Asi, en estos precedentes se ha reiterado que el derecho de proteccion
a la salud no se limita a la salud fisica del individuo, es decir, a no
padecer, o0 bien, a prevenir y tratar una enfermedad, sino que atento a
la propia naturaleza humana, va mas alla, en tanto comprende aspectos
externos e internos, como el buen estado mental y emocional de la

persona y se traduce en la obtencion de un determinado bienestar

general integrado por el estado fisico, mental, emocional y social de la

(...) Toda Persona tiene derecho a la proteccidén de la salud. La Ley definird las
bases y modalidades para el acceso a los servicios de salud y establecera la
concurrencia de la Federacién y las entidades federativas en materia de salubridad
general, conforme a lo que dispone la fraccion XVI del articulo 73 de esta
Constitucion. La Ley definirh un sistema de salud para el bienestar, con el fin de
garantizar la extension progresiva, cuantitativa y cualitativa de los servicios de salud
para la atencién integral y gratuita de las personas que no cuenten con seguridad
social. (...)".

0 Amparo en revision 378/2014, resuelto por la Segunda Sala el 15 de octubre de
2014, por mayoria de 3 votos de los Ministros Pérez Dayan (ponente), Franco
Gonzalez Salas y Presidente Aguilar Morales. En contra la Ministra Luna Ramos.
Ausente el Ministro Valls Hernandez.

L Accion de inconstitucionalidad 89/2015, resuelta por el Pleno el 15 de mayo de
2017, por mayoria de 8 votos de los Ministros Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo
de Larrea (ponente), Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, se determiné reconocer la
validez del articulo 3, fraccién I1X, de la Ley para la Atencion y Proteccion a Personas
con la Condicion del Espectro Autista en el Estado de México. Los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena y Cossio Diaz votaron en contra.

2 Accién de inconstitucionalidad 33/2015, resuelta por el Pleno el 18 de febrero de
2016, por mayoria de 10 votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan (ponente) y Presidente Aguilar
Morales, se reconocio la validez de los articulos 3, fraccion 1X, y 16, fraccion IV, de
la Ley General para la Atencién y Proteccion a Personas con la Condicion de
Espectro Autista. El Ministro Cossio Diaz voto en contra, al estimar que la ley en su
totalidad debe declararse invalida por contener un vicio formal.
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persona, del que deriva un derecho fundamental mas,

consistente en el derecho a la integridad fisico-

psicoldgica’.

Del mismo modo, se ha sostenido que conforme a los compromisos
internacionales del Estado Mexicano —como la Observacion General
namero 14 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
de la Organizacion de las Naciones Unidas—, el derecho a la salud
garantiza pretensiones en términos de disponibilidad, accesibilidad, no
discriminacion, aceptabilidad y calidad de los servicios de salud y refiere
gue los poderes publicos tienen obligaciones de respeto, proteccion y

cumplimiento en relacién con é174,

En este sentido, se refirio que, aunque el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales prevé la aplicacion
progresiva y reconoce los obstaculos que representa la limitacion de los

recursos disponibles, también impone a los Estados obligaciones de

efecto inmediato, como por ejemplo las de garantizar que el derecho a

la salud sea ejercido sin discriminacion alguna y de adoptar medidas

para su plena realizacion, gue deben ser deliberadas y concretas.

Al respecto, este Tribunal Pleno comparte y reitera lo sostenido por la
Segunda Sala en el citado amparo en revision 378/2014, en torno a que
el derecho a la salud reconocido en el articulo 4° de la Constitucion
General de la Republica es un derecho complejo que despliega una
amplia serie de posiciones juridicas fundamentales para los particulares
y para el Estado, en el entendido que la proteccion de la salud y el

desarrollo de los correspondientes sistemas sanitarios asistenciales es

73 Asi se sustenta en la tesis P. LXVI11/2009, de rubro: “DERECHO A LA SALUD.
NO SE LIMITA AL ASPECTO FiSICO, SINO QUE SE TRADUCE EN LA
OBTENCION DE UN DETERMINADO BIENESTAR GENERAL”. Registro 165826.
[TA]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXX, Diciembre de 2009; P4ag. 6.
74 “DERECHO A LA SALUD. IMPONE AL ESTADO LAS OBLIGACIONES DE
GARANTIZAR QUE SEA EJERCIDO SIN DISCRIMINACION ALGUNA Y DE
ADOPTAR MEDIDAS PARA SU PLENA REALIZACION”. Registro 161333. [TA];
9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXIV, Agosto de 2011; P4g. 29. P.
XVI/2011.
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una de las tareas fundamentales de los Estados democraticos
contemporaneos y representa una de las claves del Estado del

bienestar.

De esta manera, la plena realizacion del derecho humano a la
proteccion de la salud es uno de los requisitos fundamentales para que
las personas puedan desarrollar otros derechos y libertades de fuente
constitucional y convencional, por lo que la justicia social no puede
ignorar el papel de la salud en la vida humana y en las oportunidades
de las personas para alcanzar una vida sin enfermedades y sufrimientos
gue se resulten evitables o tratables, y sobre todo, para evitar una

mortalidad prematura.

Siguiendo esta nocion general del derecho a la proteccion de la salud,
en el precedente referido se determind que este derecho debe
entenderse, de conformidad con lo previsto en el articulo 12 del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales”, como
un derecho que incluya el disfrute del mas alto nivel posible de salud
fisicay mental, por lo que los Estados tienen una obligacién positiva
consistente en adoptar las medidas necesarias para la reduccion
de la mortalidad, el tratamiento de las enfermedades v,
especialmente, la creacion de condiciones que aseguren a todos

asistencia médicay servicios médicos en caso de enfermedad.

> “Articulo 12 [Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales].

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona
al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental.

2. Entre las medidas que deberan adoptar los Estados Partes en el Pacto a fin de
asegurar la plena efectividad de este derecho, figuraran las necesarias para:

a) La reduccion de la mortinatalidad y de la mortalidad infantil, y el sano desarrollo
de los nifios;

b) El mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del trabajo y del medio
ambiente;

c) La prevencion y el tratamiento de las enfermedades epidémicas, endémicas,
profesionales y de otra indole, y la lucha contra ellas;

d) La creacion de condiciones gue aseguren a todos asistencia médica y servicios
médicos en caso de enfermedad”.
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302. Respecto de la ultima obligacion referida, la
norma internacional no establece expresamente qué
tipo de condiciones de asistencia médica y servicios
meédicos en caso de enfermedad se encuentran obligados a establecer

los Estados contratantes.

Sin embargo, como se hizo en el amparo en revision 378/2014, el
articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales, debe leerse arménicamente con su articulo 2 de dicho
Pacto’®, en el sentido de que los Estados Partes deben adoptar —sin
discriminacion alguna— todas las medidas posibles hasta el
maximo de los recursos que disponga, para lograr
progresivamente, por todos los medios apropiados, la plena
efectividad de los derechos enunciados en el Pacto, en particular

el derecho de proteccion de la salud.

Se estimd que es importante tener en cuenta lo resuelto por el Comité
de los Derechos Economicos, Sociales y Culturales en la Observacion
General Numero 3, de manera que corresponde cada Estado Parte
una obligaciéon minima de asegurar por lo menos, la satisfaccion
de niveles esenciales de cada uno de los derechos contenidos en

el Pacto.

Ahora bien, es importante referir que de acuerdo con la Observacion

General Numero 14 (2000) del Comité de Derechos Econdmicos,

76 “Articulo 2 [Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales vy
Culturales].

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a adoptar
medidas, tanto por separado como mediante la asistencia y la cooperacion
internacionales, especialmente _econdmicas y técnicas, hasta el maximo de los
recursos de que disponga, para lograr progresivamente, por todos los medios
apropiados, inclusive en particular la adopcién de medidas legislativas, la plena
efectividad de los derechos aqui reconocidos.

2. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar el ejercicio
de los derechos que en él se enuncian, sin discriminacién alguna por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religién, opinidn politica o de otra indole, origen nacional
0 social, posicion econdémica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

(...).
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Sociales y Culturales”’, el derecho a la salud entrafia el derecho a
contar con “un sistema de proteccion de la salud que brinde a las
personas oportunidades iguales para disfrutar del mas alto nivel

posible de salud”.

Asimismo, el Comité sostuvo que el derecho a tratamiento comprende
la creacidon de un sistema de atencién médica urgente en los casos
de accidentes, epidemias y peligros analogos para la salud, asi
como la prestacion de socorro en casos de desastre y de ayuda

humanitaria en situaciones de emergencia.

Y, por lo que hace al derecho a establecimientos, bienes y servicios de
salud, el Comité reconocié que ello implica la creacion de condiciones
gue asegure a todas las personas una asistencia médica y servicios
meédicos en caso de enfermedad, lo que incluye “el acceso igual y
oportuno alos servicios de salud basicos preventivos, curativos y
de rehabilitacion, asi como a la educacion en materia de salud;
programas de reconocimientos periodicos; tratamiento apropiado
de enfermedades, afecciones, lesiones y discapacidades
frecuentes, preferiblemente en la propia comunidad; el suministro
de medicamentos esenciales, y el tratamiento y atencion

apropiados de la salud mental”.

En sintesis, el derecho al nivel mas alto posible de salud debe
entenderse como: un derecho al disfrute de toda una gama de
facilidades, bienes, servicios y condiciones necesarios para alcanzar un
estado de bienestar general, que no solo abarca la atencién de salud

oportuna y apropiada, lo que implica, entre otras cuestiones, que el

77 “8. El derecho a la salud no debe entenderse como un derecho a estar sano. El
derecho a la salud entraia libertades y derechos. Entre las libertades figura el
derecho a controlar su salud y su cuerpo, con inclusion de la libertad sexual y
geneésica, y el derecho a no padecer injerencias, como el derecho a no ser sometido
a torturas ni a tratamientos y experimentos medicos no consensuales. En cambio,
entre los derechos figura el relativo a un sistema de proteccion de la salud que
brinde a las personas oportunidades iguales para disfrutar del mas alto nivel posible
de salud”.
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Estado mexicano: a) Cuente con un namero suficiente

de establecimientos, bienes y servicios publicos de

salud y centros de atencion de la salud, cuya

naturaleza dependera particularmente de su nivel de desarrollo; b) Que

tales establecimientos estén al alcance de la poblacion, en especial los

grupos vulnerables o marginados; y ¢) Que ademas de resultar
aceptables desde el punto de vista cultural deberdn ser apropiados

desde el punto de vista cientifico y médico y ser de buena calidad.

Finalmente, se ha estimado que se configurara una violacién directa
alas obligaciones del pacto, cuando, entre otras cuestiones, el Estado
mexicano no adopte todas “las medidas apropiadas para dar plena
efectividad al derecho universal a disfrutar del mas alto nivel
posible de salud fisicay mental”.

Los alcances del derecho a la proteccidon de la salud han sido
interpretados por esta Suprema Corte en un sentido amplio e, incluso,
en el citado amparo en revision 378/2014, la Segunda Sala concedio el
amparo a tres pacientes del Instituto Nacional de Enfermedades
Respiratorias —que reclamaron la omisién de ejecutar el proyecto de
construccion y equipamiento del “pabellon 13” aduciendo que las
autoridades responsables impedian el acceso al goce del mas alto nivel
posible de salud, pues no habian destinado el maximo de los recursos

gue disponen para la ejecucidon de ese proyecto—.

En esa ocasion, este Alto Tribunal ordend que se tomaran todas las
medidas necesarias para proteger el derecho humano al nivel mas alto
posible de salud de los quejosos —quienes, al ser portadores de VIH y,
por tanto, mas susceptibles de contraer las infecciones propias de un
hospital— debian recibir tratamiento médico en instalaciones separadas
del resto de los pacientes, a efecto de evitar el contagio de alguna

enfermedad.
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Para ello se dejo a la autoridad la eleccion de remodelar las zonas
hospitalarias necesarias 0, bien, construir un nuevo pabellén

hospitalario para dar la atencién médica pertinente.

Incluso, se determind en la sentencia que, en caso de que ninguna de
las opciones anteriores fuera compatible con las politicas publicas
en materia de salud, el Estado debia realizar las gestiones
pertinentes para que los quejosos, a satisfaccion razonable —
calificada por el juzgador—, fueran atendidos en algun otro hospital
o las clinicas del sector salud en el que puedan recibir su
tratamiento en las condiciones adecuadas e iddneas a su enfermedad,
a efecto de garantizarles el ya referido derecho a obtener el nivel mas

alto posible de salud.

C. Estudio de los conceptos de invalidez.

Como se adelanto en paginas anteriores, la Comision Nacional de los
Derechos Humanos impugnoé el articulo 10 Bis de la Ley General de
Salud, asi como los articulos Segundo y Tercero Transitorios del
Decreto por el que se adiciond el articulo referido que, en esencia,
prevén la posibilidad de que el personal médico y de enfermeria del
Sistema Nacional de Salud, ejerzan la objecion de conciencia a efecto

de no participar en los servicios previstos en la Ley General.

En especifico, la Comision accionante sostiene que el articulo 10 Bis y
los articulos transitorios Segundo y Tercero son inconstitucionales, por
tres razones: a) Porgue las normas vulneran los principios de seguridad
juridica, legalidad y supremacia constitucional, al prever una restriccion
del derecho a la proteccion de la salud que no se encuentra
contemplada en la Constitucion Federal —y ademas, porque el
Congreso de la Unidn y la Secretaria de Salud no tienen facultades para
establecer restricciones del derecho a la salud—; b) Porque las normas
regulan de manera deficiente el derecho de objecion de conciencia y

vulneran con ello el derecho de proteccion a la salud de las personas al
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no establecer que los hospitales cuenten con personal
médico y de enfermeria no objetor; y c¢) Porque las
normas impugnadas vulneran el derecho de proteccion
a la salud y, ademas, otros derechos intimamente vinculados como el
de integridad personal y a la vida, derechos y libertades sexuales y

reproductivas, de planificacion familiar, y a la igualdad.

Como se puede apreciar, los conceptos de invalidez hechos valer por la
Comision Nacional de los Derechos Humanos se encuentran dirigidos a
cuestionar la constitucionalidad de las normas impugnadas, por
introducir la figura de la objecion de conciencia como un derecho del
personal sanitario, en detrimento del derecho de proteccion de la salud

de las personas.

A continuacion, se dara respuesta a los conceptos de invalidez hechos
valer teniendo como parametro de constitucionalidad las
consideraciones sostenidas en las paginas anteriores en relacién con el
derecho de libertad religiosa, ideoldgica y de conciencia en el Estado

laico mexicano.

Para ello, se analizara, en primer lugar (C.1.), el concepto de invalidez
planteado para sostener que las normas impugnadas son
inconstitucionales pues implican la creacion de un derecho humano de
objecion de conciencia que supone una restriccion del derecho de
proteccion de la salud, lo que a juicio de la Comisidn promovente es un
tema respecto del cual no tiene competencias legislativas el Congreso
de la Union. De esta manera, al tratarse de una cuestion competencial,

Su estudio es prioritario.

En segundo lugar (C.2.), se analizaran los dos conceptos de invalidez
restantes, en los que se cuestiona que la objecién de conciencia se
encuentra indebidamente regulada en la Ley General de Salud, por lo

gue esa deficiencia normativa restringe indebidamente el derecho de
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proteccion a la salud de las personas e indirectamente otros derechos

humanos afines.

C.1. Primer concepto de invalidez. Aducida vulneracion de los

principios de seguridad juridica, legalidad y supremacia
constitucional, al imponer restricciones al derecho de

proteccion de la salud.

En su primer concepto de invalidez, la Comision Nacional de los
Derechos Humanos sostiene, en esencia, que el articulo 10 Bis de la
Ley General de Salud y los articulos transitorios Segundo y Tercero del
Decreto por el que se adicioné esa norma, son inconstitucionales al
sefalar que el personal médico y de enfermeria puede excusarse de
participar en la prestacion de servicios de salud, pues de este modo se
establece unarestriccion del derecho de proteccion ala salud que
no se encuentra prevista en la Constitucién Federal y que, ademas,
se traduce en la vulneracién de los principios de seguridad juridica,
legalidad y supremacia constitucional —ya que el Congreso de la Union
y la Secretaria de Salud no estan habilitados constitucionalmente para

establecer restricciones al derecho a la salud—.

Asimismo, refiere que el articulo 10 Bis impugnado es inconstitucional,
ya que introdujo en el ordenamiento juridico mexicano el “derecho a la
objeciébn de conciencia”, el cual por su naturaleza y contenido
representa una restriccion no prevista en el texto constitucional,
en tanto limita el ejercicio de la proteccion a la salud y acceso a los

servicios de salud.

La Comisién promovente sostiene que, ya sea que se considere a la
objecién de conciencia como un derecho humano auténomo 0 como un
mecanismo o contenido de la libertad de conciencia, las normas
cuestionadas son inconstitucionales, pues en el primer escenario —si
se considera que es un derecho humano—, ello significaria que el

legislador federal creé un derecho no previsto en la Norma
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Constitucional, extralimitando su competencia; y, por
otra parte, aun en el supuesto de que la objecion de
conciencia se estudie como un mecanismo o contenido
del derecho humano de libertad de conciencia, esta figura implicaria la
restriccidon del derecho a la proteccion de la salud, lo cual es una

restriccion que no tiene base constitucional.

La Comision insiste en que el legislador ordinario federal extralimitoé sus
atribuciones, en tanto no tiene facultades para establecer restricciones
al derecho de proteccion a la salud; lo cual redunda en una transgresion
al derecho de seguridad juridica y al principio de legalidad,
contemplados en los articulos 14 y 16 de la Constitucion General, los
cuales garantizan que las autoridades no afecten de manera arbitraria

la esfera de los gobernados.

Por otra parte, también arguye que los articulos transitorios Segundo y
Tercero del Decreto por el que se adicioné el articulo 10 Bis a la Ley
General de Salud, contienen el mismo vicio de constitucionalidad, pues
en esas disposiciones se delega de manera indebida a la Secretaria de
Salud la facultad de regular el ejercicio de la objecion de conciencia
mediante lineamientos y disposiciones administrativas, y a las entidades
federativas y al Congreso de la Unién para adaptar el ordenamiento
juridico a lo dispuesto en el decreto referido. En este sentido, reitera que
si a las autoridades legislativas no les es disponible establecer
lineamientos para el ejercicio de derechos, menos aun lo estan las
autoridades administrativas. Ademas, ello es inconstitucional porque se
propicia arbitrariedad e incertidumbre, pues en la Ley General de Salud
no se establecen los limites para la regulacion de la objecion de

conciencia.

Al respecto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que
este concepto de invalidez es infundado, pues la Comision Nacional de
los Derechos Humanos parte de una premisa erronea al considerar que

la objecion de conciencia es un derecho humano de nueva creacion
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legislativa o0 una restriccion legal del derecho de proteccion a la salud

reconocido en el articulo 4° de la Constitucion General.

En efecto, como se ha referido en paginas precedentes, la objecion de
conciencia no es una restriccion del derecho a la salud ni un derecho
fundamental de caracter autbnomo creado en la Ley General de Salud

por el legislador federal —como lo afirma la Comision promovente—.

Por el contrario, reiterando la posicion adoptada por la Primera Sala de
esta Suprema Corte al resolver el amparo en revision 796/2011%8, la
objecion de conciencia es una forma de concrecion del derecho humano
de libertad religiosa y de conciencia que, si bien puede entrar en tension
con otros derechos como el de proteccion a la salud —como todo
derecho fundamental— ello no genera que se trate de una restriccion

del derecho.

La objecién de conciencia es, como ya se ha referido antes, una forma
de concrecion de la libertad de conciencia y religion, y se presenta
cuando las normas o actos que generan una obligacion o carga se
oponen a las mas intimas convicciones —religiosas o0 no— de las
personas. Es decir, cuando una norma juridica o un mandato
administrativo general conlleva una obligacion o deber juridico que se
opone a las convicciones de una persona y ésta se niega a cumplir con
ese deber, se actualiza una objecién de conciencia: se trata de una
confrontacién entre la norma juridica y las convicciones personales del

objetor.

8 Amparo en revision 796/2011, resuelto por la Primera Sala el 18 de abril de 2012,
por unanimidad de 5 votos de los Ministros Pardo Rebolledo, Cossio Diaz (ponente),
Ortiz Mayagoitia, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Zaldivar Lelo de Larrea.
En el amparo en revision 854/2018, resuelto el 7 de agosto de 2019, por unanimidad
de 5 votos de los Ministros Pérez Dayan, Medina Mora I., Franco Gonzalez Salas,
Esquivel Mossa (ponente) y Presidente Laynez Potisek, la Segunda Sala reitero
este criterio y reconocid que la objecion de conciencia es una manifestacién de la
libertad de pensamiento, conciencia y religion a partir de una confrontacion entre un
deber legal y las convicciones del fuero interior o la propia conciencia.
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331. La objecion de conciencia es una postura
individual contraria a la ley, actos de autoridad e
incluso autoridades laborales. Esta postura de
discrepancia normalmente es generada por creencias religiosas,
ideoldgicas, principios éticos o morales y tiene como finalidad la no

aplicacion de la ley o acto en cuestion o su sancion.

Siguiendo este hilo conductor, es valido sostener que la objeciéon de
conciencia es una forma de concrecion o materializacion del derecho
humano de libertad religiosa, ideoldgica y de conciencia, de manera que
forma parte de su nucleo esencial y comparte la fuerza vinculante

directa de todo derecho reconocido por la Constitucion General.

De este modo, al tratarse de una materializacion del derecho de libertad
religiosa, ideoldgica y de conciencia, su ejercicio no puede ser absoluto
ni ilimitado, pues cuando la objecion de conciencia restringe el
ejercicio de los derechos de otras personas o de bienes
juridicamente relevantes, el asunto se convierte en un problemade
limites al ejercicio de derechos fundamentales o de colision entre
derechos, y debera ser dilucidado a partir de la teoria general de los

derechos fundamentales.

En esta tesitura, se insiste en que el primer concepto de invalidez
planteado por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos es
infundado, pues desde un plano abstracto, la objecién de conciencia no

es un limite ni una restriccion del derecho a la salud.

Mas aun, en realidad se trata de un falso dilema, pues la objecion de
conciencia no puede concebirse como un limite a los derechos
fundamentales. Por el contrario, al ser una concrecién del derecho
humano de libertad religiosa, ideoldgica y de conciencia, esta figura no

es absoluta ni puede ser invocada en cualquier caso.

Incluso, la objecibn de conciencia puede ser limitada por la

concurrencia de bienes juridicos dignos de especial proteccion,
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como lo son el respeto a los derechos fundamentales de otras
personas, la salubridad general, la prohibicion de discriminacién,
la lealtad constitucional, el principio democratico y, en general,
todos los principios y valores que proclama la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este sentido, desde un plano abstracto, la objecién de conciencia no
es un limite a los derechos humanos ni un derecho que hubiera sido
creado o reconocido por el legislador secundario. Se trata de un
mecanismo tendente a materializar el derecho humano de libertad
religiosa, ideologica y de conciencia que se encuentra reconocido en el
articulo 24 de la Constitucion General, asi como en los articulos 12 de
la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos y 18 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos —que consiste en el
derecho de toda persona a tener unas u otras creencias o ideas, a
silenciarlas o manifestarlas tanto de palabra como de obra, con
conductas y actitudes, acomodando éstas a las propias creencias o
convicciones, y gue constituye, ademas, uno de los elementos basicos

del modelo mexicano de Estado laico—.

Asimismo, la norma de objecidon de conciencia contenida en el articulo
10 Bis de la Ley General de Salud se incardina, estrictamente, en el
ambito de la salubridad general, pues Unicamente permite al personal
médico y de enfermeria que forme parte del Sistema Nacional de Salud,
ejercer la objecion de conciencia para excusarse de participar en los
servicios de salud que se opongan al desarrollo de su libertad religiosa,

ideoldgica y de conciencia.

De esta manera, el derecho de objecion de conciencia contemplado en
el articulo 10 Bis impugnado, no puede entenderse con un alcance
distinto al del ambito de los servicios de salud contemplados en la Ley

General respectiva.

En este sentido, es claro que la norma impugnada se enmarca

exclusivamente en el @mbito de competencias en materia de salubridad
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general, cuyas bases y sistema de distribucion
competencial corresponde delimitar, de acuerdo con el
articulo 73, fraccién XVI, de la Constitucion General’®,
al Congreso de la Union a través de una ley general, lo cual ha sido
reiterado, entre otros precedentes, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y
19/2017%°, en la que este Tribunal Pleno reconocié la validez de
diversas normas de la Constitucién de la Ciudad de México en la que se
establece que “a toda persona se le permitira el uso médico y

terapéutico de la cannabis y sus derivados”.

Asimismo, en este precedente se reiterd lo sostenido en la accion de
inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada 147/20078 —en la que
se analizo la constitucionalidad de los articulos 148 del Codigo Penal y
16 Bis 7 de la Ley de Salud, ambos del Distrito Federal, que
despenalizaron la interrupcion del embarazo en determinadas

hipotesis—.

En este precedente se considerd que la Ley General de Salud es el

ordenamiento gue establece la concurrencia entre la Federacion vy las

entidades federativas en salubridad general vy que, ademas, crea un

9 “Articulo 73 [Constitucién General].- El Congreso tiene facultad:

(...)

XVI.- Para dictar leyes sobre nacionalidad, condicién juridica de los extranjeros,
ciudadania, naturalizacion, colonizacién, emigracion e inmigracién y salubridad
general de la Republica”.

80 Accion de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/201, 18/2017 y
19/2017, resuelta el 6 de septiembre de 2018, por mayoria de 8 votos de las
Ministras Luna Ramos y Pifia Hernandez y de los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora Icaza, Laynez Potisek (ponente),
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, en cuanto a reconocer la validez de los
articulos 9, apartado D, numeral 7 y quinto transitorio de la Constitucién de la
Ciudad de México en el que se establece que “a toda persona se le permitira el uso
médico y terapéutico de la cannabis y sus derivados”.

81 Accién de inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada 147/2007, resuelta por
el Pleno el 28 de agosto de 2008, por mayoria de 8 votos de los Ministros Cossio
Diaz (encargado del engrose), Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gongora
Pimentel, Gudifio Pelayo, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Silva Meza, en el sentido de reconocer la validez de los articulos 144, 145, 146 y
147 del Cdodigo Penal para el Distrito Federal y, en especifico, al analizar la
competencia del legislador local para despenalizar determinados supuestos de
interrupcién del embarazo.
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Sistema Nacional de Salud que goza de, entre otras, las siguientes

caracteristicas:

a) Est4 a cargo de la Secretaria de Salud a la que le corresponden,

entre otras cosas, establecer, conducir, coordinar y realizar la

politica nacional en materia de salud, los programas de servicios de

salud y su evaluacién, coordinar el proceso de programacion de
actividades del sector salud, promover el establecimiento de un
sistema nacional de informacion basica en materia de salud, apoyar
la coordinacion entre las instituciones de salud y educativas, para

formar y capacitar recursos humanos para la salud; y

b) Los gobiernos de las entidades federativas coadyuvan en el
ambito de sus respectivas competencias y, en los términos de los
acuerdos de coordinacion que celebren con la Secretaria de Salud,
a la consolidacion y funcionamiento del Sistema Nacional de Salud
para lo que planean, organizan y desarrollan en sus respectivas

circunscripciones territoriales sistemas estatales de salud.

En este orden de ideas, ademas de que la objecion de conciencia
prevista en el articulo 10 bis no es —como lo sostiene la Comision
actora— un derecho humano creado por el Congreso de la Union ni un
limite al derecho de la salud, esta figura fue emitida por el Congreso de
la Unidn en el uso de las atribuciones que, en materia de salubridad
general, se le confieren en el articulo 73, fraccion XVI, de la Constitucion

General, de ahi que no asiste razon al ombudsperson accionante.

Ahora bien, este Alto Tribunal también determina que son infundados
los argumentos por los que se impugnan los articulos transitorios
Segundo y Tercero del Decreto por el que se adiciono el articulo 10 Bis
a la Ley General de Salud, y en los que se acusa el mismo vicio de
constitucionalidad pues aduce que, en esas disposiciones, se delega de
manera indebida a la Secretaria de Salud y a las entidades federativas

la facultad de regular el ejercicio de la objecion de conciencia.

Las normas de transito refieren lo siguiente:
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“‘Segundo.- La Secretaria tendra un plazo de 90

dias naturales posteriores a la publicacion de este

Decreto para emitir las disposiciones y lineamientos

necesarios para el ejercicio de este derecho en los
casos que establece la Ley.

Tercero.- El Congreso de la Unién y las Legislaturas de las
entidades federativas, en el ambito de sus respectivas
competencias, realizaran las modificaciones legislativas
conforme a lo dispuesto en el presente Decreto, dentro de los
180 dias naturales siguientes a su entrada en vigor”.

Por lo que hace al articulo transitorio Segundo, la Comision Nacional de
los Derechos Humanos estima que es inconstitucional por delegar a la
Secretaria de Salud las atribuciones para regular el funcionamiento y
ejercicio de la objecion de conciencia. Al respecto, este Tribunal Pleno
no advierte que esa norma habilitante tenga un vicio de
constitucionalidad, pues como se ha sefialado en paginas anteriores, el
derecho de objecidon de conciencia no fue establecido por el Congreso
de la Union al adicionar a la Ley General de Salud el articulo 10 Bis. Por
el contrario, se trata de la materializacion de la libertad religiosa,

ideoldgica y de conciencia, reconocida en el articulo 24 constitucional.

En consecuencia, esta norma de transito tampoco puede ser
interpretada —como lo hace la Comision actora— en el sentido de que
se delega en la Secretaria de Salud la atribucion de crear derechos

fundamentales.

Ademas, esta Suprema Corte ya ha declarado infundados este tipo de
argumentos en precedentes. Baste sefialar que al resolver la
controversia constitucional 54/2009%2 —en la que se analiz6 la
constitucionalidad de la Norma Oficial Mexicana “NOM-046-SSA2-2005.

82 Controversia constitucional 54/2009, resuelta por el Pleno el 27 de mayo de 2010,
por mayoria de 10 votos de los Ministros Cossio Diaz (ponente), Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo, Aguilar Morales,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente
Ortiz Mayagoitia, en el sentido de reconocer la validez de la “Norma Oficial Mexicana
NOM-046-SSA2-2005. Violencia familiar, sexual y contra las mujeres. Criterios para
la prevencion y atencion”, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de
abril de 2009. El Ministro Aguirre Anguiano voto6 en contra.
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Violencia familiar, sexual y contra las mujeres. Criterios para la
prevencion y atencion”™—, este Tribunal Pleno determiné que la
distribucion competencial entre la Federacion y las entidades
federativas respecto de la “salubridad general” esta dispuesta en el
articulo 13, apartados A y B, de la Ley General de Salud®® y permiten
concluir que el Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria de
Salud, puede emitir normas técnicas comunes a la salubridad
general que aseguren la uniformidad de principios, criterios,
politicas y estrategias aplicables en todo el territorio nacional, aun
en las materias operadas por las entidades federativas, en términos de

la propia Ley General de Salud.

Asimismo, en esa ocasion se sostuvo —Yy ahora se reitera—, que en
aras de evitar que el caracter concurrente de la salubridad general lleve
a la desarticulacion técnica, cientifica y operativa de los servicios de
salud, las normas técnicas que, posteriormente se denominaron normas
oficiales mexicanas, son aplicables a la prestacion de los servicios de
salud en la totalidad del territorio nacional —tanto en el ambito federal,

como en el local y municipal—.

Igualmente, se sostuvo que las normas oficiales mexicanas que se
dirigen a regular la prestacion de los servicios de salud se encuentran
dentro del ambito de competencias de la salubridad general, cuya
finalidad se encontraba delegada por el Organo Reformador de la

Constitucion en favor del Congreso de la Union.

De este modo, se desprende que la Federaciéon puede establecer
normas técnicas vinculantes para todas aquellas entidades, ya sean

federales o locales, pero que integren el Sistema Nacional de Salud,

8 “Articulo 13.- La competencia entre la Federacion y las entidades federativas en
materia de salubridad general quedara distribuida conforme a lo siguiente:

A. Corresponde al Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria de Salud:

.- Dictar las normas oficiales mexicanas a que quedara sujeta la prestacién, en todo
el territorio nacional, de servicios de salud en las materias de salubridad general y
verificar su cumplimiento;

(.Y
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encargadas por la Ley General de algunos de los
rubros de la materia constitucionalmente concurrente
de salubridad general, como lo es, en este caso, la
prestacion de los servicios de salud en los gque interviene el personal

médico y de enfermeria.

Por lo anterior, este Tribunal Pleno estima que el articulo Segundo
transitorio impugnado no es inconstitucional por establecer que la
Secretaria de Salud debera regular el ejercicio de la objecién de
conciencia en la prestacion de los servicios de salud contemplados en
la Ley General de la materia, pues esa clausula habilitante es coherente
con el sistema de concurrencias que se contempla en la Constitucion

Mexicana.

Del mismo modo, el articulo transitorio Tercero tampoco es
inconstitucional por establecer que el Congreso de la Union y las
legislaturas de las entidades federativas tienen que ajustar su
legislacion al contenido del Decreto por el que se adiciono el articulo 10
Bis en la Ley General de Salud, pues ese mandato Unicamente se
traduce en que esos oOrganos legislativos, dentro del ambito de sus
competencias constitucionales y legales, deben ajustar su
ordenamiento para hacerlo congruente con la reforma legal ahora

impugnada.

De esta manera, es infundado el primer concepto de invalidez
planteado, por lo que a continuacion se estudiaran los restantes

planteamientos hechos valer por la Comision accionante.

C.2. Sequndo vy tercer conceptos de invalidez. Aducida

vulneracion del derecho de proteccion de la salud —y otros
derechos vinculados— con motivo de la deficiente regulacion

de la objecién de conciencia.

En sus segundo y tercer conceptos de invalidez, la Comision Nacional
de los Derechos Humanos sefala que el articulo 10 Bis de la Ley
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General de Salud regula de manera deficiente el derecho a la objecion

de conciencia, al no delimitar de manera clara su ejercicio.

En este sentido, arguye que el Congreso de la Unién regulo
deficientemente la objecidn de conciencia, pues no establecié los
estandares minimos que garanticen el derecho a la disponibilidad en los
servicios médicos de todas las personas, lo cual debia hacerse a fin de
asegurar tres aspectos fundamentales: a) Que las instituciones de salud
publica garanticen contar en todo momento con personal médico no
objetor; b) Que, en caso de no contar con médicos no objetores, el
Estado asegure la prestacion de los servicios médicos; y c¢) Que la
institucion publica remita a la persona cuyo servicio fue excusado por

una persona objetora, con personal no objetor.

En esta tesitura, para la Comision actora, el articulo 10 Bis impugnado
contiene una regulacién absoluta e ilimitada del derecho de objecion de
conciencia del personal médico y de enfermeria, que tiene mayor
proteccion en esta legislacion que el propio derecho a la salud de las
personas, pues Unicamente se prevén dos supuestos en los cuales la
objecion de conciencia no podra invocarse: cuando la vida del paciente

corra peligro y cuando se trata de casos de urgencia médica.

De esta manera, sostiene que la regulacion de la objecion de conciencia
contenida en el articulo 10 Bis de la Ley General de Salud afecta en
forma desproporcionada el disfrute del derecho de proteccion de la
salud de las personas y, en consecuencia, vulnera otros derechos
humanos como: a la integridad personal y vida, a decidir sobre el libre
espaciamiento de los hijos, libre desarrollo de la personalidad vy
libertades sexuales y reproductivas, asi como a la igualdad y no
discriminacion, respecto de las personas que solicitan la atencién o

servicio médico.

Como se puede apreciar, mas alla de la alusion a la omision relativay a

la regulacion deficiente, lo que la Comisidon promovente busca
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evidenciar es, precisamente, que al legislar en materia
de objecion de conciencia para el personal médico y
de enfermeria perteneciente al Sistema Nacional de
Salud, el Congreso de la Unidbn lo hizo afectando
desproporcionadamente el derecho a la salud, al no establecer medidas

adecuadas para su proteccion.

Tras exponer en paginas anteriores la naturaleza, caracteristicas y
limites del derecho de objecidn de conciencia, este Tribunal Pleno
concluye que las normas impugnadas que regulan esta figura en la Ley

General de Salud son constitucionales Unicamente si se interpretan

en forma sistematica con el resto de la Ley General, en el sentido

siguiente, y como mas adelante se justificara con mayor detalle:

a) La objecion de conciencia es un derecho del personal medico y de
enfermeria que, desde su fuero individual, pueden ejercer para
negarse a realizar alguno de los procedimientos sanitarios que
forman parte de los servicios de salud que presta el Estado Mexicano,
cuando consideren que se oponen a sus convicciones religiosas,

ideoldgicas, éticas y de conciencia.

b) La objecion de conciencia no podra invocarse por el personal
médico y de enfermeria cuando su ejercicio ponga en riesgo la vida

del paciente o cuando se trate de una urgencia medica.

c) Cuando una persona profesional de la medicina o enfermeria
ejerce su derecho a la objecion de conciencia, esta obligada a brindar
toda la informacién y orientacidn necesaria a la persona beneficiaria
de los servicios de salud, lo cual incluye, por lo menos, que a través
de un trato digno, decoroso y sin discriminacion alguna, le informe las
opciones médicas con que cuenta y le remita de inmediato y sin
mayor demora o tramite, con su superior jerarquico o con personal

médico o de enfermeria no objetor.
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d) El personal médico o de enfermeria objetor de conciencia se
abstendrd de emitir algun juicio valorativo de caracter religioso,
ideologico o personal que pueda discriminar o vulnerar la dignidad
humana de las personas beneficiarias de los servicios de salud.
Asimismo, se deber4d abstener de intentar persuadir a las
beneficiarias, con cualquier doctrina religiosa, ideoldgica o
estrictamente personal, con el fin de evitar que se realice un
procedimiento que es contrario a las convicciones del personal

facultativo y de enfermeria.

e) El Estado Mexicano —por conducto de sus ordenes de gobierno
competentes—, de conformidad con la legislacion general en materia
de salubridad general, debera asegurarse de contar con equipo
médico y de enfermeria suficiente de caracter no objetor para
garantizar que se preste la atencion medica en la mejor de las

condiciones posibles, sin forma alguna de discriminacion.

f) La objecion de conciencia en materia sanitaria es un derecho de
caracter individual, por lo que, en caso de que en un hospital o unidad
sanitaria publica o de la seguridad social no se cuente, en un
momento determinado, con personal médico y de enfermeria no
objetor de conciencia, el Estado se encuentra obligado a realizar, con
todos los medios posibles a su alcance y en el modo mas eficiente
posible, el traslado de las personas beneficiarias de los servicios de
salud, a un hospital o unidad médica en el que se realice el

procedimiento sanitario.

Como se ha narrado en las paginas anteriores, la regulacion de la
objecion de conciencia en la Ley General de Salud —ahora
impugnada— responde a un problema que lleva mucho tiempo latente
en el entorno juridico: tratar de conciliar los conflictos entre la conciencia
y laley. De esta manera, la objecion de conciencia se presenta cuando
las normas o actos que generan una obligacion o carga se oponen a las

mMas intimas convicciones —religiosas o0 no— de las personas.

96



372.

373.

374.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 54/2018

371. De este modo, el Organo Reformador de la
Constitucion se ha asegurado de establecer en los
articulos 24, 40 y 130 de la Norma Fundamental, que la Republica
Mexicana adopta el modelo de laicidad, que, como se ha referido en
paginas previas, se sustenta en el principio de separacion entre las
iglesias y el Estado y, ademas, en la proteccion de los derechos de

libertad religiosa, ideoldgica y de conciencia de las personas.

Es decir, el modelo mexicano de laicidad protege un deber de
neutralidad religiosa por parte del Estado, de manera que el Gobierno
no puede adoptar una iglesia oficial y debe mantenerse respetuoso de
todas las confesiones religiosas y del ejercicio de los derechos de

libertad de convicciones ética, de conciencia y de religion.

En este sentido, contrario a lo sostenido por la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, la objecion de conciencia no es un derecho que
hubiera sido creado por el legislador federal, pues se trata de una forma
de concrecion de la libertad religiosa, ideoldgica y de conciencia que
permite a las personas objetoras ser exentas de cumplir con una
obligacion emanada de una norma juridica o de un mandato de
autoridad, cuando su cumplimiento atente directa y gravemente contra
las convicciones religiosas, ideologicas y de conciencia que se
encuentran intimamente ligadas a la cosmovision o forma de vida de

uhna persona.

Ahora bien, como se preciso en las paginas anteriores, la objecién de
conciencia no es un derecho absoluto y tiene distintos limites. En este
sentido, para que la reglamentacién de la objecion de conciencia
sea constitucionalmente valida, es necesario que el ejercicio de
esta figura sea acorde con los limites propios de un Estado

constitucional de Derecho.
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Primero, la objecidén de conciencia es una reaccion individual —por
regla general— ante una auténtica contradiccidbn entre norma de
conciencia y norma juridica, de manera que una norma prohibe lo que
la otra impone como obligatorio, o0 viceversa. Por tanto, como regla
general, la objecidén de conciencia puede ejercerse Unicamente a titulo
personal, de manera que las instituciones publicas del Estado no

pueden invocarla como formula para evadir sus obligaciones.

A este respecto, este Tribunal Pleno no prejuzga sobre otras férmulas
en las que la objecidon de conciencia podria ser procedente a titulo
colectivo, como pudiera ser el caso de asociaciones civiles que prestan
servicios de salud, hospitales privados con un definido ideario religioso
o comunidades indigenas. Esos casos —mencionados en forma
ejemplificativa y no exhaustiva— no son materia de este juicio abstracto,
de manera que en esta sentencia no se emite pronunciamiento alguno

sobre ellos.

En segundo término, la objecion de conciencia no constituye un
derecho absoluto ni ilimitado que pueda ser invocado en cualquier
casoy bajo cualquier modalidad. No se tratade un derecho general
a desobedecer las leyes. Por el contrario, la objecion de conciencia
Unicamente es valida cuando se trata de una auténtica contradiccion
con los dictados de una conciencia respetable en un contexto
constitucional y democréatico, de modo que no cabe para invocarla

para defender ideas contrarias a la Constitucién.

Tercero, el derecho a la objecién de conciencia puede ser limitado por
la concurrencia de bienes juridicos dignos de especial proteccion,
como lo son el respeto a los derechos fundamentales de otras personas,
la salubridad general, la prohibicion de discriminacion, la lealtad
constitucional, el principio democratico y, en general, todos los

principios y valores que proclama nuestra Constitucion Politica.
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379. En este sentido, jamas podra ser valida una
objecién de conciencia que pretenda desconocer

los principios fundamentales del Estado Mexicano.

Como se puede advertir, para que la reglamentacion y el ejercicio de la
objecion de conciencia sea constitucionalmente valido, es necesario

gue se cifia a los limites antes referidos que en sintesis son:

a) La objecion de conciencia tiene, como regla general, un caracter

individual.

b) La objecidon de conciencia no es un derecho general a desobedecer
las leyes, pues Unicamente es valida cuando se trata de una auténtica
contradiccion de conciencia en un contexto constitucional y

democratico.

c) El derecho a la objecién de conciencia encuentra su limite en el
respeto a los derechos humanos de otras personas, en la proteccion
de la salubridad general, en la prohibicion de discriminacion, la lealtad
constitucional, en el principio democratico y, en general, todos los

principios y valores que proclama nuestra Constitucion Politica.

d) La objecion de conciencia no podra ser valida cuando se pretenda

desconocer los principios fundamentales del Estado Mexicano.

Ahora, teniendo como base las consideraciones anteriores, se procede
a contrastar si el articulo 10 Bis de la Ley General de Salud es acorde
con los limites y bases generales con que debe contar una objecion de

conciencia constitucionalmente valida.

No pasa desapercibido para esta Suprema Corte que el veinticuatro de
marzo de dos mil dieciséis fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion la modificacion de la “Norma Oficial Mexicana NOM-046-

SSA2-2005. Violencia familiar, sexual y contra las mujeres. Criterios
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para la prevencion y atencion” que, en sus articulo 6.4.2.8 establece que
para efectos de la interrupcién voluntaria del embarazo en caso de
violacion, “las instituciones publicas de atencién médica deberan contar
con meédicos y enfermeras capacitados en procedimientos de aborto
médico no objetores de conciencia [y, si] en el momento de la solicitud
de atencion no se pudiera prestar el servicio de manera oportuna y
adecuada, se debera referir de inmediato a la usuaria, a una unidad de
salud que cuente con este tipo de personal y con infraestructura de

atencioén con calidad”.

Sin embargo, ese instrumento normativo no puede servir como prisma
para analizar la constitucionalidad de la norma impugnada, ya que como
se ha referido en esta sentencia, las normas oficiales mexicanas son las
normas técnicas comunes a la salubridad general que buscan asegurar
la uniformidad de principios, criterios, politicas y estrategias aplicables
en todo el territorio nacional, y que debe emitir la Secretaria de Salud
Federal a fin de regular, precisamente, la prestacion de los servicios de

salud contenidos en la Ley General de Salud.
La norma impugnada es del tenor siguiente:

“Articulo 10 Bis.- El Personal médico y de enfermeria que forme
parte del Sistema Nacional de Salud, podran ejercer la objecion
de conciencia y excusarse de participar en la prestacion de
servicios que establece esta Ley.

Cuando se ponga en riesgo la vida del paciente o se trate de una
urgencia médica, no podra invocarse la objecién de conciencia,
en caso contrario se incurrira en la causal de responsabilidad
profesional.

El ejercicio de la objecion de conciencia no derivara en ningun
tipo de discriminacion laboral”.

Como se puede advertir, el articulo 10 Bis impugnado establece que el
personal médico y de enfermeria que forme parte del Sistema Nacional
de Salud podra ejercer la objecion de conciencia y, en consecuencia,
excusarse de participar en la prestacion de los servicios de salud

previstos en la Ley General de Salud.
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390. Adicionalmente, la norma impugnada prevé dos
casos de excepcion o limites de la objecion de
conciencia en materia sanitaria: es decir, no podra invocarse la objecion
cuando su ejercicio ponga en riesgo la vida del paciente o cuando se

trate de un caso de urgencia médica.

Finalmente, este articulo contempla un tercer parrafo en el que dispone
gue el ejercicio de la objecidbn de conciencia no permite que se
discrimine o afecte laboralmente a los trabajadores del sistema
sanitario. Este ultimo parrafo no esta impugnado ni se advierte en
suplencia de la queja algun vicio de constitucionalidad en abstracto, de

manera que no forma parte del analisis de constitucionalidad.

Como se relatd, a juicio del ombudsperson accionante, la regulacion de
la objecion de conciencia contenida en el articulo 10 Bis de la Ley
General de Salud es deficiente y da pie a que se conciba como un
derecho absoluto que se encuentra por encima del derecho de
proteccion de la salud de las personas y, consecuentemente, de los
derechos a la integridad personal y vida, a decidir sobre el libre
espaciamiento de los hijos, libre desarrollo de la personalidad vy
libertades sexuales y reproductivas, a la igualdad y no discriminacion,

respecto de las personas que solicitan la atencion o servicio médico.

Lo anterior, porque la Comision Nacional de los Derechos Humanos
considera que el sefialado articulo 10 Bis no establece los limites del
derecho de objecién de conciencia del personal sanitario que forma
parte del Sistema Nacional de Salud, de manera que a su juicio, esta
deficiente regulacion generara discriminacion en las personas a las que
no se quiera atender por parte del personal sanitario, ya que la
disposicion no prevé la obligacion del Estado de contar con personal
facultativo no objetor ni a asegurar la prestacion de los servicios
sanitarios. Ademas, porque en caso de que el personal se niegue a

realizar un procedimiento médico por motivos legitimos de conciencia,

101



394.

395.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 54/2018

la norma no le obliga a remitir al paciente con médicos y personal de

enfermeria no objetor.

Antes de seguir con el estudio de la constitucionalidad del articulo 10
Bis de la Ley General de Salud, es necesario precisar que de acuerdo
con la norma impugnada, la objecidon de conciencia en materia sanitaria
puede ser ejercida por el personal médico y de enfermeria que forme
parte del Sistema Nacional de Salud. En este sentido, de acuerdo con
el articulo 5° de la ley General de Salud®, el Sistema Nacional se
encuentra constituido por las dependencias y entidades de la
Administracion Publica federal y local, asi como por las personas fisicas
o0 morales de los sectores social y privado que presten servicios de

salud.

No obstante, para el andlisis de esta accion de inconstitucionalidad y
bajo los conceptos de invalidez planteados por la Comision Nacional de
los Derechos Humanos —que se centran, basicamente, en sefialar que
la regulacion de la objecion de conciencia puede generar que el Estado
deje de proteger la salud de las personas—, esta Suprema Corte no
advierte que la norma impugnada tenga un vicio de constitucionalidad
en abstracto respecto del ambito privado de hospitales, clinicas y su
personal sanitario que, incluso, siguen un régimen contractual, de
conformidad con los articulos 38 y 40 de la Ley General de Salud®. Sin

gue esta afirmacion suponga la imposibilidad de que pueda presentarse

84 “Articulo 5° [Ley General de Salud].- El Sistema Nacional de Salud esta
constituido por las dependencias y entidades de la Administracion Publica, tanto
federal como local, y las personas fisicas o0 morales de los sectores social y privado,
gue presten servicios de salud, asi como por los mecanismos de coordinacion de
acciones, y tiene por objeto dar cumplimiento al derecho a la proteccion de la salud”.
8 “Articulo 38 [Ley General de Salud].- Son servicios de salud privados los que
presten personas fisicas 0 morales en las condiciones que convengan con los
usuarios, y sujetas a los ordenamientos legales, civiles y mercantiles. En materia de
tarifas, se aplicara a lo dispuesto en el articulo 43 de esta Ley.

Estos servicios pueden ser contratados directamente por los usuarios o a través de
sistemas de seguros, individuales o colectivos”.

“Articulo 40 [Ley General de Salud].- Las modalidades de acceso a los servicios
de salud privados y sociales se regiran por lo _que convengan prestadores y
usuarios, sin perjuicio de los requisitos y obligaciones que establezca esta Ley y
demas disposiciones aplicables”.
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algun problema constitucional en casos concretos, lo
que sera materia de otro tipo de procesos

constitucionales.

En este sentido, el problema constitucional que plantea la Comisién
accionante se incardina en el ambito de los servicios de salud que
presta el Estado Mexicano a través de la Administracion Publica
federal y local, y por las instituciones de seguridad social de los
distintos 6rdenes de gobierno. Por tanto, ahora se analizara si la norma
impugnada es arménica con el sistema de proteccién de los derechos
humanos y, en especial, con el derecho de proteccion a la salud que

debe garantizar el Estado Mexicano.

Desde una lectura aislada es verdad que el articulo 10 Bis impugnado
es muy breve y no delimita ni los supuestos de objecién conciencia
posibles ni todos los limites que se han enunciado en paginas previas.
Efectivamente seria deseable, desde un plano de técnica legislativa,
gue el organo parlamentario hubiera delimitado todos los aspectos
inherentes a la objecion de conciencia en el mismo apartado. Sin
embargo, la falta de técnica legislativa no genera por si sola la
inconstitucionalidad de la norma, pues hay casos —como el que ahora
se analiza— en que la disposicién debe leerse en forma sistematica con

el resto del ordenamiento legal.

A partir de una interpretacion sistematica de la Ley General de Salud
se advierte que la objecion de conciencia en materia sanitaria cumple
con los limites impuestos por la Constitucion Politica —analizados

en paginas previas—.

Este Tribunal Pleno insiste en que la objecion de conciencia no es un
derecho general a desobedecer las leyes, pues Unicamente es valida
cuando se trata de una auténtica contradiccion de conciencia en un

contexto constitucional y democratico y, ademas, por regla general
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unicamente puede ser invocada por personas y nunca por instituciones

publicas de salud.

De esta manera, la regulacion sobre objecidén de conciencia no presenta
una colisién con el derecho de proteccion de la salud, pues de acuerdo
con los articulos 4°y 73, fraccion XVI, de la Constitucion Federal® y 2°
de la Ley General de Salud®’, todas las personas tienen derecho a la
proteccion de la salud y este derecho se entiende con la finalidad de
contribuir al bienestar fisico y mental de las personas, a la prolongacion
y mejoramiento de la calidad de la vida humana, al disfrute de los
servicios de salud y de asistencia social que satisfagan eficaz y
oportunamente las necesidades de la poblacion, la promocion de la
salud y la prevencion de enfermedades, asi como generar el
conocimiento necesario para el adecuado aprovechamiento y utilizaciéon

de los servicios de salud.

86 “Articulo 4° [Constitucién General].- La mujer y el hombre son iguales ante la
ley. Esta protegera la organizacion y el desarrollo de la familia.

(...) Toda Persona tiene derecho a la proteccidén de la salud. La Ley definird las
bases y modalidades para el acceso a los servicios de salud y establecera la
concurrencia de la Federacién y las entidades federativas en materia de salubridad
general, conforme a lo que dispone la fraccion XVI del articulo 73 de esta
Constitucion. La Ley definirh un sistema de salud para el bienestar, con el fin de
garantizar la extension progresiva, cuantitativa y cualitativa de los servicios de salud
para la atencién integral y gratuita de las personas que no cuenten con seguridad
social. (...)".

“Articulo 73 [Constitucion General].- EI Congreso tiene facultad:

(...)

XVI.- Para dictar leyes sobre nacionalidad, condicion juridica de los extranjeros,
ciudadania, naturalizacion, colonizacion, emigracion e inmigracion y salubridad
general de la Republica”.

87 “Articulo 2° [Ley General de Salud].- El derecho a la protecciéon de la salud,
tiene las siguientes finalidades:

I.- El bienestar fisico y mental de la persona, para contribuir al ejercicio pleno de sus
capacidades;

Il.- La prolongacion y el mejoramiento de la calidad de la vida humana;

(...)

V.- El disfrute de servicios de salud y de asistencia social que satisfagan eficaz y
oportunamente las necesidades de la poblacion.

Tratandose de personas que carezcan de seguridad social, la prestacion gratuita de
servicios de salud, medicamentos y demas insumos asociados;

VI.- El conocimiento para el adecuado aprovechamiento y utilizacion de los servicios
de salud,;

(-.)

VIIl.- La promocién de la salud y la prevencion de las enfermedades”.
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401. Del mismo modo, conforme al articulo 6° de la
Ley General® citada, el Sistema Nacional de Salud
tiene diversos objetivos, entre los que destacan el de
proporcionar servicios de salud a toda la poblacién y mejorar la calidad

de su prestacion.

Asimismo, de acuerdo con los articulos 51, 51 Bisl, y 54 de la Ley
General de Salud®®, los usuarios de los servicios de salud, tienen

derecho a obtener prestaciones de salud oportunas y de calidad idonea,

asi como a recibir atencion profesional y éticamente responsable y un

trato respetuoso y digno de los profesionales, técnicos y auxiliares.

Igualmente, tienen derecho a recibir _informacion suficiente, clara,

oportuna, vy veraz, asi como la orientacidn gue sea necesaria respecto

de su salud, por lo que las autoridades sanitarias deberan establecer

procedimientos de orientacion y asesoria a los usuarios sobre el uso de

88 “Articulo 6° [Ley General de Salud].-El Sistema Nacional de Salud tiene los
siguientes objetivos:

I.- Proporcionar servicios de salud a toda la poblacion y mejorar la calidad de los
mismos, atendiendo a los problemas sanitarios prioritarios y a los factores que
condicionen y causen dafios a la salud, con especial interés en la promocion,
implementacion e impulso de acciones de atencion integrada de caracter preventivo,
acorde con la edad, sexo y factores de riesgo de las personas;

(...)".

89 “Articulo 51 [Ley General de Salud].- Los usuarios tendran derecho a obtener
prestaciones de salud oportunas y de calidad idonea y a recibir atencion profesional
y éticamente responsable, asi como trato respetuoso y digno de los profesionales,
técnicos y auxiliares.

(...)".

“Articulo 51 Bis 1 [Ley General de Salud].- Los usuarios tendran derecho a recibir
informacion suficiente, clara, oportuna, y veraz, asi como la orientacion que sea
necesaria respecto de su salud y sobre los riesgos y alternativas de los
procedimientos, diagnosticos terapéuticos y quirdrgicos que se le indiquen o
apliquen.

Cuando se trate de la atencion a los usuarios originarios de pueblos y comunidades
indigenas, estos tendran derecho a obtener informacion necesaria en su lengua”.
“Articulo 54 [Ley General de Salud].- Las autoridades sanitarias competentes y
las propias instituciones de salud, estableceran procedimientos de orientacion y
asesoria a los usuarios sobre el uso de los servicios de salud que requieran, asi
COmO _mecanismos para que los usuarios 0 solicitantes presenten sus guejas,
reclamaciones y sugerencias respecto de la prestacion de los servicios de salud y
en relacion a la falta de probidad, en su caso, de los servidores publicos. En el caso
de las poblaciones o comunidades indigenas las autoridades sanitarias brindaran la
asesoria y en su caso la orientacion en espafol y en la lengua o lenguas en uso en
la region o comunidad”.
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los servicios de salud que requieran, asi como mecanismos para gue

los usuarios presenten quejas relacionadas con los servicios de salud.

En este orden de ideas, si bien los limites del derecho de objecion de
conciencia no se encuentran expresamente sefialados en el articulo 10
Bis impugnado, a partir de una interpretacion sistematica de los articulos
2°, 6°, 51, 51 Bisl, y 54 de la Ley General de Salud, se advierte que
esos limites se encuentran inmersos en forma trasversal en todo el
ordenamiento, especificamente en cuanto en la ley se refiere que todas
las personas son beneficiarias del derecho de proteccion a la salud v,
gue el personal encargado de prestar los servicios —facultativo, de
enfermeria y auxiliar— se encuentran obligados a brindar la proteccion
de la salud eficaz y oportunamente a través de servicios de calidad,

oportunos, idéneos, profesionales, dignos y éticamente responsables,

asi como de brindar la informacion y orientacion suficiente, clara,
oportuna y veraz que sea necesaria para la protecciéon de la salud de

las personas.

Asi, las obligaciones anteriores, sirven en la Ley General como limites
y obligaciones para todo el personal del Sistema Nacional de Salud, de
manera que a través de su lectura conjunta, permiten advertir que la
objecion de conciencia puede ser ejercida por el personal médico y
de enfermeria, siempre y cuando no se trate de un caso de urgencia
médica o que pongan en peligro la vida del paciente —como

expresamente se dispone en el articulo 10 Bis—.

Adicionalmente, también se limita el ejercicio de la objecién de
conciencia, ya que la propia Ley General de Salud establece que la
prestacion del derecho de proteccion de la salud debe llevarse a cabo a
través de servicios profesionales de calidad, oportunos, idoneos, dignos
y éticamente responsables, de lo cual se advierte que la labor del
personal médico y de enfermeria debe ser acorde con esos mandatos,
de tal forma que si lo incumplen pueden ser sujetos de las distintas
clases de responsabilidad previstas en la Ley General.
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406. Ademas, como se menciond, el personal
facultativo y de enfermeria esta obligado a brindar los
servicios de salud asegurandose de brindar la informacion vy
orientacién suficiente, clara, oportuna y veraz que sea necesaria

para la proteccion de la salud de las personas.

En este sentido, de este mandato legal se advierte claramente que, en
caso de que un médico sea objetor de conciencia y se niegue
legitimamente a realizar algun procedimiento médico, esta
obligado legal y constitucionalmente a informar de esta situacion
al paciente y orientarlo de forma oportuna, suficiente y veraz con
toda la informacion necesaria para proteger su salud en sentido
amplio y sus derechos, para que pueda ser canalizado con un

meédico que no sea objetor.

Del mismo modo, la legislacion garantiza la proteccion de la salud de
todas las personas, y obliga al Estado Mexicano a contar con
personal facultativo no objetor a fin de asegurar la prestacion de
los servicios sanitarios, toda vez que la objecion de conciencia es, por
regla general, un derecho de ejercicio individual, por lo que el Estado

nunca podra escudarse en ella.

Mas aln, porque en el amparo en revision 378/2014%, resuelto por la
Segunda Sala, que después fue reiterado por este Tribunal Pleno al

resolver las acciones de inconstitucionalidad 89/2015% y 33/2015%,

9% Amparo en revision 378/2014, resuelto por la Segunda Sala el 15 de octubre de
2014, por mayoria de 3 votos de los Ministros Pérez Dayan (ponente), Franco
Gonzalez Salas y Presidente Aguilar Morales. En contra la Ministra Luna Ramos.
Ausente el Ministro Valls Hernandez.

91 Accion de inconstitucionalidad 89/2015, resuelta por el Pleno el 15 de mayo de
2017, por mayoria de 8 votos de los Ministros Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo
de Larrea (ponente), Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, se determind reconocer la
validez del articulo 3, fraccién IX, de la Ley para la Atencion y Proteccion a Personas
con la Condicion del Espectro Autista en el Estado de México. Los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena y Cossio Diaz votaron en contra.

92 Accion de inconstitucionalidad 33/2015, resuelta por el Pleno el 18 de febrero de
2016, por mayoria de 10 votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
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esta Suprema Corte ha sostenido que el Estado Mexicano se encuentra
obligado a proteger la salud de las personasy, para ello debe establecer
los mecanismos necesarios para que todas las personas tengan acceso
a los servicios de salud encaminados a la obtencion de un determinado

bienestar general.

Igualmente, en esos precedentes se ha reiterado que el Estado tiene
una obligacién positiva consistente en adoptar —sin
discriminaciéon alguna— todas las medidas posibles hasta el
maximo de los recursos que disponga, para lograr
progresivamente, por todos los medios apropiados, la plena

efectividad del derecho de proteccion de la salud.

Asimismo, en aquella ocasion, este alto Tribunal determind que el
Estado debe realizar las gestiones pertinentes para que, en caso
de no contar con los recursos o elementos que garantizaran la
proteccion de la salud de las personas quejosas, se gestionara
todo lo necesario para que fueran atendidas en algun otro hospital
o clinica del sector salud en el que puedan recibir su tratamiento
en las condiciones adecuadas e idoneas a su enfermedad, a efecto de

garantizarles el derecho a obtener el nivel mas alto posible de salud.

De esta manera, a partir de la jurisprudencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se puede apreciar que la obligacion de prestar
los servicios de salud recae sobre el Estado vy, si bien, en ella
participan en forma importante el personal médico y de enfermeria, lo
cierto es que la responsabilidad final de garantizar el completo y
eficaz acceso de los servicios de salud, es del Estado Mexicano;

por lo cual puede sostenerse que el articulo 10 Bis de la Ley General de

Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan (ponente) y Presidente Aguilar
Morales, se reconocio la validez de los articulos 3, fraccion 1X, y 16, fraccion IV, de
la Ley General para la Atencién y Proteccion a Personas con la Condicion de
Espectro Autista. El Ministro Cossio Diaz voto en contra, al estimar que la ley en su
totalidad debe declararse invalida por contener un vicio formal.
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Salud no vulnera los principios y derechos que la

Constitucion General garantiza.

Uno de los casos de objecion de conciencia que mas relevancia tiene
para este analisis se presenta en los supuestos de la interrupcion legal
del embarazo —por las causas reconocidas por la legislacién y por este
Alto Tribunal— y del acceso a métodos de anticoncepcion vy
planificacion familiar. Incluso, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos lo destaca en la demanda de esta accion de
inconstitucionalidad al sefialar que, desde su perspectiva, la norma
impugnada impide que el Estado garantice el acceso a estas
prestaciones sanitarias, e impide a las mujeres disfrutar de su derecho
fundamental a ejercer de manera efectiva sus derechos sexuales y

reproductivos.

Al respecto, este Tribunal Pleno estima que, conforme a las
consideraciones antes expuestas, la interpretacion sistematica de la Ley
General de Salud permite afirmar que los derechos de las mujeres
reconocidos en la Constitucidon de la Republica y en las leyes sanitarias
del Pais, se encuentran protegidos, de manera que el Estado tiene la
obligacion institucional de garantizarlos en tiempo, calidad y sin mediar

alguna forma de discriminacion en contra de la mujer.

Asi lo han sostenido las Salas de este Alto Tribunal en diversos
precedentes. Por ejemplo, la Segunda Sala ha determinado al resolver

los amparos en revision 601/2017% y 1170/2017%, que en los casos en

93 Amparo en revision 601/2017, resuelto por la Segunda Sala el 4 de abril de 2018,
por unanimidad de 5 votos de los Ministros Pérez Dayan, Laynez Potisek, Franco
Gonzalez Salas (ponente), Luna Ramos y Presidente Medina Mora I. En este caso,
una menor de edad solicitd conjuntamente con su madre a un hospital general del
Estado de Morelos, que se le practicara la interrupcién del embarazo que tuvo como
consecuencia de una violacién y porque el producto presentaba un mal congénito.

94 Amparo en revision 1170/2017, resuelto por la Segunda Sala el 18 de abril de
2018, por unanimidad de 4 votos de los Ministros Pérez Dayan, Laynez Potisek,
Franco Gonzalez Salas (ponente) y Presidente Medina Mora Icaza, en cuanto a
conceder el amparo en contra de los actos atribuidos a la Directora de un hospital
general del Estado de Oaxaca. En este caso, la quejosa fue victima de una violacién
y tuvo como consecuencia su embarazo, por lo que solicité su interrupcion legal al
hospital, quien no realizd el procedimiento por encontrarse en paro de labores.
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los que —de acuerdo con la legislacién correspondiente— sea
procedente la interrupcion legal del embarazo, el Estado (ya sea la
Federacion o las entidades federativas, de acuerdo con el sistema de

reparto competencial) estd obligado a prestar los servicios medicos

necesarios, por lo gue las autoridades ante quienes acudan las

pacientes, “deben atender de manera eficiente e inmediata la solicitud,
a fin de no permitir que las consecuencias fisicas, psicoldgicas, etc.,
derivadas de la agresion sexual se sigan desplegando en el tiempo, lo

gue conlleva no soélo _a prestar la atencidon_y observacion médica

necesaria, sino a la materializacion de tal interrupcion legal del

embarazo”.

Asimismo, se sostuvo en esos precedentes, que “las_autoridades de

salud correspondientes no pueden implementar mecanismos —ni

politicas internas— gque_impidan_se materialicen los derechos de

aquellas mujeres que han sido victimas de una violacion sexual y cuyo

deseo es interrumpir el embarazo producto de dicho acto delictivo”.

Siguiendo ese hilo conductor, en el amparo en revision 1170/2017, se
destaco que “las autoridades sanitarias deben priorizar la atencion de
las solicitudes de interrupcion del embarazo derivado de una violacion,
por calificarse como un caso urgente de atencion inmediata. En caso de

que exista un impedimento material que no posibilite dicha interrupcion,

aguéllas estan obligadas a ejercer sus recursos y facultades para

procurar que diversa institucion sanitaria atienda en calidad de

emergencia la solicitud de mérito, siendo responsable del seguimiento

cabal al procedimiento y conclusion efectiva de éste”.

Del mismo modo, sefald que en los casos en que “exista _una

imposibilidad material, suficientemente justificada, la institucion médica

debe ejercer sus recursos y facultades para procurar que diversa

institucion sanitaria atienda en calidad de emergencia la solicitud de

meérito, siendo responsable del sequimiento cabal al procedimiento y

conclusion efectiva de éste”.
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419. Por su parte, la Primera Sala de esta Suprema
Corte resolvio el amparo en revision 1388/2015%, en el
gue la quejosa impugno la negativa de las autoridades de un Hospital
de la red del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (ISSSTE) a que se le realizara la interrupcion
legal de su embarazo —solicitada por peligro de la vida de la mujer y

malformaciones genéticas del feto—.

En este caso, la Primera Sala reafirmé que el derecho a la salud exige
el cumplimiento de deberes concretos a las autoridades del Estado, ya

gue la salud es un bien publico cuya proteccién esta a carqo del Estado.

En esta tesitura, en el precedente en comentario se sostuvo que

“corresponde al Estado, mediante las instituciones publicas de salud,

garantizar el acceso oportuno a estos servicios [interrupcion legal del

embarazo] cuando las mujeres enfrenten riesgos asociados con el

embarazo que comprometan su salud fisica, mental o social.”

Asi, como se puede advertir de los precedentes, esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion se ha pronunciado en todo momento, por la
maximizaciéon de los derechos de proteccion de la salud de las
personas, en particular de las mujeres que han sido victimas del delito

de violacion.

En este sentido, es palmaria la obligacién constitucional y legal del
Estado respecto de asegurar por todos los medios posibles, que
se garantice el derecho de las personas ala proteccion de su salud
y a ser beneficiarias de los procedimientos sanitarios previstos

legalmente.

9% Amparo en revisién 1388/2015, resuelto por la Primera Sala, el 15 de mayo de
2019, por unanimidad de 5 votos de la Ministra Pifia Hernandez y de los Ministros
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Gutiérrez Ortiz Mena (ponente) y Presidente
Gonzélez Alcantara Carranca.
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Incluso, como se destaco en parrafos anteriores, esta obligacion tiene
un alcance tan amplio que obliga al Estado, en caso de no contar con
los recursos materiales para realizar un procedimiento sanitario, a
trasladar a la paciente a un hospital en el que si se realicen,
guedando bajo su responsabilidad garantizar que se proteja el derecho

de la paciente hasta la cabal conclusion del procedimiento.

A partir de las consideraciones anteriores, es claro que bajo la
interpretacion sistematica sefialada, la norma impugnada no vulnera
el derecho de proteccién de la salud de las personas y, en
consecuencia, tampoco lo hace en la via indirecta —en abstracto—
respecto de otros derechos humanos como: a la integridad personal
y vida, a decidir sobre el libre espaciamiento de los hijos, libre desarrollo
de la personalidad y libertades sexuales y reproductivas, a la igualdad
y no discriminacion, respecto de las personas que solicitan la atencion
0 servicio médico.
**k%k

Por lo anterior, este Tribunal Pleno considera que el articulo 10 Bis de
la Ley General de Salud, adicionado mediante Decreto publicado el
once de mayo de dos mil dieciocho en el Diario Oficial de la Federacion,

es constitucional si se interpreta en forma sistematica con el resto

de la Ley General de Salud en el sentido de garantizar lo siguiente:

a) La objecién de conciencia es un derecho del personal médico y de
enfermeria que, desde su fuero individual, pueden ejercer para
negarse a realizar alguno de los procedimientos sanitarios que
forman parte de los servicios de salud que presta el Estado Mexicano,
cuando consideren que se oponen a sus convicciones religiosas,

ideoldgicas, éticas y de conciencia.

b) La objecion de conciencia no podra invocarse por el personal
meédico y de enfermeria cuando su ejercicio ponga en riesgo la vida

del paciente o cuando se trate de una urgencia médica.
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429. c¢) Cuando una persona profesional de la
medicina o enfermeria ejerce su derecho a la objecion
de conciencia, esta obligada a actuar de conformidad
con lo ordenado en la Ley General de Salud y, debera dar toda la
informacion y orientacion necesaria a la persona beneficiaria de los
servicios de salud, lo cual incluye, por lo menos, que a través de un
trato digno, decoroso y sin discriminacién alguna, le informe las
opciones médicas con que cuenta y le remita de inmediato y sin
mayor demora o tramite, con su superior jerarquico o con personal

médico o de enfermeria no objetor.

d) El personal médico o de enfermeria objetor de conciencia se
abstendra de emitir algun juicio valorativo de caracter religioso,
ideoldgico o personal que pueda discriminar o vulnerar la dignidad
humana de las personas beneficiarias de los servicios de salud.
Asimismo, se debera abstener de intentar persuadir a las
beneficiarias, con cualquier doctrina religiosa, ideoldgica o
estrictamente personal, con el fin de evitar que se realice un
procedimiento que es contrario a las convicciones del personal

facultativo y de enfermeria.

e) El Estado Mexicano —por conducto de sus ordenes de gobierno
competentes—, de conformidad con la legislacion general en materia
de salubridad general, debera asegurarse de contar con equipo
médico y de enfermeria suficiente de caracter no objetor para
garantizar que se preste la atencion meédica en la mejor de las

condiciones posibles, sin forma alguna de discriminacion.

f) La objecion de conciencia en materia sanitaria es un derecho de
caracter individual, por lo que, en caso de que en un hospital o unidad
sanitaria publica o de la seguridad social no se cuente, en un
momento determinado, con personal médico y de enfermeria no
objetor de conciencia, el Estado se encuentra obligado a realizar, con
todos los medios posibles a su alcance y en el modo mas eficiente
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posible, el traslado de las personas beneficiarias de los servicios de
salud, a un hospital o unidad médica en el que se realice el

procedimiento sanitario.

Por lo anterior, al resultar infundados los conceptos de invalidez
hechos valer por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se
reconoce la validez del articulo 10 Bis de la Ley General de Salud, asi
como los articulos Segundo y Tercero Transitorios del Decreto por el
gue se adiciono el articulo referido, en los términos de la interpretacion

sistematica expresada en este considerando.

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente e infundada la presente accion de

inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se reconoce la validez del articulo 10 Bis de la Ley General
de Salud, asi como los articulos Segundo y Tercero Transitorios del
Decreto por el que se adiciono el articulo referido, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el once de mayo de dos mil dieciocho, al tenor
de la interpretacion sistematica y en los términos precisados en el

considerando Quinto de esta sentencia.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la

Federacion y en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiguese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su

oportunidad, archivese el expediente.
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