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Santiago de Querétaro, Qro., 19 de diciembre de 2018
Asunto: SE PRESENTA INICIATIVA
Oficio LIX/LPPH/0062/2018

QUINCUAGESIMA NOVENA LEGISLATURA
DEL ESTADO DE QUERETARO
PRESENTE:

DIP. LAURA PATRICIA POLO HERRERA, DIP. MAURICIO ALBERTO RUiZ OLAES, DIP.
PALOMA ARCE ISLAS, DIP. JOSE RAUL CHAVEZ NIETO, DIP. NESTOR GABRIEL DOMINGUEZ
LUNA Y LA DIP. MARTHA FABIOLA LARRONDO MONTES, integrantes del Grupo Parlamentario
de morena, de la Quincuagésima Novena Legislatura del Estado de Querétaro, en ejercicio del
derecho de iniciar leyes conferido en la fraccion Il del articulo 18 de la Constitucién Politica det Estado
de Querétaro, asi como el articulo 42 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
Querétaro, vengo a formular a esta Asamblea Popular la siguiente:

“INICIATIVA QUE REFORMA AL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE QUERETARO QUE
RECONFIGURA EL MATRIMONIO, CONCUBINATO Y ADOPCION DE PAREJAS DEL MISMO
SEXO.”

Misma que formulo en base a la siguiente:
EXPOSICION DE MOTIVOS.

1.- El articulo 137 del Cadigo Civil del Estado de Querétaro, establece que la institucion del
matrimonio es aquella que establece un vincuio juridico por la unién de “un hombre y una mujer’
que, con igualdad de derechos y obligaciones, son la base del nacimiento y estabilidad de una
familia, asi como la realizacién de una comunidad de vida plena y responsable.

Que los elementos de dicha conceptualizacion han sido analizados minuciosamente en las Gltimas
dos décadas por el mas alto Tribunal del pais a la luz de los derechos humanos, lo que ha permitido
desmitificar 1a figura del matrimonio como un concepto inmutable, ya que es esta una figura historica
y no natural, pasando de una concepcion aristotélico-tomista a una liberal-igualitaria, es decir, a un
matrimonio constitucional, lo cual no sélo implica que este puede modificarse por el legislador, sino
que debe modificarlo para adecuar la figura con el nuevo sistema constitucional.



2.- Para entender esta desmitificacion es necesario rescatar los origenes del matrimonio en la
legislacién civil y entender cuél es su verdadera naturaleza, asi como el proceso de deconstruccion
en el que se han desmontado sus elementos, obligaciones y fines, hasta arribar a un nuevo concepto
en el que practicamente en nada se compara con la concepcion original, ya que ésta institucién
ahora se estructura en la base de que todas las relaciones parten de la libertad y la igualdad, es
decir la constitucionalizacién del matrimonio.

3.- En agosto de 2010, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, debatié y resolvié dentro de la
accién de inconstitucionalidad 2/2010; la constitucionalidad del matrimonio entre personas del
mismo sexo, las pugnas que en ese momento se dieron giraban en torno a dos conceptos de esta
institucién y que a su vez correspondian a dos pensamientos politico-juridicos; el canénico-civil y el
constitucional.

4.- £l matrimonio candnico-civil fue regulado por las disposiciones canénicas y posteriormente
adoptado por los codigos civiles. La primera ocasion que el Estado mexicano reguld al matrimonio
fue a través de la Ley Organica del Registro Civil del 27 de enero de 1857, hasta esa fecha, la
referida institucién, tanto en su constitucién como en su disolucién, habia sido regulado, registrado
y administrado por la iglesia catélica con et consentimiento del Estado.

Este modelo catélico sacramental, se consolido en el siglo XVI y fue construido doctrinalmente por
autores como Santo Tomas de Aquino, quien basandose en la obra de Aristdteles y a través de una
metodologia teleoldgica-conceptual sustenté la doctrina que siguieron juristas y tedlogos en los
siglos posteriores, y que les permitié reformular y sintetizar el antiguo derecho romano, arribando a
la estructura det matrimonio, equiparandola con la de los contratos de derecho privado, en los cuales
existian derechos y obligaciones que obedecian a un fin natural; en el caso del matrimonio, para
Santo Tomas, estos fines eran principalmente tres: la procreacion, la fidelidad y su estatus de
sacramento. Este Gltimo le daba el caracter de indisoluble, ademas de un fin secundario, la
asistencia entre los conyuges en las labores propias del hogar, como eran la manutencién y el
cuidado de los hijos; de tal manera que Santo Tomas sefiala:

“En la especie humana, pues, es menester entender en sacar adelante a los hijos, no por corto tiempo, como en fas aves,
sino gran espacio de vida. Por donde, siendo en fodos los animales necesario al macho permanecer con ta hembra
mientras el concurso del padre es necesario a la prole, es connatural al hombre no por poco Hempo, sino tener divturma
sociedad con determinada mujer. A esta sociedad Hamamos “matrimonio”. El matrimonio es, pues, connatural al
hombre..."

5.- Desde esta concepcidn se pueden apreciar las distintas caracteristicas de la institucion: la union
entre un hombre y una mujer (heterosexualidad que tiene que ver con la concepcion de la
sexualidad) con un fin reproductivo y los roles de género entre 1o masculino y lo femenino; de la
mujer, la esposa y madre cuidadora y educadora de los hijos destinada a las labores propias del
hogar, y la del hombre, esposo, padre, proveedor y dedicado a lo publico, estereotipos que hasta la
fecha perviven en amplios sectores sociales; de tal manera que este modelo de matrimonio que se

'Santo Tomas de  Aquino, SUMA  TEOLOGICA, Libro 10 capitulo CXX, consultable  en
http:i/santotomasdeaquino.verboencarnado.netlcapitulo-cxxii-por-que-razon-la-simple-fornicacion-sea-pecado-segun-Ia-divina-
ley-y-que-el-matrimonio-sea-cosa-natural/

2



fue gestando con el pensamiento y la doctrina catélica, y que culmino en el siglo XVI, permanecio
practicamente sin alteracion alguna hasta la resolucioén de la corte en el afio de 2010.

6.- En este contexto histérico, nace el matrimonio juridico en México. La primera Ley que regul6 al
matrimanio fue la Organica del Registro Civil del 27 de enero de 1857; con este cuerpo normativo,
el Estado le quita el control a la iglesia catélica del registro del estado civil de las personas, ¥
pretende ademas iniciar un registro oficial de la poblacion y comenzar con la laicidad de! Estado, en
este sentido dicha norma sefialaba:

[Articulo] 65. Celebrado el sacramento ante el parroco y previas las solemnidades canobnicas, los consortes se
presentaran ante el oficial del estado civil a registrar el contrato de matrimonio.

[Articulo} 72. El matrimonio que no esté registrado, no producira efectos civiles.

[Articulo] 73. Son efectos civiles para ol caso: la legitimidad de los hijos, la patria potestad, el derecho hereditario,
los gananciales, la dote, las arras y demas acciones que competen a la mujer, la administracién de la sociedad
conyugal que corresponde al marido, y la obligacion de vivir en uno?

Como se puede observar, un requisito previo para acceder el matrimonio civil era el acudir a la
iglesia a celebrar el sacramento ante la autoridad religiosa canénica, de tal manera que el
matrimonio juridico nace de manera plena con la concepcion catélica y de esa manera se regulara
posteriormente por los codigos civiles en toda la republica.

7.- E1 12 de febrero de 1857, se promulga la Constitucion Politica Federal, primera carta magna que
no incluye a la religién catélica como la creencia Unica y oficial en el pais, de tal manera que el
Estado se desprende con este acto legislativo de sus origenes religiosos, siendo el matrimonio
juridico uno de los actos de poder del nuevo régimen republicano para restarle poder a la iglesia; a
pesar de ello, dicha institucion civil nace catélica en un régimen que ya no lo es, al menos de manera
formal.

8.- E1 23 de julio de 1859, a dos afios de entrar en vigor la Ley del Registro Civil, se promulga la Ley
del Matrimonio Civil; ésta regula no sélo el registro y sus efectos civiles, sino todo 1o propio de la
institucion, desde su constitucién hasta su disolucion. Con esta legislacion el Estado ya no reconoce
los actos catélicos como requisito previo para la celebracion civil, constituyéndose al matrimonio
como resultado de los derechos puramente civiles, pero sin dejar su concepcion tradicional.

En este sentido, siguiendo el metodo teleoldgico-conceptual, tenemos como concepto de
matrimonio: La alianza matrimonial [es aquelia] por la que el varén y la mujer constituyen entre si
un consorcio de toda la vida, ordenado por su misma indole natural al bien de los cényuges y a la
generacion y educacion de la prole, [que] fue elevada por Cristo Sefior a la dignidad de sacramento
entre bautizados.®

# Lay Orgénica del Registro del Estade Civil, De las disposiciones legisiativas expedidas desde la Independencia de la Republica,
ordenada por los Licenciados Manuel Dublén y José Marfa Lozana, Edicién Oficial, Tomo VIIl, México, 1877.

3 Cédigo de Deracho Candnico, Libro IV De la funcién de Santificar la Iglesia, Parte | De los Sacramentos, Titulo VI del Matrimonio
(Cann, 1055-1165), articulo 1055, § 1.



Dicha definicién, sin la parte sacramental, se transfiere integramente a la legislacion civil,
manteniéndose sin modificaciones hasta nuestros dias, como se puede observar en lo establecido
en el articulo 137 de nuestro Cédigo Civil en el Estado de Querétaro que textualmente dice:

Articulo 137. El matrimonio es una institucion en la que se establece un vinculo juridico por la unién de un hombre y una
mujer, que, con igualdad de derechos y obligaciones, son la base del nacimiento y estabilidad de una familia, asi como la
realizacion de una comunidad de vida plena y responsable.

De esta comparacion normativa, se hace evidente que la legislacién civil del matrimonio tienen su
origen en la visién catdlica; de ahi que juridicamente se haya entendido que la esencia de esta
figura sea la de: una unién entre un solo hombre y una sola mujer con el fin de procrear, cuidar y
educar a los hijos, de fidelidad y acompafiamiento en la vida, con las obligaciones propias de la
instituciéon, como el respeto, el débito carnal y la cohabitaciéon y que se deben materializar
permanentemente para dar cumplimiento con el referido pacto.

Este concepto es el que heredd directamente la legislacion civil mexicana, de ahi la amplia
resistencia social para modificar la esencia de esta figura juridica del matrimonio.

9.- Lo revolucionario de la resolucion de la Corte en la accién de inconstitucionalidad 2/2010, fue la
desarticulacién de esta concepcién canédnica-civil al referir que dicha instituciéon no era inmutable,
ya que se trata de una figura histérica, no natural, por lo que estaba al alcance del legislador, ya
que lo que se concebia como matrimonio hasta ese momento, bien se podria denominar como
“matrimonio aristotélico-tomista”, siendo que el que corresponde hoy en dia, bien puede ser llamado
‘matrimonio liberal-igualitario”, y al sujetar mediante esta sentencia al matrimonio al régimen
constitucional, podemos denominarlo “matrimonio-constitucional” y, por lo tanto, no sélo implica que
puede modificarse, sino que debe ser asi para adecuarlo al sistema constitucional.

10.- Esta conclusion de la Corte referente al matrimonio-constitucional, deriva de diversos
precedentes que ésta habia resuelto sobre distintos juicios constitucionales que de alguna manera
incidian en la regulacién del matrimonio, como son la paternidad, la sexualidad, el género y la
familia, y que permitieron la deconstruccién de la histérica figura del matrimonio canénico-civil. Estas
resoluciones corresponden a la modificacién de jurisprudencia 10/94* que abordé el tema de la
violacion entre cényuges; la accion de inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada, referente a la
despenalizacién del aborto en las primeras 12 semanas de gestacion; el amparo directo civil 6/2008
sobre la identidad de las personas, y el amparo directo civil en revisién 917/2009 referente al divorcio
unilateral y sin causales.

11.- En la resolucién que modifica la jurisprudencia 10/94, se cambia el criterio sostenido por la
Primera Sala de la Corte en la contradiccion de Tesis 5/92° siendo el estudio de fondo lo que
juridicamente tenia que ocurrir cuando un conyuge le impone al otro una relacion sexual. En el
segundo criterio, la referida Sala determind que dentro del matrimonio, no existia el derecho
constitucional a decidir libremente el tener hijos, y que existia una obligacién de los conyuges a
imponer al otro la cépula, ya que esta era el instrumento mediante el cual se alcanzaba el fin

* Consultable en: https:/sif scin.qob.mx/sifsist/Paginas/DetalleGeneralV2 aspx?id=176065&Clase=DetalleTesisBL
% Consultable en: https://sif.scin.aob.mx/sifsist/Paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=187&Clase=Detalle TesisEjecutorias




procreativo del matrimonio; en la solicitud de modificacién a la tesis de jurisprudencia 1a./J. 10/94°,
derivada de la contradiccién de tesis 5/92, la Sala falla en un sentido totalmente distinto, ya que
somete por primera vez el matrimonio a la Constitucién y no asi al Cadigo Civil y a su interpretacion
meramente civilista; y, en términos del segundo parrafo del articulo 4 Constitucional, se establece
la libertad sexual, la libre disposicion del cuerpo la libertad de procrear como derechos
fundamentales y con ello acota el fin procreativo del matrimonio.

12.- En la accién de inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada, referente a la despenalizacion
del aborto en las primeras 12 semanas de gestacioén, la Comision Naciona! de los Derechos
Humanos, sefala medularmente que esta accién legislativa es contraria a la Constitucién, ya que
la libertad reproductiva se encuentra limitada ya que tiene como resultado posible la procreacion,
por lo que las mujeres, dentro de esta liertad, pueden abstenerse o tener relaciones
heterosexuales, peroc una vez que se deciden a tener dicha relacion, se debe asumir los resultados
de esta. Ante este argumento, la Corte sefiala que la procreacion no es la Unica razon para tener
relaciones sexuales, y que el articulo 4° Constitucional tutela el derecho a la libertad sexual y
reproductiva; en el mismo tenor, la Corte determina que el derecho a ser padre o madre es un
ejercicio individual, de tal manera que, para tener tal calidad, no se requiere estar casados y que el
matrimonio no es la Gnica alternativa juridica y social para ejercer la paternidad; por lo tanto, la
maternidad no puede imponerse y que mas bien obedece a la libertad de elegir.

13.- En el amparo directo civil 6/2008, i Pleno de la Suprema Corte resolvi6 sobre la reasignacion
de sexo de una persona, en especifico si en el acta de nacimiento el cambio de sexo se mantuviera
en privado. Lo relevante de esta resolucién para el caso que nos ocupa, es que la Corte genera
elementos que llevan a reconfigurar a la figura del matrimonio al establecer que esta institucion es
de interés publico y que no sélo se puede conformar por un hombre y una mujer, por lo tanto, el
matrimonio debe considerarse como un posible plan de vida de las personas.

En esta sentencia la Corte analiza los derechos de la dignidad humana, la igualdad y no
discriminacién, la intimidad, vida privada, la imagen, la salud y el libre desarrollo de la personalidad,
apoyandose en la Constitucion Federal, asi como de los tratados internaciones; sefialando que la
dignidad humana es la base del ordenamiento juridico. Es esta la que permite que podamos ser
considerados como humanos, personas; sin este derecho los demas no tendrian objeto ni sentido.
De la dignidad humana derivan una serie de derechos, entre estos el de la identidad personal y el
libre desarrolio de la personalidad; en cuanto al primero de estos derechos la Corte expreso:

Dentro de los derechos personalisimos, se comprende necesariamente el derecho a la identidad personal, es decir, la
persona con sus propios caracteres, fisicos e infemos y sus acciones, que lo individualizan ante la sociedad. Asi, fa
identidad personal es el conjunto y resuitado de todas aquellas caracteristicas que permiten individualizar a una persona
en la sociedad, es fodo aquello que la hace ser “uno mismo™ y no “ofro” y se proyecta hacia el exterior, pemitiendo a los
demds conocer a esa persona y, de ahi, identificaria.

Ef derecho a la identidad personal, relevante para la problematica gue nos ocupa, sé define como el derecho que tiene
foda persona a ser uno mismo, enla propia conciencia y en la opinién de los otros. Es decir, es la forma en que se ve a
si mismo y se proyecta en la sociedad. Por eflo, se encuentra relacionado estrechamente con el derecho al libre desarrollo

% Consultable en: https:llsif.scin.gob.mxisifsistfPaqinaleeta|leGeneraIScroII.asgx?id=19271&CIase-—DetaIIeTesisEiecutorias




de la personalidad, [derecho que implica que] el individuo, sea quien sea, tiene derecho a elegir, en forma libre y auténoma,
su proyecto de vida, la manera en que lograra las metas y objetivos que, para él, son relevantes,

En lo referente al desarrollo de la personalidad sefialé:

“...el fibre desarrollo de la personalidad es la consecucion del proyecto de vida que para si tiene el ser humano, como
ente auténomo. Como ha sostenido la doctrina y la jurisprudencia comparadas, tal derecho es el reconocimiento del
Estado sobre la faculfad natural de foda persona a ser individualmente como quiere ser, sin coaccidn, ni controles
injustificados o impedimentos por parte de los demés, con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha fijado, es decir,
es la persona humana quien decide el sentido de su propia existencia, de acuerdo a sus valores, ideas, expectativas,
gustos, efcéfera y que, por supuesto, como fodo derecho, no es absoluto, pues encuentra sus limites en los derechos de
fos demas y en el orden publico.”.

Concluyendo en cuanto a lo que interesa, que el matrimonio debe concebirse como uno de los
posibles proyectos de vida de las personas, de tal suerte que, con independencia de lo que las
personas decidan, el Estado debe asegurar que puedan tener acceso a esta institucion.

14.- En el amparo directo civil en revisién 917/2009 referente al divorcio unilateral y sin causales, la
Primera Sala de la Corte realiza una interpretacion del primer parrafo del articulo 4° de Ia
Constitucién, referente a la obligacion del Estado de proteger la organizacién y el desarrollo de la
familia. Para el Tribunal, la reforma impugnada no contravenia lo establecido por el 4° constitucional
en virtud de que ésta “reconoce derechos naturales como la libertad, la salud y la integridad, ya que
todos [...] pueden optar por divorciarse y hacer valer su derecho para lograr un ambiente adecuado
para su bienestar”. En el mismo sentido, la Sala establece que el divorcio es una solucion para las
relaciones disfuncionales, por lo que al permitirlo con la sola voluntad de una de las partes se
tutelaban los derechos a la libertad, la salud y la integridad.

La Primera Sala sefiala que |la familia es y debe seguir siendo el ntcleo de los individuos, donde se
forman y se desarrollan, de tal suerte que el Estado esta obligado a proteger a todos los miembros
de la familia, y no a la familia en si misma; es decir, la obligacién de la proteccién de la familia
establecida en el precepto constitucional aludido implica garantizar el desarrollo personal de los
integrantes de todos los tipos de familias. Desde esta concepcién, el divorcio sirve para proteger a
la familia, ya que evita que sus integrantes mantengan una convivencia indeseada con todas las
consecuencias que de esto derivan.

15.- En la accién de inconstitucionalidad 2/2010, ademas de analizar al matrimonio, se revisé la
constitucionalidad de |la adopcidn por parejas del mismo sexo. Por una mayoria calificada de 9 votos
a favor y 2 en contra, y basandose en el principio de igualdad, el libre desarrollo de la personalidad
y el pluralismo, se declararon constitucionales al matrimonio y la adopcion por parte de parejas del
mismo $exo.

16.- El 29 de diciembre de 2009, se modificé la definicion del matrimonio y la regulacién del
concubinato en el Codigo Civil del Distrito Federal; de esta manera, el matrimonio establecido como
“la unién libre de un hombre y una mujer para realizar la comunidad de vida con la posibilidad de
procrear’ pasé a definirse como “la unién libre de dos personas para realizar la comunidad de vida”,
dando acceso a esta instituciéon a parejas del mismo sexo. En tanto que el concubinato se modificé
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en Io relativo a como se pude constituir, pasando de “la concubina y el concubinario’, a ‘las
concubinas y los concubinos” que “han vivido en forma constante y permanente por un periodo de
dos afios”.

La reforma en cuestion, al leerse de manera integra con el articulo 391 del mencionado Cddigo,
referente a la adopcion, dio como consecuencia que las estructuras familiares se ampliaran con
estos matrimonios y concubinatos.

17.- El 29 de enero de 2010, el Procurador General de 'a Republica, interpuso la Accion de
Inconstitucionalidad 2/2010 en contra de estas reformas al Cédigo Civil del Distrito Federal, en
especifico, en lo referente a la nueva definicién del matrimonio (articulo 146), y a la adopcién por
parejas del mismo sexo casadas o en concubinato.

Medularmente los conceptos de violacion aducidos sefialaban que la constitucién protegia al
concepto ideal de familia, es decir, padre, madre e hijos.

18.- La Accién de Inconstitucionalidad 2/2010, fue resuelta por el Pleno de la Corte el 16 de agosto
de 2010. Al analizar los conceptos de violacién referentes al articulo 4° de la Constitucién Federal,
argumentados por el Procurador General, la Corte sefialé que la proteccion constitucional a que se
refiere el primer parrafo de este articulo, es la familia como realidad social, por lo que la norma
suprema mandata la proteccion juridica de las familias en todas sus manifestaciones posibles, por
lo que el legislador debe atender en primera instancia a esta pluralidad familiar y después cdmo
proteger estos vinculos, y no asi como o pretendia el procurador general, de tal manera que en
este apartado sefiala:

Lo que se consagra constitucionalmente es la proteccion de la famitia —su organizacién y desarrolio—, dejando al
legistador ordinario garantizario de manera tal que, precisamente, conlleve su promocion y proteccion por el
Estado, sin que tal proteccion constitucional, empero, se refiera o limite a un tipo de famifia, como serfa la nuclear
(padre, madre e hijjos) y que, de ahi, se pueda desprender que la familia se constituya exclusivamente a través del
matrimonio entre un hombre y una mujer y, mucho menos, que sea éste un requisito para que "proceda” la
proteccién constitucional a fa familia.

Por consiguiente, si partimos de que la Constitucion no protege exclusivamente a la familia que surge o se
constituye mediante aquelia institucion, debido a que fa proteccién es a fa familia, enfonces, dentro de un Estado
democratico de derecho, en el que el respeto a la pluralidad es parte de su esencia, lo que debe entenderse
protegido constitucionalmente es la familia como realidad social y, por ende, tal proteccion debe cubnr todas sus
formas y manifestaciones en cuanto realidad existente, alcanzando a dar coberfura a aquellas familias que se
constituyan con el matrimonio; con uniones de hecho; con un padre o una madre e hijos (familia monoparental), o
bien, por cualquier otra forma que denote un vinculo similar.

Por otro lado, la Corte sefiala que el matrimonio no €s un concepto que esté definido en la
Constitucion o en los tratados internacionales suscritos por México, como lo interpreta el Procurador
General al referir que estos consignan de manera restrictiva, que el acceso al matrimonio es un
derecho exclusivo para un hombre y una mujer; ya que, de una interpretaciéon constitucional
apegada a la realidad social que es plural y heterogénea en sus intereses, expectativas y
preferencias, el derecho a contraer matrimonio consagrado en los tratados internacionales, es de
hombres y mujeres, ampliando asi la proteccion del principio de igualdad de las personas
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homosexuales y de sus uniones, de tal manera que esta realidad social exige que el legislador
responda a ella, y concluye:

... aun cuando histéricamente el matnimonio ha sido considerado como la unién entre un hombre y una mujer, tenjendo la
procreacion, en determinado momento, un papel importante para su definicién y, sin desconocer, por ello, que procrear
siga siendo parte importante de las uniones humanas; no es sostenible afirmar, sin mds, que el matnmonio, en su
definicion tradicional, fuera un concepto completo y, por tanto, inmodificable por el legisiador, méxime derivado del proceso
de secularizacién de la sociedad y del propio matrimonio.

[Con base en todo lo anterior, se puede sostener] que la diversidad sexual de los contrayentes no es ni constitucional, ni
legaimente, un elemento definitorio de fa institucién matrimonial, sino més bien el resulfado de la concepcidn social que,
en un momento histérico dado, existia, mas no el nicleo esencial del matrimonio y, por consiguiente, el legisfador, af
aprobar la reforma legal impugnada [...] no afecta o frastoca dicha instifucién en cuanto a su nicleo esencial 0 su
naturaleza, como aduce el accionante, ni tampoco podria sostenerse que la Constitucién se opone a esa opcién elegida
por el legislador ordinario, como tampoco que sea sélo el matrimonio entre un hombre y una mujer, el medio para constituir
una familia "ideal”,

19.- En otro apartado de su sentencia, la Corte sustenta que la constitucionalidad de la reforma se
sustenta en el libre desarrollo de la personalidad por encima de la igualdad, y hace referencia al
Amparo Directo Civil 6/2008, donde se establecid, que este concepto implica “el derecho de fodo
individuo a elegir, en forma libre y auténoma, como vivir su vida.”, esta libertad comprende ademas
‘la libertad de contraer matrimonio o no hacerlo; la de procrear hijos y decidir cuéntos, o bien, decidir
no tenerlos; la de escoger su apariencia personal; asi como su libre opcion sexual.”

Sefiala la Corte que la orientacién sexual es fundamental en la vida de las personas, ya gue permite
que estas proyecten su identidad sobre la cual puedan construir sus relaciones sexuales y afectivas,
de tal manera que puedan elegir libremente a quien amar, antes que decidir acceder a una figura
juridica de pareja como son el matrimonio, el concubinato o la sociedad de convivencia; y al respecto
establece:

Si uno de los aspectos que conduce la forma en que un individuo proyectara su vida y sus refaciones es su orienfacion
sexual, es un hecho que, en pleno respeto a la dignidad humana, es exigible el reconocimiento por parte del Estado no
s6lo de la orientacién sexual de un individuo hacia personas de su mismo sexo, sino también de sus uniones, bajo las
modalidades que, en un momento dado, se decida adoptar (sociedades de convivencia, pactos de solidaridad,
concubinatos y el matrimonio).

En este sentido, el Estado no debe intervenir para erradicar estas identidades o sus practicas
sexuales, por el contrario, estd obligado a reconocerlas juridicamente y regular las distintas
relaciones que deriven de las mismas, y concluye que el matrimonio sigue siendo el parameftro
social para definir y medir las relaciones entre las personas.

20.- En cuanto a la adopcion de parejas del mismo sexo, en la reforma a los articulos 146 y 391 del
Cadigo Civil para el Distrito Federal’, se redefine el concepto de matrimonio para establecer que es
la unién de dos personas, con lo que comprende no s6lo a las parejas heterosexuales, sino también
a las del mismo sexo; y, a raiz de esta redefinicién del matrimonio, implicitamente se establece la

” Reforma publicada el dia 29 de diciembre de 2009



posibilidad de que los matrimonios celebrados entre personas del mismo sexo, puedan acceder a
la adopcién de menores.

Aungue en dicha reforma no se presentan cambios en el contenido del articulo 391, el hecho de la
inclusién del mismo en la estructura de la mencionada reforma otorga un nuevo alcance a este
articulo; se permite la adopciéon para matrimonios contraidos entre personas del mismo sexo,
cuando antes se constrefiia a uniones de sexo opuesto. Es decir, si bien en el Decreto por el que
se Reforman Diversas Disposiciones del Cédigo Civil para el Distrito Federal y del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el articulo 391 fue publicado en los mismos términos
que guardaba antes de dicha publicacién, si se produjo un nuevo acto legisiativo en la medida en
que sus alcances fueron modificados como resultado del nuevo texto del articulo 146 reformado.

21.- En cuanto al concepto de violacion aducido por el Procurador General de la Republica, respecto
a la adopcién de menores por parejas del mismo sexo, la Corte seffalé que una vez que el concepto
de familia “tradicional” y Unica, no se encuentra protegido constitucionalmente, es incorrecto que el
derecho de los menores de tener una familia debe estar conformada por una pareja heterosexual,
en este sentido, refiere que de conceder la razén al accionante en su pretension de excluir a las
parejas del mismo sexo a la adopcidn, se estaria contrariando al articulo 1° de la Norma Suprema
por ser discriminatorio y expone:

Es cierto que tratdndose de la institucién civil de la adopcién, los derechos de los menores sujefos a adopcion se
encueniran en posicién prevalente frente al interés del adoptante u adoptantes dada, precisamente, esa proteccion
constitucional especial de los nifios y niftas fincluida en el articulo 4, parrafos sexto y séptimo de la Constitucion]; sin
embargo, ello no puede traducirse en que la orientacién sexual de una persona o de una pareja —que es simplemente una
de las opciones que se presenfan en la naturaleza humana y, como tal, forma parte de la autodeterminacion y libre
desarrolio de la personalidad—, le reste valor como ser humano o pareja y, por tanto, lo degrade a considerario, por ese
hecho, como nocivo para el desarrollo de un menor y, por ende, que ol legislador deba prohibir la adopcién por parte de
un matrimonio conformado por personas del mismo sexa, por estimar que ol sélo hecho de que se frate de pargjas del
mismo sexo afecta el interés superior del menor.

En efecto, esta Suprema Corte no tiene base normativa alguna para declarar inconstitucional ef articulo 391 del Cddigo
Civil para ef Distrito Federal, apoyandose en que la adopcién por parejas del mismo sexo, per se, afecta el inferés superior
del menor, [ya que] cualquier argumento en esa direccién nos pondria en la necesidad de utifizar un razonamiento vedado
por el articulo 1 de la Constitucién Federal que, especificamente, prohibe la discriminacion de las personas por razén de
sus preferencias o por cualquier otra razén que atente confra la dignidad humana, lo que también seria contrario a la
inferpretacion que este Alto Tribunal ha desarroliado y confirnado respecto del tipo de familia protegido por el articulo 4
constitucional y los derechos de los menores.

Pensar que la Constitucién exige excluir del régimen legal que discipline el régimen de adopcion a una categoria entera
de personas definidas por su orientacion sexual, implica caer en un razonamiento prohibido constitucionalimente.

(...) Ante el mandato de la Constitucién, que establece el derecho fundamental a la igualdad y la prohibicion de
discriminacion, el Tribunal Constitucional debe ser parte de esla tendencia que evite y establezca los criterios para no
discriminar. Ei derecho debe ser parte del avance social. Si esta Suprema Corte estableciera que la reforma impugnada
es inconstitucional, porque la sociedad va a discriminar a fos nifios que sean adoptados por parejas homosexuales, se
discriminaria a estos nifios desde esta sede constitucional, lo cual seria sumamente grave.

La Corte argumenta en referencia al principio de! interés superior del menor, que el legislador debe
garantizarlo a través de un procedimiento que asegure que los menores en cada caso especifico
tengan el mejor padre 0 madre, o padres o madres, sin que las leyes limiten a cierto grupo de
individuos por su orientacién sexual, por sefialar que puede causar daiios para los menores; por el
contrario, solo se debe atender al interés constitucional de cada menor.



22.- De esta manera, y a partir de la validacién que hiciera el Pleno de la Corte a la reforma al
Cadigo Civil del Distrito Federal a los articulos 146, 291 bis y 391 que modificaron el concepto de
matrimonio, concubinato y a la adopcion de menores de parejas del mismo sexo, en diversas
entidades federativas, parejas de personas del mismo sexo han pretendido acceder al matrimonio
juridico, mismo que les ha sido negado de manera sistematica por las autoridades del registro civil;
ante ello, han promovido demandas de amparo cuya resolucién ha ratificado de manera reiterada
los criterios expuestos por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Accion de
Inconstitucionalidad 2/2010.

En el municipio de Querétaro, la autoridad en la materia, en la administraciéon de 2015 a 2018,
respeto los derechos de las personas y se dio acceso al matrimonio entre personas del mismo sexo
sin tener que acudir al amparo. Esto se revirtié con la administracién actual, quien ha restringido los
derechos de la ciudadania y ha dejado sélo la opcion de amparo, a pesar de que la misma Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, la maxima autoridad, ha emitido su criterio® asentando que la
eventualidad de que los formatos de actas de matrimonio resulten incompatibles para asentar la
unién de dos hombres o de dos mujeres no es motivo para denegar el servicio de registro, sino para
adecuar inmediatamente los formatos a nuestra realidad social y a nuestro marco constitucional.
Asi, ha establecido en el mismo la obligacion de los oficiales y el director general del Registro Civil
respectivamente, a solicitar y emitir las formas necesarias para la inscripcion de todos los actos del
estado civil, determinando que estas obligaciones, interpretadas conforme al principio constitucional
de igualdad y no discriminacién, vinculan a las mencionadas autoridades a prevenir los formatos
necesarios para celebrar nupcias entre personas del mismo sexo, a fin de que el derecho de acceso
al matrimonio esté libre de criterios o practicas discriminatorias motivadas por las preferencias
sexuales de los solicitantes, basando en términos del articulo 10., parrafo tercero, de la Constitucion
Federal, que obliga a todas las autoridades a promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos en el ambito de sus competencias.

El Registro Civil es una institucion publica y de interés social por medio de la cual el Estado inscribe
y da publicidad a los actos constitutivos o modificativos del estado civil de las personas. Estos actos
incluyen a los matrimonios entre personas del mismo sexo, conforme a los principios de igualdad y
no discriminacién contenidos en el articulo 10. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y de acuerdo con las tesis aisladas 1a. CllI/2013 (10a.) y 1a. CCLX/2014 (10a.), de la
Primera Sala de la SCJN. Esta claro que no debe atender a ideologias o creencias, ni mucho menos
a disposiciones discriminatorias, sino que debe atender obligatoriamente a los derechos humanos,
mas alla de preceptos, normas u 6rdenes vigentes.

Asi mismo, la SCJN ha emitido criterios al respecto, en especifico el siguiente con rubro
ADOPCION. LOS MATRIMONIOS ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO TIENEN EL DERECHO
A SER CONSIDERADOS PARA REALIZARLA EN IGUALDAD DE CONDICIONES QUE LOS
MATRIMONIOS ENTRE PERSONAS HETEROSEXUALES, estableciendo que en varios
precedentes que la vida familiar de dos personas del mismo sexo no se limita a la vida en pareja,
sino que, como cualquier pareja heterosexual, se puede extender, de asi desearlo, a la procreacion

® Amparo en revisién 197/2014, 24 de julio de 2014. Décima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis XXVI1.3°.14 C (10a.).
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y la crianza de nifios y nifias. También ha destacado que existen parejas del mismo sexo que hacen
vida familiar con nifios y nifias procreadas o adoptadas por algun miembro de la pareja, o parejas
homosexuales que utilizan los medios derivados de los avances cientificos para procrear o tienen
hijos a través de la adopcion, con independencia de que se les permita el acceso al poder normativo
para contraer matrimonio.

Asi, dispone que, una vez establecido que no existe razén constitucional para negar a las
parejas del mismo sexo el acceso al matrimonio y que también es discriminatorio crear una
figura alternativa para ellas, la Primera Sala determind que los matrimonios entre personas
del mismo sexo tienen el derecho de ser considerados para adoptar, en igualdad de
condiciones que ios matrimonios entre personas heterosexuales y cumpliendo con los
requisitos pertinentes.

23.- Nuestra legislacion civil en la materia que ocupa a la presente iniciativa, mantiene una
concepcién similar a la que contenia el Codigo Civil del Distrito Federal, antes de la reforma
analizada, de tal manera que los articulos 137, 273 y 380 sefialan:

Articulo 137. El matrimonio es una institucién en la que se establece un vinculo juridico por la union de un hombre y una
mujer, gue, con iguaidad de derechos y obligaciones, son la base del nacimiento y estabilidad de una familia, asi como la
realizaciéon de una comunidad de vida plena y responsable.

Articulo 273. El concubinato es la unién de un hombre y una mujer, libres de matrimonio, con el propésito de integrar una
familia y realizar una comunidad de vida con igualdad de derechos y obligaciones.

Se presume su existencia, cuando los concubinos vivieron juntos durante tres aflos o si antes de ese lapso de tiempo
procrearon hijos en comun.

Articulo 380. Los menores o incapaces podran ser adoptados por conyuges o concubinos unidos en los términos de este
Cédigo, siempre y cuando ambos estén conformes en considerar al adoptado como hijo, aunque sélo uno de ellos cumpla
con el requisito de la edad para poder adoptar, quienes tendran preferencia con relacién a aquellas personas solteras que
cumplan con los requisitos legales para adoptar.

24.- Como se puede apreciar, los dispositivos de nuestro Cédigo Civil no permiten el acceso al
matrimonio a las parejas del mismo sexo al ser incompatibles con la Constitucion Federal, de la
misma manera el concubinato; en tanto que al establecer ambas uniones como las que se dan
“entre un solo hombre y una sola mujer”, es inconstitucional ya que sus efectos y consecuencias
son discriminatorios contra |las personas que se encuentran en una categoria sospechosa, como es
la “orientacién sexual”. En este sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en el amparo en revisién 704/2014° sefialo:

133. La Primera Sala estima que una ley que se alega afecta directa o indirectamente a una persona o personas gue se
ubican dentro de una categoria sospechosa -como la orientacion sexual- deber ser examinada con un escrutinio estricto,
porque la imposicién de una ley discriminatoria -de ser que asi se considere- impediria que dichas personas puedan tomar
decisiones fundamentales en su vida y en su identidad, y les impondria una carga desproporcionada en las decisiones
mas personales acerca de cémo y con quién pueden hacer sus vidas, en una condicion de desigualdad con las personas
cuya preferencia sexual sea la heterosexualidad.

? Consultable en: htips://sjf sein gob. mx/sifsist/Paginas/DetalleGeneralScroll aspx?id=256808Clase=DetalleTesisEjecutorias
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En razoén de lo anterior, el texto actual del articulo 137 de nuestro Cédigo Civil es evidentemente
discriminatorio al excluir a las parejas del mismo sexo al acceso a la institucién del matrimonio y, de
manera mas amplia, a conformar una familia, en virtud de que, de acuerdo a la realidad social y
constitucional actual, estas parejas se encuentran en una situacion igualitaria a las parejas
heterosexuales, por lo tanto no existe justificacion para excluirlas del matrimonio, ni impedimento
constitucional para reconocer su derecho a contraer el mismo, tal como lo establece |a tesis con el
rubro "MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO. NO EXISTE RAZON DE INDOLE
CONSTITUCIONAL PARA NO RECONOCERLO."®

No existe ninguna justificacién racional para no reconocer a las personas homosexuales todos los
derechos fundamentales que les corresponden como individuos y, al mismo tiempo, reconocerles
un conjunto incompleto de derechos cuando se conducen siguiendo su orientacion sexual y se
vinculan en relaciones estables de pareja. Los modelos para el reconocimiento de las parejas del
mismo sexo, sin importar que su Unica diferencia con el matrimonio sea la denominacion que se da
a ambos tipos de instituciones, son inherentemente discriminatorios porgue constituyen un régimen
de "separados pero iguales"”.

La exclusién de las parejas del mismo sexo de la institucién matrimonial perpetua la nocién de que
las parejas del mismo sexo son menos merecedoras de reconocimiento que las heterosexuales,
ofendiendo con ello su dignidad como personas y su integridad.

En la misma tesitura, la tesis jurisprudencial 2010677, con el rubro
*MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO. LAS NORMAS CIVILES QUE IMPIDEN
ESTA POSIBILIDAD, PROVOCAN UNA DOBLE DISCRIMINACION, AL PRIVAR A LAS PAREJAS
HOMOSEXUALES DE LOS BENEFICIOS MATERIALES Y EXPRESIVOS QUE SE OBTIENEN
CON DICHA INSTITUCION™", establece que las normas civiles que impiden a parejas del mismo
sexo el acceso a la institucidn matrimonial, como la de nuestro Estado, producen una doble
discriminacién, ya que: 1. priva a dichas parejas de los beneficios expresivos que conlleva el
matrimonio; y, 2. priva también a éstas de los beneficios materiales, econémicos y no econémicos,
adscritos por las leyes a la mencionada institucion, como lo son los derechos por causa de muerte
de uno de los conyuges, de solidaridad, de propiedad, en la toma subrogada de decisiones médicas,
migratorios, etcétera; pudiendo incluso llegar a afectar a sus hijas e hijos al colocarios en un plano
de desventaja respecto a aquellos de parejas heterosexuales.

25.- Esta situacion legislativa en la entidad, mantiene al margen de ias parejas del mismo sexo de
los beneficios propios de la institucién matrimonial y del concubinato, asi como de los que se derivan
de las mismas, por lo que el legislador al ser una autoridad del Estado y en términos de lo
establecido en el articulo 1° de la Constitucion Federal, esta obligado a poner fin a la histérica
discriminacion que ha existido a las personas por su orientacion sexual y de esta manera aumentar
la calidad de vida de las personas que son parte de estos grupos vulnerables.

® Amparo en revisién 152/2013, 23 de abril de 2014. Décima Epoca, Primera Sala, tesis 1a. CCLX/2014 (10a.).
" Tesis de jurisprudencia 86/2015, 25 de noviembre de 2015. Décima Epoca, Primera Sala, tesis: 1a./J. 86/2015 (10a.).
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Asi lo confirma la Suprema Corte con el siguiente criterio; DISCRIMINACION. OBLIGACION DEL
LEGISLADOR DE NO USAR PALABRAS QUE GENEREN ESE EFECTO, en donde se establece
la obligacion de las y los legisladores, en atencién a los principios de igualdad y no discriminacién,
asi como al del legislador racional, cuidar el contenido de la terminologia empleada en ia formulacion
de leyes, de manera que las palabras y oraciones utilizadas no conduzcan a una desigualdad o
discriminacién con base en alguna categoria sospechosa'?. Es decir, el deber de cuidado a cargo
del legislador impone velar por el contenido de las normas juridicas que formula, estableciendo el
verdadero alcance de ese deber que exige que la utilizacion de las palabras empleadas en un
contexto determinado no conduzca ni genere imprecisiones las cuales, eventualmente, se traduzcan
en interpretaciones discriminatorias. Asi, para formular una norma juridica basta con usar términos
o férmulas que generen una idea de inclusién de los sujetos a quienes se refiere la norma y la
terminologia empleada no genere algun tipo de interpretacion discriminatoria.

En este tenor, y en virtud de que una de las facultades del legisiador local es regular el estado civil
de las personas dentro de los limites de los principios constitucionales y los tratados internacionales
suscritos por México, y tomando en cuenta que la discriminacion puede operar a través de la omisién
de no adoptar medidas que eviten la perpetuacion de situaciones de discriminacién permanente y
estructural, es obligatorio para esta soberania legislativa reformar los preceptos del Cédigo Civil
enunciados en la presente iniciativa, tal como lo establece la primera sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn en la jurisprudencia con el rubro "LIBERTAD CONFIGURATIVA DEL
LEGISLADOR. ESTA LIMITADA POR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A LA IGUALDAD Y
NO DISCRIMINACION QUE OPERAN DE MANERA TRANSVERSAL.®

Si bien los Congresos estatales poseen libertad de configuracion para regular el estado civil de las
personas, dicha facultad se encuentra limitada por los mandatos constitucionales y el
reconocimiento de derechos humanos desde la Constitucién y los tratados internacionales suscritos
por México. El principio de igualdad y no discriminacién aplica de manera transversal a los demas
derechos humanos, y cualquier distincién, restriccion, exclusién o preferencia en el gjercicio de
dicho derecho que, ademas, se encuentre basada en alguna de las categorias prohibidas,
constituye una violacién del derecho citado. La discriminaciéon puede operar de manera legal o, de
hecho, por objeto o resultado (directa o indirecta), o a través de 1a omisién de adoptar medidas
temporales diferenciadas para responder o evitar perpetuar situaciones de discriminacion
estructural. Ademas, la discriminacién puede tener un efecto Unico en el tiempo o puede operar

2 a Suprema Corte establece lo que la Categoria Sospechosa atiende a un factor prohibido de discriminacién y que el parametro
de regularidad constitucional del derecho a la igualdad y a la no discriminacién reconoce que esta ultima ocurre no s6lo cuando
las normas, las politicas, las practicas y los programas invocan explicitamente un factor prohibido de discriminacién -categoria
sospechosa-, sino también cuando éstas son aparentemente neutras, pero el resultado de su contenido o aplicacion genera un
impacto desproporcionado n personas © grupos en situacién de desventaja histérica, sin que exista para ello una justificacién
objetlva y razonable

1 Te5|s de jurlsprudenc1a 4512015 (10a ) Aprobada por Ia anera Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada de tres de junio
de dos mil quince.
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también de manera continuada. La mera vigencia de una ley puede discriminar directamente a una
persona o grupo de personas, o bien, puede discriminar indirectamente debido a un impacto
diferenciado.

En este mismo orden de ideas, y concerniente a la obligacién de los Estados a observar la normativa
internacional, en la jurisprudencia sobre el caso Almonacid Arellano vs. Chile, de ia Corte
Interamericana (Corte IDH), surge por primera vez el concepto Control de Convencionalidad para
denominar a ia herramienta que permite a los Estados concretar la obligacion de garantia de los
derechos humanos en su ambito interno de rango constitucional, en nuestro caso, a través de la
verificacion de la conformidad de las normas y practicas nacionales, con la Convencién Americana
de Derechos Humanos (CADH) y su jurisprudencia.

La reforma constitucional en materia de derechos humanos de 2011 establecié esa apertura del
sistema mexicano al ordenamiento internacional, el Control de Convencionalidad. Esta tuvo como
objeto la recepcion e incorporacion de los tratados internacionales al derecho constitucional
mexicano, reconociendo también el derecho derivado de dichos tratados y de jurisprudencias por
parte de autoridades internaciones que han sido reconocidas por nuestro pais.

De este Control de Convencionalidad se desprende que los razonamientos de las autoridades, en
todos su érganos, poderes y niveles, seran distintos a los que antes dictaba la normativa nacional,
aqui, los responsables de garantizar los derechos humanos se amplian y la interpretacidén de los
derechos varian, ya que existe una incorporacion de los Tratados Internacionales al ordenamiento
juridico interno.

Las obligaciones que se contraen al momento de firmar un Tratado Internacional ya no sélc implican
una responsabilidad sin la obligatoriedad de cumplimiento, sino que se torna de caracter vinculante
para los estados que ratifican el mencionado Tratado, teniendo que, entre otras obligaciones,
derogar las normas que se opongan a io que dispone la distinta normativa internacional, asi como
reorganizar las competencias de las autoridades para que en todos los niveles de gobierno, sus
6rganos y poderes, se adquieran medidas de prevencion de violaciones a los derechos humanos,
asi como el deber de investigar, sancionar y reparar tales violaciones, mismo deber que nos
concierne al momento de legislar para erradicar la discriminacion a las parejas del mismo sexo.

Es asi que, esta obligacién vincula a todos los poderes y érganos estatales en su conjunto a ejercer
un “control de convencionalidad” dentro de sus normas internas y la Convencién Americana,
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes, haciendo obligatorio para esta Legislatura, reformar los preceptos en cuestion,
por razén de ser discriminatorios, en observancia al articulo 2° de dicha Convencién que establece
que si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en e! Articulo 1 de la misma no
estuvieren ya garantizados en las normas, los Estados Partes se comprometen a adoptar las
medidas legislativas que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades. Es
decir, por observancia al Control de Convencionalidad, es nuestra obligacién como autoridades
legislativas el tomar las medidas necesarias, y con la mayor prontitud posible, para que ios tratados
internacionales, y la proteccién a los derechos humanos de las personas, se apliquen y garanticen
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cabalmente, ya que, en principio, la Convencidn Americana de los Derechos Humanos, en su
articulo 1°, sefiala que los Estados parte se comprometen a respetar los derechos que alii se
establecen, asi como a garantizar su pleno y libre ejercicio.

Lo antes expuesto soportado por el Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidén, con rubro “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS. EL MECANISMO RELATIVO DEBE SER ACORDE CON EL MODELO
GENERAL DE CONTROL ESTABLECIDO CONSTITUCIONALMENTE, EL CUAL DERIVA DEL
ANALISIS SISTEMATICO DE LOS ARTICULOS 10. Y 133 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS"'4, donde se establece que todas las autoridades del estado
mexicano, dentro del Ambito de sus competencias, estan obligadas a velar no sélo por aquellos
contenidos tanto en los instrumentos internacionales firmados por éste, sino también por los
contemplados en la constitucién politica de los estados unidos mexicanos, adoptando la
interpretacion mas favorable al derecho humano de que se trate.

26.- Asi mismo, los conceptos de “hard law” y “soft law” representan el alcance que tiene el Derecho
Internacional al moldear y reglamentar las relaciones entre los Estados. El concepto de “hard faw”
en esencia se refiere a los tratados y reglas adoptadas por los Estados. Una vez adoptados, estos
vinculan ante la ley. Por otro lado, el concepto de “soft law” tiende a ser definido como un conjunto
de mecanismos, tales como declaraciones, resoluciones y programas de accién, que reflejan la
tendencia actual de la comunidad internacional por una mayor interrelacion, interdependencia y
globalizacion, y que demuestran conformidad ante las normas establecidas por el Derecho
Internacional sin tener el caracter de vinculante. Pero, a pesar de no tener la condicion descrita, el
“soft law” provoca efectos legales, entendiéndose que la adopcion del “soft law” busca describir la
existencia de fendmenos juridicos caracterizados por carecer de fuerza vinculante, aunque no
carentes de relevancia y efectos juridicos.

Asi, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha pronunciado acerca del "Soft Law”, en su
criterio "SOFT LAW". LOS CRITERIOS Y DIRECTRICES DESARROLLADOS POR ORGANOS
INTERNACIONALES ENCARGADOS DE LA PROMOCION Y PROTECCION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES SON UTILES PARA QUE LOS ESTADOS, EN LO INDIVIDUAL, GUIEN LA
PRACTICA Y MEJORAMIENTO DE SUS INSTITUCIONES ENCARGADAS DE VIGILAR,
PROMOVER Y GARANTIZAR EL APEGO IRRESTRICTO A LOS DERECHOS HUMANOS,
instruyendo a que, a pesar de no tener naturaleza vinculatoria, "los agentes del Estado Mexicano
no sélo deben observar la normativa internacional de caracter obligatorio y la jurisprudencia
interamericana, sino que en virtud de las maximas de universalidad y progresividad que también
contempla, debe admitirse el desarrollo de principios y practicas del derecho internacional de
caracter no vinculante previstos en instrumentos, declaraciones, proclamas, normas uniformes,
directrices y recomendaciones aceptados por la mayoria de los Estados, como los principios
identificados por la doctrina como "soft law"’, ya que esto puede ser Util para que los Estados, en lo

4 Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 14 de julic de 2011, Novena Epoca, nimero de
registro 23183,
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individual, guien la practica y mejoramiento de sus instituciones encargadas de vigilar, promover y
garantizar el apego irrestricto a los derechos humanos.

El 6 de noviembre de 2015, la Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en el
parrafo tercero del articulo 1° de la Constitucién Federal el cual establece que todas las autoridades
tienen el deber para que, en el ambito de su competencia, promuevan, respeten, protejan y
garanticen los derechos humanos, de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad; emitié la Recomendacion General
No. 23/2015 sobre el Matrimonio Igualitario’®, dirigida a los titulares de los Poderes Ejecutivos y
Organos Legislativos de todas las entidades federativas de los Estados Unidos Mexicanos, en el
cuerpo de la recomendacién sefalo:

38. La Comision Nacional entiende que los codigos sustantivos que contengan clausulas gue definan como naturaleza,
fin, objeto o propésito del matrimonio la "procreacién” y/o la "perpetuacion de la especie”, no son compatibles con el
principio de proteccidn, organizacién y desarrcllo de la familia, contemplado en el articulo 40. de la Constitucidon mexicana.
La pretension de reducir el acceso al matrimonio a quienes puedan "procrear” resulta discriminatoria, pues pretende
excluir det acceso al matrimonio a las parejas del mismo sexo. No obstante, no pasa desapercibido que dicha imposicion
normativa deja fuera también del acceso a formas de familia que no tienen como cbjetivo la procreacién como son los de
las personas de edad avanzada, mortis causa, aquellos que estan imposibilitados para procrear por alguna condicién
fisica 0 médica, o las personas gque simplemente no desean tener hijos, sin que por el contrario quienes tengan tal
fin, estan protegidos por el derecho de las personas para contraer matrimonio.

39. Esta Comisién Nacional considera que la reduccién del matrimonio a la procreacion, refuerza el discurso
dominante del binomio sexualidad-reproduccion, esto es, una concepcién que intenta justificar la continuidad estricta entre
sexualidad y reproduccién, asi como la consideracion de que la heterosexualidad es la Gnica orientacién valida.

40. La imposicién del deber de procrear o la perpetuidad de la especie como fin del matrimonio es inconstitucional. El
acceso al matrimonio no puede estar condicionado a una sola orientacion sexual. Dichos fines son contrarios al derecho
de autodeterminacion de la persona y al libre desarrollo de la personalidad.

27.- Por lo anteriormente expuesto, la presente iniciativa propone reformar el Cédigo Civil del Estado
de Querétaro, para quedar como sigue:

“INICIATIVA QUE REFORMA AL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE QUERETARO QUE
RECONFIGURA EL MATRIMONIO, CONCUBINATO Y ADOPCION DE PAREJAS DEL MISMO
SEXO.”

Articulo Unico. - Se reforman los articulos 137, 273 Y 380 del Cédigo Civil del Estado de Querétaro
para quedar como sigue:
CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE QUERETARO

Articulo 137. El matrimonio es una institucién en la que se establece un vinculo juridico por ia unién
entre dos personas, que, con igualdad de derechos y obligaciones, son la base del nacimiento y

% Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 24 de diciembre de 2015.
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estabilidad de una familia, asi como la realizacion de una comunidad de vida plena y responsable

Articulo 273. El concubinato es la unién entre dos personas, libres de matrimonio, con el
proposito de integrar una familia y realizar una comunidad de vida con igualdad de derechos
y obligaciones.

Se presume su existencia, cuando los concubinos o concubinas vivieron juntos durante tres
afios o si antes de ese lapso de tiempo tuvieron al menos un hijo en comun.

Los bienes adquiridos durante el concubinato, se regiran por las reglas relativas a la
comunidad de bienes.

Articulo 380. Los menores o incapaces podran ser adoptados por conyuges o concubinos o
concubinas unidos en los términos de este Cédigo, siempre y cuando ambos estén
conformes en considerar al adoptado como hijo, aunque sélo uno de ellos cumpla con el
requisito de la edad para poder adoptar, quienes tendran preferencia con relacién a aquellas
personas solteras que cumplan con los requisitos legales para adoptar.

TRANSITORIOS

Articulo primero. La presente ley entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Periddico
Oficial “La Sombra de Arteaga’.
Articulo Segundo. Se derogan todas las disposiciones contrarias a la presente.

ATENTAMENTE
DIP. LAURA PATRICIA POLO DIP. MAURICKYALBERTO RUIZ OLAES
HERRERA
DIP. PALOMA ARCE ISLAS DIP. JOSE RAUL CHAVEZ NIETO

DIP. MARTHAFABIOLA LARRONDO
MONTES
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