


Sentencia T-275/21

Expediente: T-8.021.685

Accion de tutela interpuesta por Pedro Pérez en contra de Sandro Santa y otros.

Magistrada ponente:

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por las magistradas Gloria Stella Ortiz Delgado, Cristina Pardo
Schlesinger y Paola Andrea Meneses Mosquera, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha
proferido la siguiente,

SENTENCIA[l]
I.  ANTECEDENTES
1. Hechos
1. El 7 de enero de 2020, el sefior Pedro Pérez (fﬁfdelante “el accionante”) sufrio un “trastorno psicotico agudo”[;], debido a

los “altos niveles de estrés, ansiedad e insomnio”" ~causados, segun su relato, por la redaccion de su trabajo de grado. El
accionante[ﬁegura que no recuerda lo que ocurrid durante el trastorno, sin embargo, afirma que algunos testigos que presenciaron
los hechos ™~ le informaron que sali6 desnudo de su casa, derrumb¢ la puerta del apartamento de su vecino, el sefior Sandro Santa y
agredio a su esposa e hijos. Asi mismo, manifiesta que, de acuerdo con lo relatado por estos testigos, maltrato fisicamente a la hija
menor de 16 afios del accionado “con dos[ ﬁzchetadas en la cara, en dos ocasiones, una, cuando subi por primera vez, otra cuando
subi por segunda vez a su apartamento”" . De otro lado, admite que durante el ataque psicotico “gritaba cosas incoherentes, le
daba nombrfé]biblicos a todas las personas que se cruzaban con [él]” y se comportd “de forma muy agresiva cuando intentaron
)

detener[lo]”

2. Debido a este episodio, entre el 8 y 15 de enero de 2020, el sefior Pedro Pérez recibio atencion psiquiatrica en la Unidad de
Salud Mental COEX del Hospital Universitario del Valle. De acuerdo con la historia clinica aportada al presente tramite, durante
este periodo el accionante fue atendido con medicamentos antipsicOticos y tuvo episodios de agresividad con el personal
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hospitalario, los cuales requirieron de sedacion.

3. Denuncia penal interpuesta por el sefior Sandro Santa en contra del accionante. El1 8 de enero de 2020, el sefior Sandro
Santa denuncidé penalmente al sefior Pedro Pérez por el delito de Acto Sexual Violento, tipificado en el articulo 206 la Ley 599 de
2000 -Codigo Penal-. En la denuncia, relaté que el 7 de enero de 2020 el tutelante habia ingresado desnudo a su apartamento en dos
ocasiones, golpeo a su hijo “L” de 13 afios y maltrat6 a su hija menor de 16 afos, “M”. El sefior Sandro Santa afirm6 que la primera
vez que el accionante ingreso6 a su apartamento, “rompio la puerta de la habitacion de mi nifia, se abalanzo sobre[ﬂla y la sostuvo

de los hombros sobre la cama y le dijo que él em[g ios que mi hija era Maria y que el venia a engendrar a Jesus”" . Sin embargo,
sus hijos lograron detenerlo y sacarlo de la casa™ . Relatd que su esposa “se fue corriendo hasta la porteria y mientras estaba
pidiendo ayuda (...) este tipo [el accio&a{ﬁte] se volvio a subir al apartamento y volvio a maltratar a mis hijos” . En esta

oportunidad, “un vecino que es policia”™ , asi como otros residentes de la unidad residencial, ayudaron a su familia y lograron
detener al sefior Pedro Pérez, esposarlo y amarrarlo de los pies.

4. El accionado informo a las autoridades que, aunque no estaba en su apartamento cuando el sefior Pedro Pérez irrumpio, su
hijo mayor le envi6 videos y audios mientras todo ocurria. Ademas, afirmé que le pregunté a su hija sobre lo ocurrido y ella le
confirmo que el accionante en efecto estaba desnudo, habia roto la puerta de su cuarto, “/a habia estrujado cortlﬁz] la cama (...) puso
las manos sobre [sus] hombros (...) y le dijo que él era dios y ella maria y que venia a engenflf’ﬁf a Jesus”” . El sefior Sandro
Santa admite que le informo a “los ﬁeﬂ'nos y algunas personas de los mediff Aﬁe comunicacion” que el S[elﬁﬂr Pedro Pérez habia
“agarrado por los senos a su hija” y realizado “acciones depravadas” y “actos sexuales abusivos” sobre el cuerpo de
la menor. Sin embargo, ningun medio de comunicacion publicéd informacion relacionada con estos hechos.

[16]

5. Publicaciones realizadas por Monica Murioz™ . El 16 de enero de %pgf), la sefiora Monica Murfioz
de profesion y amiga de los padres de la menor, publicd “varias fotos” del sefior Pedro Pérez y su madre, asi como una
descripcion de los hechos ocurridos el 7 9?nero de 2020 en su perfil personal de facebook y de twitter, y en el muro del grupo
de facebook llamado Mujeres Unidas [I ]_ Esta publicacion “alcanzo a obtener 185 reacciones (me gusta, me asombra, me
enoja) en facebook y 296 comentarios” " , algunos de los cuales insultaban y amenazaban al accionante. El texto de la publicacion
hecha por la sefiora Moénica Muioz fue el siguiente:

1 . .
[_7], comunicadora social

“Hoy me siento enojada, emputada, cabreada, indignada...no encuentro palabra. El dia martes 7 de enero de 2020 a las
5:30pm aproximadamente en la ciudad de Cali, un mal nacido hijo de puta! Drogado!

El seiior [PEDRO PEREZ] con cc [XXXX] irrumpié en la casa de mis amigos! Una familia hermosa, intachable g amo!
Ingreso (sic) sin permiso a su casa y de una manera violenta derribo la puerta principal donde se encontraba mi amiga y
sus hijos menores de edad, entro desnudo pateando y forzando y destruyendo las puertas de cada habitacion con el
animo y la intencion de abusar sexualmente de su hija menor de edad!!! Lanzo violentamente a mi amiga, ataco a su hijo
menor de 13 arfios lastimandolo, golpeandolo, ultrajandolo, lo tiré contra una pared, como no logré su cometido,
entonces procedido (sic) ultrajar a mi amiga. Fue una situacion horribleeee (sic) para esta familia y los traumas y
miedos con lo q (sic) estan todos los nifios, sus padres, la impotencia de sentirse vulnerados. Hicieron la denuncia a la
fiscalia, la policia llego y lo tuvieron retenido un rato, pero no habia heridas graves lo soltaron. En estos momentos el
tipejo esta suelto por q (sic) presenta desorden mental supuestamente. La maldita justicia cula! Hoy ese tipejo esta (sic)
libre, caminando como si nada en el condominio NO ES JUSTO!!! Ahora esta nifia y su familia tienen que soportar el
miedo de vivir con este vecino desgraciado.

ESTA DENUNCIA LA HAGO CON EL FIN DE ENCONTRAR JUSTICIA! Por favor tu experto en leyes, abogado, juez o
que se yo, que lees esto y puedes ayudar hacer justicia en este caso. AYUDA! Gracias

Grupos activistas, feminista, no seee (sic) cualquiera q nos pueda aportar
(21]

Gracias”

6. Luego, el 18 de enero de 2020, la sefiora Monica Muioz realiz6 una nueva publicacion sobre los hechos ocurridos. En esta
publicacion expreso lo siguiente:
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“Buen dia para todos. Anoche, después de mucho meditar lo ocurrido llegué a varias conclusiones una de que a veces no
uso los términos adecuados para no herir susceptibilidades, pero como ser humano puedo reconocer cuando me
equivoco;, PERO! Eso no quiere decir que me retracte de lo expuesto, reconozco que soy impulsiva y que soy de pocos
adornos para decir las cosas y no habia necesidad de ofender, PERO LOS HECHOS SON LOS MISMOS! Q (sic) ahora
entiendo que la persona provocadora de estos hechos estd enfermo mental (me lo expresaron muchos de sus familiares y
amigos) pero eso no implica que lo ocurrido se pueda bo (...) sus allegados solo quieren excusarse en que el sr es
enfermo, como ya lo dije todo acto tiene consecuencia, les hablo a ustedes que estin a favor del sv. El dario se hizo,
enfermo o no, y cada mala accion tiene uno o muchos responsables y las consecuencias (sic) es que no debe estar suelto!
No digo carcel, no dije ayer ni he dicho que lo maten, jamas! Soy de las q[ue] opinan que una justicia bien aplicada es
mejor, pensaba carcel si, pero si es un enfermo mental de esta categoria, que no sabe lo que hace, que puede lastimar sin
medir la gravedad a quien se le atraviese, q[ue] el mismo se puede vulnerar, q[ue] puede abusar, debe estar cohibido de
la libertad; Clinica, psiquiatra, que se yo, la justicia ofrece muchas alternativas para este tipo de casos (...)".

7. Denuncia penal interpuesta por Pedro Pérez en contra del sefior Sandro Santa y la sefiora Monica Mufioz, por los delitos de
injuria y calumnia. El 18 de enero de 2020, el sefior Pedro Pérez denunci6 al sefior Sandro Santa y la sefiora Ménica Mufloz por los
delitos de injuria y calumnia. En su denuncia, relaté que una vecina del conjunto residencial en el que vivian le inform6 que,
después de los hechos ocurridos el 7 de enero de 2020, el sefior Sandro Santa se ubico en la porteria del edificio y le conto a “fodos
los residentes que ingresaban en esa hora mi situaci?'?ﬁsicolégica, calumniandome, diciéndoles que yo estaba drogado, loco y que
queria violar cfzvgtj hija y violentar a su familia (...)”" ~ y les mostrd “unas fotos y videos que me tomaron cuando me encontraba
en ese estado”™ .

8. De otro lado, denunci6 que la sefiora Monica Mufioz publico en el grupo de facebookMujeres Unidas I1I comentarios “sobre
mi persona y con mi cédula, donde comenta que yo soy un hijo de pttéﬁ]drogado y un violador y llama a grupos activistas feministas
expertos en leyes abogados y jueces que le ayuden a hacer justicia”™ . El accionante manifestd que temia por su vida, dado que el
sefior Sandro Santa habia intentado golpearlo y estaba siendo objeto de amenazas, por lo cual se vio obligado a cambiar de
residencia. Al respecto, manifestd que “por mi seguridad y propia salud mental, mi familia y yo nos mudamos a otra unidad
cercana, pero no el mismo barrio, porque no podemos[ﬁgﬁwortar mds esta situacion y temo recaer nuevamente en un estado
psicotico por la presion y estrés que acarrea este asunto” 7[2 ]or esta razon, mediante orden No. 01211, la Fiscalia General de la

Nacion decretd medidas preventivas de seguridad en su favor™

9. El 29 de enero de 2020, se llevo a cabo la audiencia de conciliacion en el marco de la investigacion por los delitos de injuria
y calumnia, a la cual asistieron los sefiores Pedro Pérez y el sefior Sandro Santa. Durante esta audiencia, el accionante le solicito al
seflor Sandro Santa que (i) se retractara de las afirmaciones hechas publicamente delante los habitantes del conjunto
residencial, (7i) ofreciera disculpas por lo sucedido y (iii) le otorgara u&a7 eparacion econdmica “por los perjuicios causados con los
hechos denunciados, la cual tasa en la suma de COP$10.000.000” . El sefior Sandro Santa n&gfcedié a las solicitudes del
accionante y, por lo tanto, la fiscal a cargo del caso declar6 “fracasada la diligencia de conciliacion™ .

10. Las publicaciones de los colectivos feministas. El 31 de enero de 2021, el colectivo feminista @Mujeres I[Q] public6 una
pieza grafica que contenia una foto del[ ?ﬂor Pedro Pérez y su madre, asi como una denuncia publica en su contra, por medio de
una historia en su perfil de faceb%) ]_. Esta misma pieza grafica fue publicada en el muro y en las historias del perfil
de instagram del grupo @Mujeres Il . El texto de la denuncia que se publico junto con la foto del accionante y de su madre era
el siguiente:

“Denuncia. [Pedro Pérez] Violento e intento de violacion a menor de edad. Barrio XXX/Cali. Unidad [ XXXX], en donde
ocurrieron los hechos. En este lugar vive él y la victima con familia, la admon (sic) esta a favor del man (familiar del
agresor). Ayuda comparte esta historia, basta de tapar a los agresores”.
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11. Solicitudes de retiro, enmienda y rectificacion. El accionante facult6 a su abogada, Natalia Gémezﬁ_z J , para que solicitara
a @Mujeres I, @Mujeres Il y a la sefiora Moénica Muioz retractarse de la informacion publicada. Asi, el 1 de febrero de 2020, por
medio de mensajes directos (“inbox”), la abogada inform¢é a las administradoras del grupo Mujeres I que (i)el sefior Pedro Pérez
habia sufrido un ataque psicético el 7 de enero de 2020 y (ii) que habia sido internado en una clinica psiquiatrica “desde ese dia
hasta el 15 de enero”. Ademas, manifestd que la denuncia publicada por el colectivo era falsa dado que, aunque el sefior Pedro
Pérez “si err §1] a la casa de esa familia [familia Santa]”, éste “no violo a nadie; la mama [de la menor] dijo que él le pegd una
cachetada”™ . En este sentido, indicd que las administradoras del grupo estaban incurriendo en el delito de injuria y calumnia,
porque estaban imputando al sefior Pedro Pérez un delito, a pesar de que este no habia sido condenado. Las administradoras del
grupo feminista respondlerotfg 2 dicho mensaje indicando que “entendian la complejidad de la situacion” y que no tenian “la
intencion de juzgar a nadie”~ . Ademas, manifestaron que la 1nf<31§ﬁlac1on que se difundi6 estaba basada en las declaraciones de
los padres de la menor, quienes ya habian iniciado acciones legales

12. De la misma forma, la abogada del accionante solicit6 a la sefiora Monica Mufioz, mediante mensajes directos, rectificar la
informacion publicada en su cuenta de facebook. Sin embargo, T gﬁna que estas solicitudes “no quedaron registradas en fotos,
debido a que la accionada bloqued a mi apoderada de facebook” y, en cul’% 1]11€r caso, “su denegacion de retractacion consta
de forma expresa y como confesion en su publicacion del 18 de enero de 2020~ . De otra parte, el accionante manifiesta que su
abogada [E‘3§§J1‘1b10 al grupo @Mujeres 1l “solicitando informacion sobre la publicacion, pero estas nunca respondieron al
mensaje’

2. Tramite de tutela

13. Solicitud de tutela. El 25 de febrero de 2020, el sefior Pedro Pérez presentd accion de tutela en contra de Sandro Santa,
Monica Muioz, las administradoras de los perfiles de facebook e instagram de @Mujeres I y @Mujeres II, Facebook Colombia
S.A.S. e Instagram Colombia. Argumentd que Sandro Santa, Monica Mufioz y las administradoras de los colectivos citados
vulneraron sus derechos fundamentales a la intimidad, honra, imagen, buen nombre, dignidad humana y presuncion de inocencia al
acusarlo publicamente de haber violado a la hija menor del sefior Sandro Santa y publicar sus datos personales (foto, cédula y
direccion de residencia) en redes sociales.

14.  El accionante sostuvo que la acc101i13(3ﬁ tutela es procedente, dado que, a pesar de que los accionados son particulares, éste se
encuentra en un estado de indefension” frente a ellos. Alegd que se encuentra en un estado de indefension frente al sefior
Sandro Santa, porque “aunque éste no ha publicado ningun tipo de injurias o cgfmmas de forma virtual, si lo ha hecho de forma
verbal y presencial delante de los habitantes del conjunto residencial [ XXXX] . Del mismo modo, argumentd que estd en una
situacion de debilidad manifiesta frente a los demas accionados en atencion a (i) “la magnitud e impacto de las redes sociales” en
las que éstos hicieron las ptlli)}l]caciones (ii) la imposibilidad “de retirar las publicaciones debido a la privacidad de cada cuenta
personal y pagina o grupo y (l Zl]a ‘gran publicidad y esparcimiento de la calumnia e injurias, que alcanzaron una potencial
visualizacion de 57.915 usuarios” Ademas, respecto de los grupos feministas, agregd que “esta situacion se encuentra
magnificada debido a que sus administradoras se aprovechan del art ﬁmato que las redes sociales les ofrecen para lograr la
impunidad ante este tipo de imputaciones deshonrosas y calumnias” De otro lado, sostuvo que en este caso se cumple el
requisito de subsidiariedad, en tanto la accion penal es un recurso “inefectivo e imdﬂaﬁ) para evitar la concrecion y magnificacion
del dario a la honra, buen nombre, privacidad, dignidad y presuncion de inocencia

15.  En este sentido, con[; 3{0 que “la accion de tutela es procedente como mecanismo transitorio para evitar el acaecimiento de
un perjuicio irremediable” . De igual forma, precisé que en este caso no era necesario solicitar la retractacion a los accionados,
porque este requisito de procedencia solo es aplicable cuando el mensaje se difunde por medios de comunicaciéon masiva y no
cuando es publicado por un particular que no cumple la funciéon de informar. En cualquier caso, indicé que la retractacion y
rectificacion fueron solicitadas a todos los accionados.
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16.  En cuanto al fondo, el sefior Pedro Pérez argumentd que los accionados violaron su derecho a la intimidad y a la imagen, al
publicar una fotf)4 éﬁlya, su cédula y su direccion de residencia, “a pesar de que no existe, existio ni existird una autorizacion o
consentimiento” . En criterio del accionante, ello desconoce los principios de libertad, finalidad, integridad, necesidad y
veracidad de los datos personales, previstos en la Ley 1582 de 2012. Ademas, afirmoé que los accionados vulneraron sus derechos

[

fundamentales a la honra, buen nombre, dignidad humana y presunctal;}]de inocencia, puesto que incurrieron en laf 4‘éﬁ0nductas

penales de injuria y calumnia agravadas en perjuicio del accionante” al acusarlo falsamente de “haber violado” a la hija
menor del sefior Sandro Santa.
17. Con fundamento en lo anterior, como pretensiones solicitd, primero, tutelar sus derechos fundamentales al buen nombre,

honra, dignidad humana, intimidad y presuncion de inocencia. Segundo, ordenar al sefior Sandro Santa “realizar la rectificacion
publica de informacion y los hechos ocurridos el 7 de enero de 2020 y (...) practicar una retractacion publica por las injurias y
calumnias hechas de fﬂ@'ﬁza verbal (...) y pronunciar una disculpa publica en favor de [Pedro Pérez] por las falsas acusaciones e
insultos en su contra” . Tercero, ordenar a la sefiora Monica Mufioz “realizar la rectificacion de la informacion junto con una
retractacion y disculpa publica mediante sus redes sociales personales (Fy ook y Twitter) y en el grupo de Facebook [Mujeres
1] por las acusaciones e injurias pronunciadas en contra del accionante” . Cuarto, ordenar a las administradoras de @Mujeres
Iy @Mlpbﬁffs “realizar la rectificacion de la informacion junto con una retractacion y disculpa publica mediante sus redes
sociales”  ~. Quinto, ordenar a Facebook Colombia S.A.S (en adelante “Facebook Colombia™) e Instagram Colombia
que (i) investiguen “las identidades y ubicacion de administradoras o administradores de los perfiles de [(@Mujeres 1] (de facebook
y de instagram) y [@Mujeres II] (de instagram) a fin de que comparezcan ante la justicia colombiana en este
proceso”[5 fl) determinen “la wubicacion de la seriora [Mobnica Muioz] a 1[133]d€ hacerla comparecer en este
proceso” "y (iii) impidan “el libre acceso a las publicaciones realizadas en los perfiles” de los accionados.

18.  Posteriormente, en escrito del 3 de marzo de 2020, el accionante informo al juez de instancia que “se rumoraba’’ gye el seflor
oene - . . R

Sandro Santa estaba “ofieciendo la suma de quinientos mil pesos ($500.000) para que alguien atente contra mi vida . Por esto,

solicitd que “a través de sus facultades legales brindadas por el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, [el juez] aplique cualquier

tipo de medida provisional que considere eficaz y necesaria para obtener la prgﬁccién a mi vida e integridad personal y que se

evite la concrecion de un dario irreparable en perjuicio mio o de mis allegados”™ .

19.  Admision de la solicitud de tutela. E1 25 de febrero de 2020, el Juzgado Diecinueve Penal Municipal de Cali con funciones
de conocimiento avocd conocimiento de la accion de tutela y ordend correr el traslado a los accionados. El accionante no
proporcion6 las direcciones de notificacion de la sefiora Monica Mufioz ni de las administradoras de los perfiles
de facebook e instagram de @Mujeres 1 y @Mujeres IL. Sin embargo, el Juzgado Diecinueve envi6 los oficios de notificacion de
estos accionados a la direccion de correo electronico del sefior Sandro Santa. Asimismo, remitid oficios de notificacion a Facebook
Colombia e Instagram Colombia. Entre el 3 y 6 de marzo de 2020, Sandro Santa, Facebook Colombia y @Mujeres I presentaron
escritos de respuesta a la accion de tutela (ver, parr. 22 infra).

20. Sentencia de tutela de primera instancia y solicitud de nulidad. E1 9 de marzo de 2020, el Juzgado Diecinueve Penal
Municipal de Cali con funciones de conocimiento (en adelante, el “Juzgado Diecinueve Penal”), resolvid “no conceder el
amparo”. El 13 de marzo de 2020, el sefior Pedro Pérez solicito decretar la nulidad del tramite de tutela. Argumento6 que el Juzgado
Diecinueve Penal no habia integrado el contradictorio en debida forma, puesto que (i) no vinculd a Facebook Inc, quien es la
persona juridica encargada del manejo y administracion del servicio de facebook e instagram y (ii) no notificd del proceso a las
administradoras de los perfiles de facebook e instagram de @Mujeres 1 y @Mujeres I1.

21.  El 27 de mayo de 2020, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Cali resolviéo “DECLARAR
LA NULIDAD de todo lo actuado por el Juzgado 19 Penal Municipal con funciones de conocimiento de Cali, a partir del auto del
25 de febrero 2020 a través del cual avoco el tramite tutelar”. Encontré que el Juzgado Diecinueve Penal no notificd en debida
forma a la sefiora Monica Mufioz y a las administradoras de los perfiles de facebook e instagram de @Mujeres [ y @Mujeres 11.
Esto, porque, al no tener conocimiento de la direccion de notificacion de estas partes, se limitd a enviar “un oficio a la direccion de
notificacion del también demandado en tutela[&%]andro Santa], sin explicacion alguna, con lo cual dio por concluida la gestion
tendiente a la notificacion del auto admisorio” . En criterio del Juzgado Cuarto Penal, el juez de primera instancia “debio haber
desplegado mayor diligencia con el objetivo de vincular efectivamente a los accionados [e] integrar debidamente el
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contradictorio” haciendo uso de “medios subsidiarios de notificacion v.gr., un edicto publicado en lf .ﬁiart’o de amplia circulacion
y/o en una radiodifusora local y, como ultimo recurso, la designacion de un curador ad litem” . En este sentido, resolvio
declarar la nulidad del tramite y ordené integrar en debida forma el contradictorio “notificando a las demandadas [Mobnica
Mufioz], [@Mujeres 1] y [@Mujeres 1], acudiendo a los [rgzgjhos subsidiarios de notificacion, con el fin de permitir el ejercicio del
derecho al debido proceso y defensa de los demandados”

22.  Admision de la solicitud de tutela y vinculacion de los accionados. El 3 de junio de 2020, en cumplimiento de la decision del
27 de mayo de 2020, el Juzgado Diecinueve Penal avocod conocimiento de la accion de tutela y ordeno vincular a todas las partes
accionadas en debida forma. El Juzgado Diecinueve Penal no pudo notificar personalmente a la sefiora Moénica Mufioz ni a las
administradoras de las cuentas de facebook e instagram de @Mujeres 1 y @Mujeres I1. Por lo tanto, el 8 de junio de 2020, se fijé un
edicto a la entrada del Palacio de Justicia de Cali en el que se le mft)gg]aba a las accionadas “que la accion de tutela queda a su
disposicion para que ejerza su derecho a la defensa y contradiccion” . Asi mismo, el Juzgado Diecinueve Penal corrio traslado
de la tutela nuevament[e 6 Sandro Santa y Facebook Colombia a fin de que fijaran su postura “adicionando sus respuestas, si asi lo
consideran necesario

23. Respuestas de los accionados. El sefior Sandro Santa, @Mujeres 1 y a Facebook Colombia presentaron escritos de
contestacion. La sefiora Monica Muiioz y las administradoras de @Mujeres II no respondieron a la tutela.

24. (i) Respuesta del sefior Sandro Santa. Argumentd que no habia violado los derechos fundamentales del sefior Pedro Pérez ni
habia incurrido en los delitos de injuria y calumnia. Sostuvo que “los hechos que relaté son ciertos y los declaré bajo[’” ]",rravedad
de juramento y existe suficiente prueba cientifica en el plenario procesal que indica la certeza de los hechos narrados” . De otro
lado, indicé que no habia hecho ninguna publicacion en redes sociales, sin embargo, admitid que le entregd copia de la denuncia a
medios de comunicacion y diversos colectivos que lo solicitaron. Afirmé que la entrega de la denuncia no es un acto contrario a la
ley, puesto que “nadie me puede restrlng[ é’ i) limitar el derecho que tengo de contar la ocurrencia de estos delitos graves a la
prensa o a los medios de comunicacion 163 Por otra parte, manifestdé que la certificacion del ataque psicotico del sefior Pedro
Pérez “es dudosa” y “podria ser espuria’ , porque algunos[ éﬁitlgos le habian informado que al dia siguiente de los hechos el
accionante “estaba en la unidad y lo vieron durante otros dias”

25. (ii) Respuesta de @Mujeres I. Las integrantes de @Mujeres I solicitaron que la solicitud de tutela fuera declarada
improcedente y, en subsidio, negada. Argumentaron que la tutela era improcedente, porque “la publicacion no existe en este
momento, [%%}f e un asunto que trascendio en el tiempo, por lo que nos encontramos frente a la figura juridica del hecho
superado” En cualquier caso, sostuvieron que la tutela tigg]\a ser negada, en tanto “no existe vulneracion de los derechos
fundamentales del accionante por parte de nuestra Colectiva” . Afirmaron que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 15.4 de
la Ley 1257 de 2008, el colectivo tiene e[l6dﬁrecho de realizar “denuncias publicas frente a multiples situaciones de vulneracion de
los derechos humanos de las mujeres Sefialaron que realizan estas denuncias por medio de redes sociales, por cuanto

consideran que estas son “un elemento de gran relevancia para enfrentar la violencia contra las nfg{ﬁres pues a traveés de esta se
genera y difunde informacion, la cual permite la reflexion y la sensibilizacion sobre este problema”

26. [ 6%6 otro lado, indicaron que la informacién que publicaron respecto de los hechos ocurridos el 7 de enero de 2020 “no es
falsa”= . En efecto, el propio accionante reconoce que golped a la menor y el colectivo no afirmé que el accionante hubiera
violado a la hija del sefior Sandro Santa, por el contrario, inicamente indicd que habia “intentado violarla”, tal y como relatd el
padre de la menor. Ademas, aclararon que (i) la publicacion “correspondz’a a una pieza gra'f ca que estaba circulando[ mlas redes

3y (i) la
pieza graﬁca se difundié por medio de una hlStOl‘la en facebook, por tanto, “solo estuvo publicada por 24 horas” Por ultimo,
pidieron rechazar la solicitud del accionan[u; (}e revelar la identidad de las administradoras del colectivo, puesto que ello implicaria
“un riesgo latente para nuestro bienestar”

27.  (iii) Respuesta de Facebook Colombia. Solicitd declarar improcedente la solicitud de amparo y ser desvinculada del tra[n%t]e
de tutela, por tres razones. Primero, argumento6 que la sociedad “carece absolutamente de legmrnfzf j)n en la causa por pasiva
porque (i) no tuvo “ninguna participacion en los hechos que fundamentan la accion de tutela” y (ii)“escapa su objeto soczal



https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-275-21.htm#_ftn57
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-275-21.htm#_ftn58
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-275-21.htm#_ftn59
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-275-21.htm#_ftn60
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-275-21.htm#_ftn61
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-275-21.htm#_ftn62
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-275-21.htm#_ftn63
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-275-21.htm#_ftn64
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-275-21.htm#_ftn65
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-275-21.htm#_ftn66
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-275-21.htm#_ftn67
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-275-21.htm#_ftn68
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-275-21.htm#_ftn69
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-275-21.htm#_ftn70
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-275-21.htm#_ftn71
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-275-21.htm#_ftn72
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-275-21.htm#_ftn73
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-275-21.htm#_ftn74

realizar el manejo de f{}§]pdginas, perfiles, grupos o contenido del Servicio de Facebook y del contenido relacionado con el
Servicio de Instagram™= . De esta forma, sostiene que “las unicas personas llamadas a responder ante una eventual sentencia
que accﬁéﬁre a las pretensiones de la accion de tutela seria[n] quienes crearon y difundieron el contenido confrontado en dicha
accion”™ . Segundo, sefiald que la accion es improcedente por incumplimiento del requisito de subsidiariedad, pues el sefior
Pedro Pérez (i) no demostro “el uf%c]’e los mecanismos disponibles en el Servicio de Facebook y en el Servicio de Instagram, para
reportar el contenido publicado” _[78})(“ el contrario, acudié directamente a la accion de tutela; y (ii) “no explico ni probo que
existiera relevancia constitucional”~ . Tercero, sostuvo que en este caso no se presenta ninguno de los supuestos de procedencia
de la tutela contra particulares, pues Facebook Colombia no presta un servicio publico y el accionantefﬁ(j se encuentra en una
situacion de indefension frente a este. En subsidio, solicitd “denegar en su totalidad las pretensiones” -, dado que Facebook
Colombia no vulner6 los derechos fundamentales del accionante, en tanto no tuvo participacion en la elaboracion y difusion de las
publicaciones que el accionante denuncio.

28.  De otro lado, precis6 que Facebook Colombia es una sociedad distinta y autonoma de Facebo[%lﬁ]lnc., la cual es “la sociedad
encargada del manejo y la administracion del Servicio de Facebook y del Servicio de Instagram™™ . Por esta razon, manifesto
que no estaba en capacidad de suministrar la informacion requerida referente a la direccion y datos de contacto de Monica Mufioz y
las administradoras de @Mujeres I y @Mujeres I1. Esta informacion sélo podia ser suministrada por Facebook Inc. En cualquier
caso, seflalo que el accionante no habia suministrado la direccion URL de las publicaciones, por lo que resulta imposible comprobar
la existencia de éstas. En efecto, la existencia y contenido de una publicacion Gnicamente se puede acreditar mediante la URL, no

mediante capturas de pantallas, como lo pretende el accionante.

29.  Sentencia de reemplazo de primera instancia. El 17 de junio de 2020, el Juzgado Diecinueve Penal resolvio “no conceder el
amparo”. Indicé que en este caso la solicitud de tutela contra particulares era improcedente, puesto que el accionante no se
encontraba en una situacion de indefension o subordinacion frente a los accionados. Ademas, sefiald que no se acreditaba el
requisito de subsidiariedad, dado que “no puede perderse de vista que esta en curso la accic'[}% nal, donde se resolverda si en efecto
se presento una calumnia o injuria y de ser asi se ordenara la rectificacion o retractacion” . Asi mismo, sostuvo que Facebook
Colombia carecia de legitimacion en la causa por pasiva, porque esta sociedad no regula el manejo de las plataformas
de facebook e instagram en Colombia y no fue la responsable de la creaciétlS%]difusién de las publicaciones. Ademas, el accionante
“no probo el uso de la herramienta de repfgﬁ del servicio de Facebook” —, lo que hace que la solicitud de tutela frente a esta

sociedad resulte “fotalmente improcedente”

30. De otra parte, el Juez Diecinueve Penal resaltd que el accionante unicamente allegd “capturas de pantallas”, pero no
suministré “la URL especifica de cada contenido cuestionado”, las cuales son el[ggﬁurso idéneo para “determinar el contenido al
que hace referencia como atentatorio del buen nombre, la honra y la dignidad” . Por tltimo, anoté que la improcedencia del
amparo no obsta “pﬁgg] que el despacho realice un llamado enérgico a las partes involucradas, encaminado a que guarden
prudencia y mesura” y, por esto, la[% gfnmin(’) a abstenerse de “hacer comentarios descomedidos en contra de cada uno, menos
acudiendo a medios de comunicacion™

31.  Impugnacion. El sefior Pedro Pérez impugno la sentencia de primera instancia. A su juicio, la tutela era procedente, porque se
encontraba en una situacion de indefension frente a los accionados “debido a que los accionados se sirven de la facil propagacion
de informaci(iig.)j del anonimato del que gozan los grupos feministas para poder realizar estas acusaciones falsas, injuriosas y
calumniosas” . Del mismo modo, argument6 que el a quo ignord que la Corte Constitucional ha establecido que “la accion de
tutela [es procedente] contra particulares por vulneracion al derecho a la honra y bueifgféc]mbre por publicaciones en redes sociales
donde no se persiga la accion penal sino solamente la retractacion de los accionados™ .

32. De otro lado, indicé que el Juez Diecinueve Penal desconocié que diversas Salas de Revision de tutela de la Corte
Constitucional, en decisiones recientes, han reconocido que la solicitud de retractacion previa no es un requisito necesario para la
procedencia de la accion de tutela cuando “no es posible contactar o fg@ﬁzlizar al autor del mensaje y (...) el particular que realiza
la publicacion no cumple con la funcion de informar a la sociedad”™ . En este caso, los accionados no cumplian la funcién de
informar, por lo tanto, la solicitud de rectificacion previa no era exigible.
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33.  De otro lado, sostuvo que el Juez Diecinueve Penal incurri6 en una indebid@ ]aloraci(')n probatoria “al descartar las pruebas
documentales donde constan textualmente los agresiones y perjuicios morales” y al ignorar que la Corte Constitucional ha
sostenido que no es necesario suministrar los URLs de las publicaciones en aquellos casos en los que el accionante “estd
imposibilitado para accedT fl] las publicaciones, ya sea porque se le bloqueo del perfil, se restringio la publicidad del[ szo 0
porque se haya eliminado” . Por ultimo, afirmé que “la eliminacion de la publicacion no equivale a una retractacion” . Por
lo tanto, el hecho dfﬁ']e las publicaciones ya no estén en redes sociales no implica que no proceda “un fallo condenatorio en contra
de los accionados” Con fundamento en estas consideraciones, el acc10n2t§ LF] solicitd “que se revoque la decision de primera
instancia, se conceda el amparo y se ordene la retractacion de los accionados”

34. Sentencia de segunda instancia. E1 15 de octubre de 2020, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Cali con funciones de
conocimiento resolvid revocar la sentencia de primera instancia. En primer lugar, concluyé que la solicitud de tutela era procedente.
Esto, porque en este caso la accion penal no era un mecanismo idoneo y efectivo “si se tiene en cuenta que de llegarse a establecer
la responsabilidad penal de los a(@gfados (...) ello no repara por si mismo los derechos fundamentales que
el [accionante] pretende que se protejan’ . En cambio, “la pronta respuesta de la accion de tutela impediria que lo[bgiectos de la
eventual difamacion sigan expandiéndose y prolongandose en el tiempo como acontecimientos reales y fidedignos” Ademas,
encontr6é que el accionado si se encontraba en una situacion de indefension dado que “se ha reconocido como una expresion de
debilidad manifiesta constitutiva de estado de indefension, la ocurrencia de cierta inferioridad @{ﬁ produce la publicidad de
informacion u otras expresiones comunicativas, por medios que producen un amplio impacto social”™

35. En segundo lugar, el Juzgado Cuarto encontré que la sefiora Monica Mufioz los colectivos feministas habian vulnerado los
derechos fundamentales del accionante. De un lado, vulneraron los derechos a la honra, buen nombre y presuncioén de inocencia,
porque “el contexto y el contenido de las publicaciones lleva implicito, mas alla del objetivo de informar, el de difamar, dando por
cierto conductas delictivas que no han sido demostradas por el juez de conocimzergg]y que por tanto estan bajo el amparo de la
presuncion de inocencia previsto y protegido por el art. 29 de la Carta Politica” A juicio del ad quem, “para atribuirle a
alguien un delito es un requisito ineludible contar con una sentencia judicial en firme que dé cuenta de ella”, por lo tanto, las
denun01a[=9 ?chas por los accionados en redes sociales “sobrepasan los limites sefialados para ejercer su libertad de expresion o de
opinion . De otra parte, vulneraron el derecho a la intimidad y a la imagen porque publicaron una fotografia del accionante y su
madre “sin que mediara su consentimiento o, a fﬁl fie éste, existiera una orden de la autoridad competente para que la misma
fuera objeto de disposicion por parte de terceros”

36. Por su parte, el Juzgado consider6é que el sefior Sandro Santa no habia vulnerado los derechos del accionante, puesto que
“muy a pesar de que fue la persona que circulo antes (sic) los grupos feministas hoy demandados la noticia criminal, no hay
evidencia alguna que indique que su proceder fue mas alla del contenido de la noticia criminal puesta ante las autoridades
competentes. Tampoco existe elemento alguno que permita determinar que el accionado [Sandro Santa], hubiere difundo (sic)
mflnsajle’s[ qﬁ]redes sociales en contra del aqui accionante, por lo cual no serd objeto de orden por parte de este despacho
Judicia

37.  En tales términos, el Juzgado Cuarto resolvi6 revocar la decision de tutela de primera instancia y ordenar a la sefiora Monica
Muioz, @Mujeres 1 y @Mujeres II: (i) retirar las publicaciones y (ii) rectificar “las publicaciones expuestas en los mismos medios
difundidos”indicando “expresamente que los hechos contenidos en la publicacion que se rectifica no han sido demostraﬂ%ﬁjmte la
autoridad competente y que por lo tanto no les consta que el sefior [Pedro Pérez] sea autor de conducta punible alguna”

II. ACTUACIONES JUDICIALES EN SEDE DE REVISION

38. Mediante el auto de 15 de marzo de 2021, la magistrada sustanciadora solicitd a Monica Mufioz, @Mujeres [ y @Mujeres
II informar: (i) cuales fueron las redes sociales en las que publicaron informacién relacionada con el sefior Pedro Pérez y los hechos
ocurridos el 7 de enero de 2020, (ii) cual fue el contenido de estas publicaciones, (iij) cuantas interacciones y reacciones
obtuvieron, (iv) durante cuanto tiempo estuvieron publicadas y (v) si habian emitido alguna declaracion de retractacion en relacion
con dichas publicaciones y por cual medio.
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39.  El 19 de marzo de 2021, las integrantes del colectivo @Mujeres I respondieron al auto de pruebas. Informaron que realizaron
“una publicacion referente a la violencia y presunto abuso cometido por el sefior [Pedro Pérez]”. Sin embargo, aclararon que “no es
verdad que dicha publicacion fue realizada en el muro de nuestra pdagina en Facebook o en el muro e historias de Instagram, la
misma solo se realizo por medio de las historias de Facebook a las 9.34 AM. del dia 31 de enero de 2020, con permanencia
publica por 24 horas, es decir, que esta solo estuvo hasta el dia 01 de febrero de 2020 a las 9.34 A.M”.

40. De otro lado, confirmaron que “en ninguna de las redes sociales de la Colectiva figura ninguna publicacion que haga
referencia o contenga informacion del accionante”. Ademas, indicaron que para la fecha de publicacion tenian “/.787 seguidores,
sin embargo, no existe una estadistica que compruebe con exactitud la interaccion con dicha publicacion ya que esta fue una
historia de Facebook”. Por tltimo, informaron que el 26 de octubre de 2020 llevaron a cabo la rectificacion ordenada por la
sentencia de tutela de segunda instancia por medio de una historia de facebook en la que manifestaron que (i) el sefior Pedro Pérez
no ha sido “autor de conducta punible alguna”y (ii) los heﬁl}%ﬁ ocurridos el 7 de enero de 2020 “son materia de investigacion por
las autoridades competentes y aun no existe una condena” . La sefiora Mdnica Muiioz y el grupo @Mujeres 11 no presentaron
el informe requerido en el auto de pruebas.

III. CONSIDERACIONES

1. Competencia

41. La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar el fallo de tutela proferido dentro del
tramite de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por el inciso 3° del articulo 86 y el numeral 9° del articulo 241 de la
Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Metodologia de decision

42.  Para resolver el presente caso, la Sala seguira la siguiente metodologia. Primero, examinara si la accion de tutela cumple con
los requisitos generales de procedibilidad (II1.3infra). Segundo, analizara si en este caso se configura una carencia actual de objeto
por dafio consumado o por hecho superado, tal y como alega el colectivo accionado @Mujeres 1 (II1.4 infra). De resultar
procedente, determinara si los accionados vulneraron los derechos fundamentales a la honra, buen nombre, dignidad humana,
presuncion de inocencia, intimidad y propia imagen del sefior Pedro Pérez (II1.5 infia). Por Gltimo, de encontrarse alguna violacion
a un derecho fundamental, determinara las 6rdenes a emitir para subsanar la violacion (I11.6 infra).

3. Analisis de procedibilidad

43.  En el presente acapite, la Sala examinara si la solicitud de tutela del sefior Pedro Pérez satisface los requisitos generales de
procedibilidad, a saber: legitimacion en la causa por activa, inmediatez y subsidiariedad. Ademas, determinara si en este caso se
configur6 una carencia actual de objeto y estudiara si era exigible la solicitud previa de rectificacion ante los accionados como
requisito de procedencia.

@) Legitimacion en la causa por activa
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44.  El articulo 86 de la Constitucion dispone que “[tJoda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces (...), por
si misma o por quien actue en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales”. Por su parte, el
articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 prevé que la solicitud de amparo puede ser presentada: (i) a nombre propio, (ii) mediante
representante legal, (7ii) por medio de apoderado judicial o (iv) mediante agente oficioso. En este caso, el sefior Pedro Pérez se
encuentra legitimado por activa para interponer la accién de tutela a nombre propio, porque es el titular de los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados con las publicaciones y denuncias publicas hechas por los accionados en las redes
sociales facebook, twitter ¢ instagram en relacion con los hechos ocurridos el 7 de enero de 2020.

(ii)  Legitimacion en la causa por pasiva

45. El requisito de legitimacion en la causa por pasiva exige que la accion de tutela sea interpuesta en contra del sujeto
presuntamente responsable de la vulneracién o amenaza 5 4505 derechos fundamentales o el que esté llamado a solventar las
pretensiones, sea este una autoridad ptiblica o un particular~ . El articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 prevé los casos en los que
la accion de tutela procede contra particulares. En concreto, el numeral 9° dispone que la accion de tutela serda procedente en
aquellos eventos en los que el accionante “se encuentre en situacion de subordinacion o indefension respecto del particular contra
el cual se interpuso la accion”. La situacion de indefension se conﬁguﬁlogﬁlando por circunstancias de hechouna persona se
encuentra en estado de debilidad manifiesta frente al ]ﬂ%%ﬁnto responsable™ -, debido a que no “tiene posibilidades juridicas ni
facticas [UILW] reaccionar defendiendo sus intereses”—[lggfepeler efectivamente la amenaza o vulneracion en un plano de
igualdad™ . La situacion de indefension es “relacional”™ "y, por tanto, debe ser evaluada por el juez constitucional segun las
particularidades del caso, considerando los sujetos que integran la /itis, el objeto de la C?MVersia y las condiciones de
desproteccion del afectado, las cuales “pueden ser economicas, sociales, culturales y personales™ .

46. La publicacion y divulgacion de fotografias o inf(f Ipélfién en redes sociales que afectan la honra o el buen nombre de un
individuo configura “una situacion factica de indefension” - cuando el afectado “fﬂ fz]e e la posibilidad de denunciar al interior
de la plataforma [dichas publicacionﬁ]I Ej)r conculcar las normas de la comunidad”

n

y, por tanto, “no puede eliminar de la red
el contenido que considera lesivo” . En estos eventos, el afectado con las publicaciones se encuentra en un [elsltgﬁlo de
inferioridad, porque (i) el emisor es quien “controla la forma, el tiempo y la manera com?ﬁeéﬂdivulga el mensaje” ~, por
cuanto “detenta el poder de acceso y el manejo del sitio en el que [Yﬁ gﬁaliza la publicacion” . De otro lado, (ii) la difusion
masiva de contertifjlo(sﬂ] por redes sociales tiene un alto impacto social™ - y una “potencial influencia en las creencias y opiniones
de las personas” . Asi mismo, (iii) a pesar de que el afectado puede, en principio, “interpelar el mensaje controvertido en un
canal semejante, o incluso de mayfﬁcﬁfusio'n” en la mayoria de los casos “no cuenta con las herramientas para lograr que el

contenido lesivo deje de difundirse”

[118]

47.  Este Tribunal ha precisado que “la simple existencia de una publicacion en una red social”’ no es suficiente para generar
una situacion de inferioridad que se enmarque en la hipotesis de indefensi??lgp_]n estos eventos, es necesario constatar que el
accionante no cuenta “con un medio directo de reclamo ante la plataforma” . Asi, en cada caso el juez constitucional debe
evaluar si los mecanismos de denuncia o reporte que brindan las pl[alt%cjrmas en las que se hizo la publicacion que el accionante
considera difamatoria constituyen instrumentos idoneos y efectivos™ ~ para retirar la publicacion y evitar su divulgacion. Si la
respuesta es positiva, la accién de tutela es improcedente. Por el contrario, si la respuesta es negativa, debera concluirse que el
afectado se encontraba en un estado de indefension y, por lo tanto, la solicitud de amparo procede contra el emisor de las
publicaciones.

48. A la luz de estas consideraciones, a continuacion, la Sala examinara si cada uno de los accionados en el caso sub
examine tiene legitimacion en la causa por pasiva.
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49. (a) Sandro Santa. La Sala estima que no se cumple el requisito de legitimacion en la causa por pasiva respecto del sefior
Sandro Santa, dado que el accionante no se encuentra en una situacion de indefension frente a este. Primero, el sefior Sandro Santa
no publico la informacion de los[lifi(i}]os ocurridos el 7 de enero de 2020 en redes sociales ni a través de un medio o instrumento de
difusion masiva de inform?i:'g'ﬁ ~— . Por el contrario, Gnicamente informo a sus vecinos y a algunos medios de comunicacion
sobre los hechos ocurridos™ . En criterio de la Sala, las afirmaciones hechas por el accionado en estos contextos pueden ser
controvertidas y replicadas por el sefior Pedro Pérez en un plano de igualdad. En efecto, el accionante podia y puede aclarar a sus
vecinos y a los medios de comunicacion lo ocurrido el 7 de enero de 2020 y contrastar las afirmaciones del sefior Sandro Santa.

50.  Segundo, no existen otras condiciones econdémicas, sociales, culturales y personales que permitan concluir que entre el sefior
Pedro Pérez y el sefior Sandro Santa existe una relacion asimétrica que situe al primero en una posicion de desventaja. La Sala
advierte que, de acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, el accionante sufrid un ataque psicético el 7 de enero de 2020
y, entre el 8 y 15 de enero del mismo afio, fue tratado con medicamentos antipsicoticos. De igual forma, la Sala reconoce que las
personas que padecen este tipo de trastornos mentales ven afectado su discernimiento, usualmente no pueden prevenir los ataques
psicoticos y no tienen control sobre sus actos durante estos episodios. Estos trastornos psicologicos sitian a los pacientes y a sus
familias en circunstancias y escenarios sociales complejos e incluso dramaticos, que exigen al Estado adoptar
medidas reforzadas de proteccion y garantia de sus derechos y, a los particulares, una especial consideracion frente a su estado de
salud. Sin embargo, la condicion de salud de estos sujetos y los efectos que esta tiene en sus relaciones con los demads, no implica
que, en todos los eventos, estos se encuentren en una situacion de indefension en los términos del articulo 42 del Decreto 2591 de
1991. Por el contrario, los impactos que dicha condicion de salud tiene en la defensa de sus derechos y las relaciones de asimetria
que podria implicar frente algunos sujetos, deben ser analizados en cada caso. En criterio de la Sala, en el presente caso la
condicion psiquiatrica del accionante no lo situd en una posicion de debilidad manifiesta frente al sefior Sandro Santa, porque este
puede controvertir las afirmaciones hechas por el accionado frente a sus vecinos en un plano de igualdad.

51.  Tercero, el sefior Pedro Pérez cuenta con mecanismos juridicos suficientes para proteger sus derechos fundamentales frente a
las alegadas difamaciones hechas por el accionado. En efecto, la Sala nota que el sefior Pedro Pérez interpuso denuncia penal en
contra del sefior Sandro Santa y solicito medidas de proteccion a la Policia Nacional. Por lo tanto, no puede afirmarse que el
accionante carece de posibilidades “juridicas de defensa” para repeler las presuntas vulneraciones. Lo anterior, implica, ademas,
que la solici[ ]de amparo es improcedente frente al seflor Sandro Santa por incumplimiento del requisito de
subsidiariedad™ .En tales términos, la Sala concluye que los sefialamientos publicos efectuados por el sefior Sandro Santa en
contra del accionante, sean estos ciertos o falsos, no sitlian a este tltimo en un estado de “debilidad manifiesta” en los términos

desarrollados por la jurisprudencia constitucional, que habilite la procedencia de la accion de tutela.

52.  (b) Monica Murioz. La Sala considera que la sefiora Ménica Mufloz se encuentra legitimada por pasiva, porque el sefior Pedro
Pérez se encuentra en un estado de indefension frente a esta. En efecto, la sefiora Mdnica Muioz utilizé las redes sociales para
denunciar al accionante por haber violentado e intentado violar a una menor de edad. En efecto, publico una serie de mensajes en el
muro de su perfil de facebook y twitter, asi como en el perfil de facebook del grupo Mujeres Unidas III. El accionante[ ltg)ﬂpodia
replicar ni controvertir la informacion divulgada por la sefiora Monica Mufloz en estas redes, puesto que esta “bloqued” ~ a su
apoderada de su perfil de facebook.

53. (c) @Mujeres I y @Mujeres II. Las administradoras de[ B%})erﬁles de facebook e instagram de los colectivos feministas
@Mujeres | y @Mujeres 11 se encuentran legitimadas por pasiva~ . Las administradoras de estos perfiles son las responsables de
la publicacion de la pieza grafica que el accionante considera difamatoria, puesto que son quienes controlan dichos perfiles. La
Sala constata que el accionante se encuentra en una situacion de indefension frente a las administradoras de estos grupos, pues estas
publicaron una pieza grafica en facebook ¢ instagram que (i) contenia una foto del accionante y su madre, asi como otros datos
personales; y (ii) denunciaba que este habia intentado violar a una menor edad. La Sala nota que, en principio, el accionante habria
podido solicitar a las plataformas la eliminacion de las fotos que fueron publicadas, porque las normas comunitarias
de facebook e instagram permiten denunciar infracciones a “derechos de privacidad de las imdgenes”. Sin embargo, no podia
denunciar el contenido del mensaje escrito que la pieza grafica contenia porque dicho mensaje no violaba ninguna norma
comunitaria ni se enmarcaba en alguna de las categorias de contenidos que facebook e instagram califican como inaceptables. En
efecto, las normas comunitarias de estas plataformas no prohiben la publicacion de denuncias de presuntos actos de abuso sexual
cometidos por particulares.
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54.  La Sala reconoce que no tiene conocimiento de la 1dent1dad de[ s Tdministradoras de los perfiles de instagram y facebook de
los colectivos, dado que estas han decidido ser usuarias “anonimas de las redes sociales. Sin embargo, ello no constituye un
obstaculo para tramitar la solicitud de tutela ni desvirtia la legitimacion en la causa por pasiva. I[,]azﬂorte Constitucional ha
sostenido que “el anonimato es un elemento esencial del derecho a la libertad de expresion’ Por esta razon, los
administradores de los colectivos o grupos de facebook e instagram estan facultados para publicar denuncias andnimas en las redes
sociales y luego comparecer a los procesos de tutela para defender sus derechos y responder por las afectaciones que estas
publicaciones causen a otros individuos, también de forma anénima. El juez constitucional s6lo puede ordenar a estos individuos
revelar su identidad en casos excepcionales con el objeto de “generar una garantia efectiva de las prerrogativas de la persona
afectcﬁig y, particularmente, en aquellos casos en los que “el infractor no quiere o no puede cumplir con lo ordenado por un
Juez

55. La Sala constata que en este caso no es procedente ordenar a las administradoras de estos grupos revelar su identidad, puesto
que la comparecencia andénima de estos colectivos no ha entorpecido el tramite procesal ni ha constituido un obstaculo para
proteger los derechos fundamentales del accionante. Lo anterior, sin embargo, no obsta para que, en el eventual tramite de
cumplimiento, el juez de instancia ordene a estas administradoras revelar su identidad o tome las medidas necesarias para
identificarlas, en caso de que ello sea estrictamente necesario para asegurar el cumplimiento de los remedios y reparaciones
ordenadas.

56. (d) Facebook Colombia e Instagram Colombia. La Corte Constitucional ha sefialado ?391]elterada jurisprudencia que
los “intermediaros de Internet no son responsables por el contenido que publican sus usuarios” Lo anterior, debido a que
atribuir responsabilidad a los privados que prestan estos servicios “podria afectar la neutralidad de Internet y sus principios de no
discriminacion y acceso en condiciones de igualdad” y, adeﬁ% convertiria a estos actores en “censores que controlarian el
contenido y tipo de informacion que comparten los usuarios” . Con fundamento en estas consideraciones, algunas Salas de
Revision han concluido que estos intermediarios carecen de legitimacion en la causa por pasiva en casos en los que el et 1 ante
solicita la rectificacion, eliminacion o correccion de informacion publicada por particulares a través de sus plataformas . Sin
embargo, este Tribunal ha aclarado que el hecho de que estos intermediarios no sean los llamados a responder por el contenido que
publican sus usuarios no impide que, en algunos eventos, el juez de tutela les ordene directamente la remocion de un determinado
mensaje cuando el presunto infractor que controla las publicaciones se niega a hacer[li) §]p0r lo tanto, la remocion directa por parte
del intermediario es necesaria para proteger los derechos fundamentales del afectado

57. En el presente caso, la accion de tutela estd dirigida, principalmente, a las administradoras de los perfiles
de facebook e instagram de los colectivos y la sefiora Monica Mufioz, quienes son las responsables de las publicaciones que el
accionante considera difamatorias. Sin embargo, el accionante solicitd como pretensiones que el juez de tutela ordenara a Facebook
Colombia S.A.S e Instagram Colombia: (i) investigar “las identidades y ubicacion de las administradoras o administradores de los
perfiles de [@Mujeres 1] (de facebook y de instagram) y [@Mujeres 1] (de instagram) a fin de que comparezcan ante la justicia
colombza[nl ﬁft este proceso”, (ii) determinar “la ubicacion de la sefiora [Moénica Mufioz] 44Zn de hacerla comparecer en este
proceso y (iii) impedir “el libre acceso a las publicaciones realizadas en los perfiles”  ~ de los accionados.

58. La Sala considera que Facebook Colombia S.A.S e Instagram Colombia carecen de legitimacion en la causa por pasiva en
este caso por dos razones. Primero, no son responsables de la publicacion y divulgacion de los mensajes denunciados por el
accionante. Ademas, el sefior Pedro Pérez no expone ningtin hecho ni imputacion que permita inferir que estas sociedades llevaron
a cabo alguna conducta que haya derivado en una violacion de sus derechos. Segundo, las pretensiones dirigidas a identificar y
ubicar a las administradoras de los colectivos, asi como a la sefiora Monica Mufloz, y a impedir el libre acceso a las publicaciones,
no pueden ser resueltas por estas sociedades. En efecto, en el marco del trdmite de tutela, Facebook Colombia S.A.S manifesto que
es una sociedad distinta y autébnoma de Facebook[]l la cual es “la sociedad encargada del manejo y la administracion del
Servicio de Facebook y del Servicio de Instagram” Por esta razon, argumentd que no estaba en capacidad de suministrar la
informacion requerida referente a la direccion y datos de contacto de Monica Mufoz y las administradoras de @Mujeres I y
@Mujeres 11. Esta informacion sélo podia ser suministrada por Facebook Inc. Por estas razones, la Sala concluye que Facebook
Colombia S.A.S e Instagram Colombia carecen de legitimacion en la causa por pasiva. Lo anterior, no impide que, en el eventual
tramite de cumplimiento del presente fallo, el juez de instancia vincule a Facebook Inc., y, de considerarlo procedente, le ordene
remover directamente las publicaciones si los accionados no cumplen con las 6rdenes de proteccion que se impartan.
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59.  En sintesis, la Sala concluye que la sefiora Monica Mufioz y las administradoras de @Mujeres [ y @Mujeres II se encuentran
legitimadas por pasiva. Por el contrario, el sefior Sandro Santa, Facebook Colombia S.A.S e Instagram Colombia carecen de
legitimacion en la causa por pasiva en este caso.

(iii) Inmediatez

60. El articulo 86 de la Constitucion Politica prevé que la accion de tutela podra interponerse “?f ggjlo momento y lugar”. Por
esta razon, no es posible establecer un término de caducidad cierto para presentar esta accion™ . Sin embargo, la Corte
Constitucionﬁ%ﬂa precisado que el requiso de inmediatez exige que la solicitud de amparo se presente en un término
“razonable” respecto de la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a la presunta amenaza o vulneracién de los derechos
fundamentales. Esto, dado que “de otra forma se desvirtuaria f ﬁfpésito mismo de la accion de tutela, el cual es permitir una
proteccion urgente e inmediata de los derechos fundamentales” . La solicitud de amparo sub examine satisface el requisito de
inmediatez, por cuanto la accion de tutela fue presentada de forma oportuna. En efecto, el sefior Pedro Pérez radico la solicitud de
tutela el 25 de febrero de 2020, es decir, un mes y una semana después de que la sefiora Monica Mufioz hiciera las publicaciones en
su perfil de facebook, y tres semanas después de que los grupos feministas publicaron la pieza grafica que el accionante considera
difamatoria. En criterio de la Sala, dicho término resulta razonable.

(iv)  Subsidiariedad

61. I[f{ﬁz]*mczpio de subsidiariedad y la procedencia excepcional de la tutela. La accidon de tutela tiene un “cardcter
subsidiario” respecto de los medios ordinarios de defensa. El caracter subsidiario de esta accion parte del supuesto de que los
jueces ordinarios son quienes tienen la competencia y obligacion preferente de garantizar la proteccion judicial de los derechos
fundamentales. Por lo tanto, la tutela es una accion judicial excepcional y complementaria —no alternativa— a las acciones y recursos
ordinarios.

62. De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion, el requisito de procedencia de subsidiariedad implica que la accion de
tutela solo procede en dos supuestos: (i) cuando el interesado “no disponga de ﬂ%ﬁ]medio de defensa judicial” o (ii) cuando ésta se
“se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable” . De esta forma, al analizar la procedencia de la
tutela, el juez constitucional debe constatar (ﬁﬁﬂo existan medios judiciales idoneos y efectivos para la proteccion de los derechos
que se consideran vulnerados o amenazados™ - 0 que, aun si estos medios existen y son prima facie idéneo y efectivos, la tutela
debe proceder con el objeto de evitar la configuracion de un dafio irreparable para los derechos fundamentales del accionante. En
caso de que no exista un medio judicial idoneo y efectivo, la tutela procede como mecanismo definitivo. Por su parte, si el medio
judicial existe, pero la solicitud de amparo se interpone para evitar un perjuicio irremediable, la tutela es procedente como
mecanismo transitorio de proteccion de los derechos fundamentales.

63.  El principio de subsidiariedad en casos de libertad de expresion en redes sociales. Por regla general, la accion de tutela no es
procedente para resolver las controversias que surjan entre particulares, derivadas de la publicacion de informacion, datos y
mensajes en las redes sociales. Esto es asi, dado que existen diferentes mecanismos de autocomposicion, acciones y recursos
judiciales ordinarios que permiten proteger los derechos a la honra, buen nombre e intimidad o cualquier otro derecho que pueda
verse afectado por la divulgacion de datos, informacion y mensajes falsos o difamatorios por estos medios digitales. En concreto, el
afectado con una publicacion en redes sociales puede proteger sus derechos fundamentales por medio de (i) la solicitud de retiro o
enmienda ante el particular que hizo la publicacion, (7i) la reclamacion ante la plataforma donde se divulgé la informacion y (iii) las
acciones penales y civiles ordinarias. Estos mecanismos de autocomposicion y medios judiciales ordinarios de defensa son prima
facie idoneos y efectivos.

64. En tales términos, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la procedencia de la accion de tutela para resolver este
tipo de conflictos es excepcional y exige al juez constitucional verificar el cumplimiento de tres requisitos:
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(i) Pri %Q] que el accionante llevd a cabo la “solicitud de retiro o enmienda ante el particular que hizo la
publicacion” y, sin embargo, no logrd eliminar los contenidos ni evitar su divulgacion. Este requisito se justifica,
dado que la regla general en las relaciones sociales, y especialmente en las redes sociales, “es la simetria, por lo que la
autocom %ﬁon se constituye en el método primigenio para resolver el conflicto y la accion de tutela es el mecanismo
residual”™ . La solicitud de retiro es un requisito diferente e independiente de la solicitud de rectificacion prevista por

el articulo 20 de la Constitucion y el articulo 42.7 del Decreto 2591 de 1991.

(ii) Segundo, que el accionante efectu6 una reclamacion ante la plataforma donde se hizo la p[qlalﬁacién, “siempre y cuando
en las reglas de la comunidad se habilite para ese tipo de item una posibilidad de reclamo” .

(iii) Tercero, que la accifmgﬁnal y la accion civil no resulten idoneas y efectivas en el caso concreto o exista un riesgo de
perjuicio irremediable™ . Este Tribunal ha sostenido que, en abstracto, la accién penal por los delitos de injuria y
calumnia, asi como la accion civil por indemnizaciéon de perjuicios, son mecanismos ordinarios idoneos y efectivos de
proteccion de los derechos fundamentales que puedﬂl 4\6ﬁrse afectacﬁiﬂor una publicacién en redes sociales. Sin embargo,
ha resaltado que estas acciones tienen (i) naturaleza™ -, (ii) fines~ y (iii) objetos de proteccion diferentes a los de la
accion de tutela. Por esta razon, el {’Ti%fiebe constatar su idoneidaden cada caso a la luz de las pretensiones del accionante
y el objeto de la solicitud de tutela™ — . De igual forma, debe examinar la eficacia en concreto de estos mecanismos y el
posible riesgo de configuracion de un perjuicio irremediable, en atencion a las afectaciones a los derechos fundamentales
que podrian producirse mientras las acciones ordinarias se resuelven. En efecto, la procedencia de la accion de tutela
podria justificarse en algunos casos para evitar “que los efectos dfl ZGf eventual difamacion sigan expandiéndose y
prologadndose en el tiempo como acontecimientos reales y fidedignos” .

65. Caso concreto. La Sala encuentra que la solicitud de tutela presentada por el sefior Pedro Pérez satisface el requisito de
subsidiariedad respecto de la sefiora Monica Muifloz y las administradoras de los perfiles de facebook e instagram de colectivos
feministas accionados, por cuanto cumple con los tres requisitos descritos.

66.  Primero, por medio de su abogada, Natalia Gomez, el accionante solicitd a la sefiora Monica Mufioz, y a las administradoras
de los perfiles de facebook e instagram de @Mujeres 1 y @Mujeres 11, el retiro y enmienda de las publicaciones (ver parr.
11 supra). Segundo, en este caso no era exigible al accionante efectuar una reclamacion ante facebook o instagram, en tanto el
contenido de los mensajes publicados por los accionados no desconocian las reglas comunitarias de estas redes sociales y, por tanto,
no eran susceptibles de ser denunciadas o reportadas. Tercero, la accion penal por injuria y calumnia que el sefior Pedro Pérez inicio
no es un mecanismo idoneo y efectivo para resolver las pretensiones que formuld en la solicitud de tutela frente a estas accionadas.
De un lado, no es un mecanismo idoneo, en tanto, a pesar de que el accionante se refiere a la posible configuracion de los delitos de
injuria y calumnia, el sefior Pedro Pérez no persigue la declaratoria de responsabilidad penal de las accionadas. Por el contrario, este
solicita (i) el amparo de sus derechos fundamentales y (ii) que las accionadas se retracten publicamente por las publicaciones,
rectifiquen la informacion y le ofrezcan disculpas publicas, las cuales son p[rfg?ﬁsiones que pueden ser resueltas por el juez de tutela
de acuerdo con lo previsto por el articulo 42.7 del Decreto 2591 de 1991~ . De otro lado, no es un medio eficaz en concreto,
puesto que no es lo suficientemente célere para evitar que la presunta difamacion se siga divulgando en la red y prolongando en el
tiempo.

67. En tales términos, en este caso la procedencia de la accion de tutela se justifica por la necesidad de adoptar un remedio
judicial célere para el restablecimiento de los derechos del accionante, en caso de que se encuentre que, en efecto, las accionadas
publicaron datos privados, informacion falsa, e imputaciones deshonrosas que han afectado su reputacion y lo han situado en una
posicion de riesgo.

(v)  La solicitud de rectificacion no era exigible en este caso
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[151 ﬁ,a Corte Constitucional ha sostenido que la solicitud de rectificacion prevista por el articulo 42.7 del Decreto 2591 de
1991 solo es exigible como requisito de procedibilidad en aquellos casos en los que la informacion presuntamente erro[rl f
inexacta fue publicada o divulgada por: (i) medios de comunicacion, (ii) personas que “actuan en caﬁigﬁ de periodistas”
o (iii) quienes, sin ser comunicadores de profesion, “se dedican habitualmente a emmr informacion” . Este requisito no es
exigible cuarﬁg 41]’1 informacion que el actor considera difamatoria fue publicada por “un particular que no ejerce la actividad
periodistica”

69. La Sala encuentra que en este caso el sefior Pedro Pérez no estaba obligado a solicitar la rectificacion previa a los accionados
como requisito para poder interponer la solicitud de tutela. Esto, porque la sefiora Moénica Mufioz, asi como las administradoras de
los perfiles de facebook e instagram de los colectivos @Mujeres | y @Mujeres Il no son medios de comunicacion, periodistas, ni
personas que se dedican habitualmente a emitir informacion.

70. Con fundamento en estas consideraciones, la Sala concluye que la accion de tutela sub examine satisface los requisitos
generales de procedibilidad en relacion con las pretensiones dirigidas en contra de Moénica Muiloz y las administradoras de las
cuentas de instagram y facebook de los colectivos feministas.

4. Carencia actual de objeto

L? %asrj;nma actual de oﬁg‘r&l es un fendmeno juridico que se presenta cuando la causaque motivaba la solicitud de amparo se
extmgue 0 “ha cesado” y, por lo tanto, el pronunc1amlento del juez de tutﬂ%.ﬁente a las pretensiones de la accion de
tutela se torna innecesario, dado que “no tendria efecto alguno” o “caeria en el vacio . Este fendmeno puede configurarse en
tres hipdtesis: (i) dafio consumado, el cual tiene lugar cuando “se ha perfeccionado la afectacion queﬁ la tutela se pretendia
evitar, de forma que (...) no es factible que el juez de tutela dé una orden para retrotraer la situacion’ (il) hecho superado,
que ocurre cuando la “p f ion contenida en la accion de tutela” se satisfizo por completo como resultado de un hecho voluntario
de la entidad accionada f (I)ﬁ) hecho sobreviniente, el cual se presenta cuando sobreviene una situacion que acarrea la

“inocuidad de las pretensiones”

72.  La carencia actual de objeto es una causal de improcedencia f%lg accion de tutela[li61] por cuanto implica “/a desaparicion
del supuesto basico del cual parte el articulo 86 de la Constitucion” . Sin embargo, la Corte Constitucional ha sefialado que, en
algunos eventos, a pesar de la configuracion de un dafio consumado, hecho superado o hecho sobreviniente, el juez de tutela puede
emitir un pronunciamiento de fondo. Lo anterior, con el objeto de, entre otras, (i) llamar la atencion sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacion que origind la tutela y tomar medidas para que los hechos vulneradores no se repitan; (i7) advertir la
inconveniencia de su repeticion, so pena de las sancmtnleé })ertmentes (iii)corregir las decisiones judiciales de instancia;
0 (iv) avanzar en la comprension de un derecho fundamental

73.  La Sala considera que en este caso no se presenta una carencia actual de objeto. En primer lugar, las solicitudes de la accion
de tutela dirigidas a la sefiora Ménica Mufioz no han sido cumplidas. En efecto, la accionada no ha retirado los mensajes y fotos
presuntamente difamatorias y vulneradoras de la intimidad del accionante que fueron publicadas en sus cuentas
de twitter y facebook, y en el muro del grupo Mujeres Unidas III. Ademas, la sefiora Monica Muifioz no se ha retractado del
contenido de dichos mensajes y tampoco ha emitido disculpas publicas.

74. En segundo lugar, las pretensiones de la accion de tutela dirigidas a las administradoras de los colectivos feministas no han
sido satisfechas en su integridad. La Sala reconoce que, de acuerdo con lo afirmado por el colectivo @Mujeres I, la pieza grafica
que el accionante denuncia ya no esta en la red, puesto que solo habria estado publicada por 24 horas mediante “historias” que
fueron publicadas en los perfiles de instagram y facebook. Sin embargo, esto no implica que la causa que motivo la accion de tutela
ya no exista. Ademas de la pretension de retiro y eliminacion de esta publicacion, el sefior Pedro Pérez solicit £7),1a retractacion de
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las accionadas, (ii) la rectificacion del contenido del mensaje y (7ii) la presentacion de disculpas pﬁblicaslwﬂ. Dado que estas
pretenﬂ%lgfjs no han sido satisfechas en su integridad, la Sala concluye que en este caso no se ha configurado una carencia actual de
objeto .

75.  El siguiente cuadro sintetiza el analisis de procedencia de la accion de tutela respecto de cada una de los sujetos accionados:

Accionado Conclusion de procedencia

Improcedente por dos razones:

(i) Falta de legitimacion en la causa por pasiva. El sefior Pedro
Pérez no se encuentra en una situacion de indefension frente

al sefior Sandro Santa.
Sandro Santa

(ii) Incumplimiento del requisito de subsidiariedad. El
accionante cuenta con otros medios juridicos de defensa para
repeler las presuntas vulneraciones y defender sus derechos
en un plano de igualdad.

Improcedente por falta de legitimacion en la causa por pasiva:

(i) Las entidades accionadas no son responsables de las
Facebook Colombia S.A.S publicaciones presuntamente difamatorias.
e Instagram Colombia
(ii) Las entidades accionadas no son las llamadas a satisfacer las
pretensiones, puesto que no son las encargadas del manejo y
la administracion del servicio de facebook e instagram.

Ménica Muiioz Procedente.

Administradoras del perfil

de facebook de @Mujeres , . . N
I Procedente. Ademas, no se presenta carencia actual de objeto por dafio

consumado o hecho superado.

Administradoras del perfil

de instagram de @Mujeres i . . N
I Procedente. Ademas, no se presenta carencia actual de objeto por dafio

consumado o hecho superado.

5. Analisis de fondo

76.  La Sala examinara si las accionadas vulneraron los derechos fundamentales del sefior Pedro Pérez. En primer lugar, estudiara
si la sefiora Monica Mufioz y las administradoras de los perfiles de instagram y facebook de los colectivos feministas violaron los
derechos a la honra, buen nombre y presuncion de inocencia del accionante al publicar mensajes por redes sociales, mediante los
cuales lo inculpaban de haber intentado abusar sexualmente a la hija menor del sefior Sandro Santa (seccion 5.1 infira). Luego,
estudiara si las accionadas desconocieron el derecho a la intimidad y el derecho a la imagen del sefior Pedro Pérez al divulgar, sin su
consentimiento, fotos suyas y de su madre, su numero de identificacion y su direccion de residencia (seccidn 5.2 infra). La Sala
considera que debe abordar las vulneraciones a estos derechos de forma diferenciada e independiente, dado que las reglas
jurisprudenciales desarrolladas por la Corte Constitucional para resolver las tensiones entre la libertad de expresion y la honra y
buen nombre, de un lado, son diferentes a las tensiones entre esta libertad y el derecho a la intimidad, de otro. En este sentido, en
cada una de estas secciones, la Sala (i)describira el alcance de estos derechos, asi como las metodologias que este Tribunal ha
empleado para resolver las tensiones, (i) planteara un problema juridico especifico para cada grupo de vulneraciones y (iii) a la luz
de estas consideraciones, resolvera si las accionadas violaron los derechos fundamentales del accionante.
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5.1. Presuntas vulneraciones a los derechos al buen nombre, honra y presuncion de inocencia

77. Problema juridico. Esta Sala debe resolver el siguiente problema juridico: ;La sefiora Moénica Mufioz y los colectivos
feministas @Mujeres [ y @Mujeres II vulneraron los derechos fundamentales a la honra, buen nombre y presuncion de inocencia
del sefior Pedro Pérez al publicar en sus perfiles de facebook e instagram que el accionante (i) era un “mal nacido hijo de puta
drogado” vy (ii) habia “violentado”, “intentado violar” y “abusar sexualmente” a la hija menor de edad del sefior Sandro Santa?

78. Metodologia de decision. Para resolver el problema juridico la Sala seguira la siguiente metodologia. En primer lugar,
describird el ambito de proteccion constitucional de los derechos fundamentales a la honra, al buen nombre y a la presuncion de
inocencia (seccion 5.1.1 infra). En segundo lugar, la Sala se referira al contenido y alcance del derecho fundamental a la libertad de
expresion. En esta seccion, la Sala hara especial énfasis en (i) la facultad de los particulares y, en concreto, de las mujeres, de
denunciar publicamente presuntos hechos delictivos de abuso y acoso sexual; (ii) la importancia de las redes sociales como
herramienta de denuncia publica de la violencia contra la mujer y (iii) las cargas de veracidad e imparcialidad de los emisores de
informacion (seccion 5.1.2 infra). Luego, la Sala describira la metodologia que la Corte Constitucional ha empleado para resolver
las tensiones entre el ejercicio de la libertad de expresion en redes sociales y la proteccion de los derechos fundamentales a la honra
y buen nombre (seccion 5.1.3 infra). Por tGltimo, con fundamento en estas consideraciones, determinara si, en el caso concreto, los
accionados vulneraron los derechos fundamentales al buen nombre y a la honra del accionante (seccion 5.1(iv) infi-a).

5.1.1. Los derechos fundamentales al buen nombre, a l1a honra y a la presuncion de inocencia

@) El derecho fundamental al buen nombre

79. El articulo 15[9861]'1 Constltucmn reCOﬁ%Cﬂ el derecho fundamental al buen nombre. El buen nombre es la “reputacion, buena
fama (...) n[z ﬁ) 0 ‘“‘apreciacion que los miembros de la sociedad otorgan a una persona “por asuntos
relacionales” . En este sentido, el derecho fundamental al buen nombre es el derecho de los individuos a exigir al Est %%]y a
los particulares el respeto y garantt f su reputacion adquirida como consecuencia de su trayectoria, acciones
comportamientos en ambitos publicos . Este derecho * {7{7 ﬁge a la persona contra ataques que restrinjan e’f‘flﬁ vamente la
proyeccion de la persona en el ambito publico o colectivo” . El buen nombre tiene “cardcter personalisimo” , s uno de
los mas valiosos elementos del patrimonio moral y social™  ~ y es t1|n7 jictor ‘intrinseco de la dignidad humana que a cada
persona debe ser reconocida tanto por el Estado como por la sociedad”™ -

80. El derecho ﬁ,lnd[ain? tal al buen nombre no es un derecho a priori del que se goce indistintamente a partir de su
reconocimiento (PR ativo . La reputacion y estima social se adquieren como resultado de las “conductas
irreprochables” que los Tlduos realizan en la esfera publica. Esto implica que la proteccion del buen nombre tiene como

presupuesto basico el merlto y el alcanc[el.f%;*] la garantia que la Constitucion otorga a este derecho es proporcional a la
ascendencia que la persona tiene en la sociedad . Por esta razon, “no estd en posicion de reclamar respeto y consideracion a su
buen nombr: ﬁ%ﬁzen ha incurrido en actos u omisiones que de suyo generan el deterioro del concepto general en que se tiene al

interesado” [180] La Corte Constltumon'Tl]1 §1fl 1ndlcado qlﬁﬁ derecho fundameﬁt fl buen nombre se Vulnera por la divulgacién
injustificada de 1nforma0101ﬁ j “erronea y “tergiversada” [185] sobre un individuo que “no tiene fundamento
en su propia conducta publlf 86 y que menoscaba su pammomo moral” , socava su prestigio y desdibuja su imagen

frente a la colectividad social

(ii)  El derecho fundamental a la honra
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81.  Elarticulo 21 de la Constitucioén reconoce el derecho fundamental a la honra y prescrlbe[ ﬂé‘?]la ley “serialara la forma de su
proteccion”. De la misma forma, estf ggl]‘echo esta previsto por el articulo 11 de la CADH y el articulo 17 del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) . La honra es la “estimacion o deferencia con la que ccﬁ éﬁersona debe ser tenida por
los demdas miembros de la colectividad que le conocen y le tratan, en raﬁ) (ﬁ su dignidad humana” . La proteccion de la honra
comprende “(i) la estzmaﬁg i1que cada individuo hace de si mismo y (ii) el reconocimiento que los demas hacen de la
dignidad de cada persona . De este modo, el derecho fundamental a la honra protege el reconocimiento o prestigio sf)ff}il] que
los individuos adquieren “a partir de su propia personalidad y comportamientos privados directamente ligados con ella”
Corte Constitucional ha indicado que, mientras que el buen nombre protege la estimacion social por eﬂ gﬁmortamlento de los
individuos en ambitos publicos, la honra protege “la valoracion de comportamientos en ambitos privados”

82. El derecho a la honra se vulnera por la publicacion y divulgacion de insultos, ex[pi 1ones insidiosas y reprensiones
desproporcionadas que son “inmecesarias para el mensaje qﬁeg fe desea divulgar” y en las que su emisor
51mplemﬁl§% “exterioriza su personal menosprecio o animosidad” con la[ tf]ncmn injustificada de ° danalr déxjrseguzr u
ofender” . Aunque la libertad de expreﬁlga no protege el derecho al insulto™ ~, no toda expresion ofensiva afecta el
ambito de proteccion del derecho a la honra , para que una expresion 1nsultante vulnere este derecho debe “generar
un danio £50%" ﬁ patrimonio moral del sujeto afeﬁrf@ y tener ljltldad suficiente para menoscabar su reputacion de forma

“intensa” , manifiestamente “irrazonable” , exagerada o desproporcionada. En efecto, si toda expresion que
denota hostilidad o aflige el amor propio fuera justiciable, “habria que suponer que el legzslatif(f ljabza tenido la pretension de
darle a la sociedad civil y politica la austeridad de un claustro, lo que es inadmisible” En este sentido, la Corte
Constitucional ha sostenido que, a pesar de que ventilar en medios masivos los conflictos personales cony 6 fnguaje ofensivo y
soez” puede ocasionar malef% ]solo aquellas expresiones insultantes que generan un “dario moral tangzble vulneran la honra
y buen nombre del afectado

83. La constatacion del dafio moral tangible no depende de la “impresion pe %a,ﬁ que le pueda causar al ofendido alguna
expresion proferida en su contra” ni “de la mterpretf% ]a que éste tenga de ella” . En cada caso, el juez debe verificar su
existencia a partir de un analisis “objetivo y neutral” de las expresiones y el impacto que estas razonablemente causan a la
reputacion y estima social del sujeto afectado. Es importante resaltar, sin embargo, que los derechos a la honra y al buen nombre
pueden verse vulnerados aun cuando la conducta del emisor no constituya injuria y/o calumnia. En efecto, existen expresiones
ofensivas que, a pesar de que no conﬁguf%ﬁonducta punible alguna, violan estos derechos fundamentales y, por lo tanto, son
susceptibles de proteccion por via de tutela

(iii)  El derecho fundamental a la presuncion de inocencia

84. La Constitucion reconoce el derecho fundamental a la presuncion de inocencia[m]. El inciso 4° del articulo 29 de la

Constitucion prescribe que “[tloda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable”. De la
misma forma, el articulo 7° de la Ley 906 del Codigo de Procedimiento Penal sehala: “[t]loda persona se presume inocente y debe
ser tratada como tal, mientras no ﬁz’e en firme decision judicial definitiva sobre su responsabilidad penal”. La presuncion de
1nocenct§ f’ﬁ el presupuesto bas1co de todas las garantias judiciales que integran el &mbito de proteccion del derecho al debido
proceso , puesto que exige que la facultad punitiva y sancionatoria del Estado tnicamente se ejerza cuando exista “prueba
obtenida legalmente que establfﬁ% mas alla de toda duda, y a través de las formalidades propias de cada juicio” la culpabilidad o
responsabilidad de una persona

85.  El derecho fundamental a la presuncion de inocencia esta compuesto por tres mandatos: (7) nadie puedﬁigﬂmderarse culpable
“a menos que se haya demostrado la responsabilidad mediante proceso legal fuera de toda duda razonable” , (ii) la carga de la
prueba acerca de la responsabilidad recae soﬂf cjlulen hace la acusacion y (iij) el trato a las personas bajo investlgacmn por un
delito “debe ser acorde con este principio La Corte Constitucional ha Fz 1]sad0 que el Estado debe salvaguardar esta
garantia tanto en los tramites penales como en los administrativos sancionatorios . De la misma forma, esta garantia debe ser
respetada por los particulares y, en concreto, por los medios de comunicacion y perlod[ af], cuandoquiera que estos publiquen
informacion o denuncias que vinculen a un individuo con la comision de hechos delictivos™  — (ver parr. 95 infra).
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5.1.2. El derecho fundamental a la libertad de expresién

86.  Reconocimiento constitucional, definicion y contenido de la libertad de expresion. El articulo 20 de la Constitucion reconoce
el derecho fundamental a la libef?ldgjie expresion. De la misma forma, este derecho estd previsto en otras normas que fornfﬂ]gﬁarte
del bloque de constitucionalidad™ . En concreto, los artiﬁgﬁ 19 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos™ -, 19
del Pacto Internaci ]de Derechos Civiles y Politicos™ ~ (en adelante PIDCP) y 13 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos™ .

87. El derecho fundamental a la libertad de expresion es el derecho de toda persona —natural y juridica[m]— a “expresar y
difundir su p%iento y opiniones”, “informar y recibir infor[ﬁziz ion veraz e imparcial’ y “fundar medios masivos de
comunicacion”” . La libertad de expresion es un “pilar esencial”™ ~ de las sociedades democraticas, porque garantiza el libre
flujo de ideas, Opin[ifilgf y afirmaciones y es un instrumento de control pacifico al ejercicio arbitrario de los %res publicos,
privados y sociales™ . Ademas, es una condicion indispensable para el pleno desarrollo de la personalidad™ ~ y un factor
fundamentﬁjiﬁ la existencia de una sociedad pluralista “donde puedan coexistir diversas concepciones sobre lo correcto, lo bueno

ylo bello”

88. Dimensiones de la libertad de expresion. La libertad de expresi?ﬁlz‘gine una dimension individual y otra colectiva[ﬁ]. La
dimension individual protege “el derecho a pensar pﬂéfﬁtenta propia”~ ~ y a expresar y difundir con otros los pensamientos a
través de cuf%glii]er medio que se considere apropiado” . Esta dimension garantiza la libertad “de escoger el tono y la manera de
expresarse” , lo cual implica [ggci]existe una presuncion de coberturade que toda expresion, de cualquier contenido y forma,
estd amparada por este derecho~ . En efecto, la Constituci'%tg]protege las expresiones del lenguaje convencional y las
exteriorizadas a través de “conductas simbolicas o expresivas” y garantiza la potestad de difundir tanto las expresiones
socialmente aceptadas como aquellas “clfi%gﬁntes, impactantes, indecentes, escandalosas, excéntricas o simplemente contrarias a
las creencias y posturas mayoritarias”™ i

. En su dimension colectiva, por su parte, 1]bertad de expresion salvaguarda el
derecho “a recibir cualquier informacion y a conocer la expresion del pensamiento ajeno” sin interferencias injustificadas.

89.  Ambito de proteccion de la libertad de expresion. La libertad de expresion tie]l’:lf%”j contenido amplio y complejo, puesto que
su ambito de proteccion comprende la garantt'%dﬁ “derechos y libertades diversos” que responden a la “especificidad de las
distintas facetas del proceso comunicativo” . En particular, este derecho abarca: (i) la libertad de expresion en sentido
estricto; (i) la libertad de pensamiento, (iij) la libertad de informacion; (iv)la libertad de fundar medios masivos de
comunicacion; (v) la libertad de prensa cotlﬁ%fonsiguiente responsabilidad social; (vi) el derecho a la rectificacion en condiciones
de equidad, (vii) la prohibicion de censura™ -, (viii) la prohibiciéon de la propaganda de la guerra y la apologia del odio, el delito
y/o la violencia; (ix) la prohibicion de pornografia infantil; y (x) la prohibicion de la instigacion publica y directa al genocidio.

90. Libertad de informacion y libertad de opinion. La Corte Constitucional ha resaltado que la libertad de informacién, de un
lado, y la libertad de opinion o libertad de expresion strictu sensu, de otro, tienen diferentes (i) objetos de proteccion, (ii) cargas
para su titular y (7ii) limites en su ejercicio.

91. La libertad de informacion protege el derecho de las personas a informar y recibir informacion veraz e imparcial[&]. El
objeto de protecci[(iﬁ esta libertad son las expresiones que tienen como propdsito informar a la audiencia “sobre hechos, eventos y
acontecimie. gﬁ’j , es decir, aquellas formas de comunicacion en las que “Ifﬁ&cjlece la ﬁnalidaﬁﬁgfz’escribir o dar noticia de lo
acontecido” . La libertad de informacion es un derecho “comunicacional”™ " de “doble via”~ ~, puesto que ga[%mﬁza tanto
el derecho del emisor a publicar y divulgar su punto de vista, como el del recaﬁglj a conocer el mensaje transmitido~ . Por lo
tanto, su ejercicio supone mayores responsabilidades para quien la ejerce” 4 &P concreto, exige que los emisores de
informacion, fE%]eStOS particulares, periodistas o0 medios de comunicacion masiva- -, cumplan con las cargas de veracidad e
imparcialidad™ . Estas cargas constituyen limites internos al ejercicio de la libertad de iﬁggl}lacién que tienen por finalidad

garantizar que el proceso de comunicacion sea “verdaderamente libre, pluralista e igualitario”
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92. La carga de veracidad obliga a que “las versiones sobre los hechos o acontecimientos sean verifi cables”[&] El deber de
publicar in wmén veraz exige que el emisor sea lo suficientemente diligente para sustenta[ﬁ ﬁctlcamente sus
afirmaciones , pero no implica que la informacién publicada deba ser “indudablemente verdadera” Esta carga se
transgrede T emisor publica informaciébn que (i) contraria a la realidad “por negligencia o
imprudencia” (zz) corresponde a un juicio de valor u op1n10n y, sin embargo, “se presenta como un hfﬁ ]czerto v definitivo”

y (iii) se sustenta en rumores, invenciones o malas intenciones e “induce a error o confusion al receptor” . Por otra parte, la
carga de imparcialidad le impone al emisor el deber de contra[.it ala informacion que publica “con versiones diversas sobre los
mismos hechos (...) para f%rgt]ear todas las aristas del debate” . De igual forma, impone a quien publica informacion adoptar
“cierta distancia critica” [256]respecto de sus fuentes de manera que sus preferencias y prejuicios no “afecten también su
percepcion de los hechos” La ex1gen01a de imparcialidad parte del supuesto de que el receptor de la informacién tiene el
derecho a construir su opinion, y, por ende, a “no recibir una version unilateral, acabada y ‘pre- ﬂgx]fﬁzda de los hechos que le
impida deliberar y tomar posiciones a partir de puntos de vista contrarios, expuestos objetivamente”

93. La libertad de opinion, o libertad de exgggllon strictu sensu, protege “la transmision de pensamientos, opiniones, ideas e
informaciones personales de quien se expresa A diferencia de la libertad de informacion, la libertad de opinion tiene por
objeto proteger “aquellas formas de comunicacion en las que predomina la expresion de la sub]etlw%]del emisor: de sus
valoraciones, sentimientos y apreciaciones personales sobre determinados hechos, situaciones o personas . De acuerdo con la
jurisprudencia ‘ﬁ%ﬁ jtucional, la libertad de opinidn “goza de una gran amplitud en sus garantias y por ende sus limites son mucho
mas reducidos” que aque[ggﬁ ]de la libertad de informacion. Esto, debido a que el derecho a la opinion “pertenece al ambito de
la conciencia de quien opina

94.  Entender la OPIHIO&SQIJ’HO una apreciacion subjetiva del fuero interno implica que esta no puede ser “interferida, modulada o
censurada por terceros” y que, en principio, al emisor no le son exigibles las cargas de veracidad e imparcialidad. Sin
embargo, este Tribunal ha precisado que en ocasiones es dificil realizar una distincion tajante entre libertad de opinién y libertad de
informacion, pues una opinion lleva de forma explicita o implicita un contenido informativo, de la misma manera en que una
informacion supone algin contenido valorativo o de opinion. Por esta razon, “si bien en principio no pueda reclamarse absoluta o
total veracidad e lmparczalzdflf Lgﬁbm los juicios de valor, si se deben hacer tales exigencias respecto a los contenidos ficticos en
los que se funda esa opinion

95. Libertad de expresion en procesos penales, presuncion de inocencia y “exceptio veritatis”. El derecho a la libertad de
expresion protege la facultad de los individuos de denunciar publicamente la comision de presuntos hechos delictivos. En concreto,
este Tribunal ha reconocido que la libertad de informacion habilita a los medios de ‘t gw]mca(:lon, los periodistas y los particulares

a comunicar “los hechos y actuaciones irregulares de los que tengan conocimiento y publicar noticias o informaciones “que
vinculan a Ill ]persona con hechos delictivos, que estan en proceso de investigacion por parte de las autoridades
competentes’ . En estos eventos, los er& 1]es de la informacion “no estdan obligados a esperar a que se produzca un fallo para

informar de la ocurrencia” de los hechos Mas aun, pueden hacer ta][f‘zs g]enuncias “pese a que la situacion haya sido ya
dirimida en sentido contrario ante los organos jurisdiccionales del Estado” . La facultad de los particulares de publicar este
tipo de Qgngc1as parte del supuesto de que nadie, ni siquiera los poderes publicos, se puede atribuir el dominio exclusivo sobre la
Verdad

96. La publicacion y divulgacion de denuncias que vinculen a un individuo con la comision de hechos delictivos, o que estén
relacionadas con actuaciones penales que se encuentran en investigacion por los 6rganos del Estado, pueden generar afectaciones
significativas e irreparables a los derechos fundamentales de las personas que son acusadas publicamente. Por esta razon, el
gjercicio del derecho de denuncia, como manifestacion de la libertad de expresion, exige a los emisores respetar dos tipos de
limites. En primer lugar, limites internos, a saber, (i)el cumphr&ggﬁo de las cargas de \tmdad e 1mparciahdaﬁ2¥ (fl) la prohibicion
de incurrir en conductas que constituyan “persecucion “hostigamiento” “cyberacoso” Estos limites
son internos, porque su cumplimiento es una condicion para que las acusaciones pubhcadas sean merecedoras de proteccion
constitucional. En segundo lugar, /imites externos, los cuales se concretan en el respeto de los derechos fundamentales a la honra,
buen nombre, intimidad y presuncion de inocencia del afectado. Estos limites son externos, porque tienen como propdsito
armonizar el ejercicio prima facie legitimo de la libertad de expresion con otros intereses y principios constitucionales y, en
concreto, exigen que dicho ejercicio no cause afectaciones desproporcionadas e ilegitimas a los derechos fundamentales de los
individuos que son denunciados publicamente.
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97. En cuanto a los limites internos, la jurisprudencia constitucional ha indicado que quienes publiquen y divulguen denuncias
que vinculan a un individuo con la comision de hechos delicf'h\f?ozﬁ deben cumplir con las cargas de veracidad e imparcialidad. El
cumplimiento de estas cargas no requiere “prueba irrefutable” de que las denuncias son ciertas; el emisor fg’lﬁjiebe demostrar
que “obro con la suficiente diligencia al realizar un esfuerzo serio para constatar las fuentes consultadas” . En virtud de
la exceptio veritatis, los emisores de este tipo de denuncias pueden eximirse de responsabilidad frente a la eveﬁ)ﬁﬁ transgresion de
los derechos fundamentales a la honra y al buen nombre si “prueba/n] la veracidad de las informaciones” . Es importante
resaltar que el alcance de las cargas de veracidad e imparcialidad debe ser determinado en el caso concreto 59 5za]tenci(')n a, entre

otros, los siguientes factores: (i) la gravedad de las acusaciones, (ii) el sujeto emisor y (iii) el medio de difusi(')n[

98. De otro lado, los emisores de informacion tienen prohibido perseguir, hostigar o acosar a los denunciados[m]. Estas
conductas se configuran cuando los particulares, periodistas o medios de comunicacion publican de
forma repetitiva y sistematica denuncias que no estin razonablemente lﬁ%aﬁas en fuentes confiables y, sin embargo, vinculan de
forma inequivoca al acusado con la comisidén de conductas criminales™ . La publicacion reiterada de este tipo de denuncias
puede afectar el “juicio que se forman los ciudadanos sobre los hechos de fﬁl.%l]co conocimiento, e inclusive, sobre el juicio de los
Jueces y jurados en la determinacion de la responsabilidad” del afectado™ . Asi mismo, tiene el potencial de generar que la
sociedad califique y juzgue a los involucrados “de manera prext%gi Juicio respectivo por el solo hecho de haber sido senialados
como posibles responsables por uno o varios particulares”™ . Por esta razén, las conductas de acoso, persecucion y
hostigamiento a través de medios de comunicacion masiva y redes sociales se encuentran proscritas.

99. Por su parte, en cuanto a los limites externos, esta Corte ha indicado que el respeto por la presuncion de inocencia implica
que los emisores de informacién[i%aﬂen “abstenerse de sustituir a las autoridades de la Republica en la adjudicacion de
responsabilidades de orden legal”™ . Asi, aunque la Constitucion protege la potestad de denunciar la comision de un hecho
delictivo y publicar la informacién que soporte dicha acusacion, los emisores no pueden afirmar que un individuo fue declarado
penalmente responsable si éste no ha sido condenado. La presulfﬁ" de inocencia “exige que cualquier sefialamiento en este
sentido tenga como base una sentencia condenatoria en firme” . Ademads, esta garantia impone a los emisorefzgk]deber
de “adoptar formas lingiiisticas condicionales o dubitativas, que denoten la falta de seguridad sobre la culpabilidad”™ . Las

limitaciones externas que se derivan del respeto a la honra y buen nombre seran estudiadas en detalle en la seccion 5.2 (iii) infra.

100. Libertad de expresion en internet y redes sociales. EZ%%THGVOS escenarios digitales —internet y redes sociales— “han facilitado
y democratizado el ejercicio de la libertad de expresion” . En concreto, internet ha aumentado la capacidad de las personas de
recibir, bus% 4]y difundir informacion, puesto que “la red permite la creacion en colaboracic'[a8 g] el intercambio de
contenidos” y es una plataforma en la que “cualquiera puede ser autor y cualquiera puede publicar” . De igual forma, las
redes sociales han contribuido a que el dls[(ilgg? y el debate publico dejen de estar en manos exclusivas de personajes publicos o de
los medios tradicionales de comunicacion™ -, dado que en ellas la ciudadania puede “expresar su opinion y difundir informacion
desprovista fggﬂarreras fisicas o incluso sociales que en el pasado reducian esta posibilidad a Cffgzng personas y a ciertas
estructuras” . Asi, estos escenarios digitales constituyen un medio “transformador y disruptivo” para el ejercicio de la
libertad de expresion, facilitan la creacion e intercambio de conten%]entre pares de forma instantanea y hacen posible que

personas y grupos “se comuniquen a escala global casi gratuitamente”

101. La proteccion de la liberta&gs]expresi()n “se aplica plenamente a las comunicaciones, ideas e informaciones que se difunden
y acceden a través de Internet” y las redes sociales. Sin emlﬁgﬂ, la Corte Constitucional ha precisado que la informacion
publicada por estos medios tiene “caracteristicas diferenciadas” a la que se divulga en medios escritos ordinarios. En
concreto, este Tribunal ha precisado que (i) la informacion publicada en internet y las redes sociales cuenta con una amplia
accesibilida(ﬂzéiﬁ los emisores de informacion por estos medios determinan el contenido de los mensajes que publican de forma
“auté[;i »=, (iii) la informacion se difunde de manera inmediata a un “numero de destinatarios exponencialmente
alto”™ 7,y ([Zf Aﬁna vez los mensajes son publicados e incorporados a una red social, en muchas ocasiones la informacién es
1294

“indisponible para el emisor y puede ser difundida de forma espontanea por otros usuarios.
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102. Estas caracteristicas diferenciadas suponen cambios en las dinamicas de “interaccion social digital”[&] que impactan el
alcance de los deberes de quienes ejercen la libertad de expresion por medios digitales. En concreto, el libre acceso y la amplia
difusion df‘zé%]informacién que se comunica por estos medios puede “generar mayores riesgos frente a los derechos de otras
personas” . Esto implica que los emisores deben ser especialmente diligentes frente a la veracidad e imparcialidad de la
informacién que publican, sobre todo en aquellos casos en las que las p '(‘ﬁciones, dada la gravedad de su contenido, pueden
afectar significativamente la reputacion e imagen publica de los afectados™ . En efecto, en un mundo en el que los individuos
reciben vastas cantidades de informacion por medios digitales, la responsabilidad de los emisores frente al contenido de los
mensajes que publican es de vital importancia para proteger los derechos de los afectados y garantizar el derecho de la sociedad a
estar informada.

103. Libertad de expresion en redes sociales y ciberactivismo feminista. La jurisprudencia constitucional ha reco%jio la
importancia que internet y las redes sociales tienen para “la reivindicacion de la igualdad entre hombres y mujeres”” . En
concreto, este Tribunal hf2§5ialtado que el acceso a los medios digitales de comunicacion ha impulsado movimientos de
“ciberactivismo feminista”~ en[g%t]o “la web no esta jerarquizada™ 'y, por lo tanto, ha[ﬂ?ﬁnitido a las mujeres “difundir sus
ideas en condiciones de igualdad” . En efecto, las redes sociales son un “forc[%'gjl” para promover “confrontaciones
pacificas en contra de decisiones estatales o socialfg &ﬁe discriminen a las mujeres” . De igual forma, contribuyen a combatir
las asimetrias de Pﬁﬁﬁr en el proceso comunicativo™ - y promover politicas de “cero tolerancia contra actos como el acoso y la

violencia sexual”

104. La Constitucion protege el derecho de las mujeres a denunciar por redes sociales los actos de discriminacion, violencia, acoso
y abuso de los que son victimas. Las denuncias publicas —individuales o agregadas— de estos actos, comunmente conocidas como
“escraches”, constituyen un ejercicio prima facie legitimo de la libertad de expresion que goza de proteccion constitucional
reforzada. Esto es asi, debido a que estas denuncias informan y sensibilizan a la sociedaﬁ&g?re problematicas de interés publico,
permiten crear redes de solidaridad entre las victimas y tienen un “valor instrumental” para la proteccion de los derechos
fundamerr gﬁ de las mujeres, en tanto contribuyen a la prevencion, investigacion y sancion de los actos de discriminacion y

violencia [307]]43 Sala considera que los espacios y foros de denuncia de estos actos deben ser ampliados, no restringidos ni

silenciados , porque las mujeres se ven frecuentemente enfrentadas a barreras econdmicas, sociales o culturales que
obstaculizan el acceso a los mecanismos institucionales de denuncia. [§8§]esta razon, la sociedad y el Estado estan llamados a
proteger a las mujeres que usan las redes como una “vdlvula de escape” en aquellos eventos en los que los medios judiciales o
administrativos de defensa de sus derechos no son suficientes, aptos, rapidos o seguros.

105. La Sala reconoce que la publicacion por redes sociales e internet de denuncias sobre discriminacion y acoso sexual tiene la
potencialidad de generar graves afectaciones a la honra, buen nombre, seguridad, presuncion de inocencia e intimidad de quienes
son acusados publicamente, las cuales son, en muchas ocasiones, irreparables. Sin embargo, los riesgos de afectacion y la dificultad
de reparacion de las violaciones que se causan al acusado en aquellos casos en los que se demuestra la falsedad de las acusaciones,
no implican que las mujeres, periodistas y usuarios de redes sociales tengan prohibido publicar y divulgar denuncias veraces e
imparciales hasta que no exista condena judicial en firme en contra del presunto agresor. En criterio de la Sala, imponer una carga
de esta naturaleza a las presuntas victimas de abuso y acoso, a los periodistas y a los usuarios de las redes sociales que denuncian
estos actos resultaria desproporcionado, inhibiria el ejercicio de la libertad de expresion e informacién por medios digitales,
invisibilizaria las denuncias de las mujeres y profundizaria la discriminacion de género.

106. La falta de certeza sobre la culpabilidad del acusado y los graves riesgos de afectacion que estas denuncias suponen, exigen
que las mujeres y usuarios de redes sociales que acudan al “escrache” como herramienta de denuncia sean especialmente
cuidadosos y responsables con la informacion que divulgan. En particular, los obliga a cumplir con las cargas de veracidad e
imparcialidad aplicables, abstenerse de incurrir en conductas de hostigamiento, acoso, linchamiento digital o “cyberbullying”,
respetar la presuncion de inocencia y no causar afectaciones arbitrarias y desproporcionadas a la honra y buen nombre de los
acusados. Estos deberes, cargas y responsabilidades no estan encaminados a evitar que se conozca una determinada denuncia de
abuso y acoso sexual, sino a regular las circunstancias de la publicacion, racionalizar el ejercicio del derecho de denuncia y
armonizar la libertad de expresion con otros derechos fundamentales e intereses constitucionales.
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107.  El contenido y alcance de los deberes, cargas y responsabilidades que se imponen a las victimas, a los emisores de estas
denuncias y a los usuarios que las reproducen en redes sociales debe ser determinado en cada caso concreto a partir de una
ponderacion entre: (i) el derecho a la honra, el buen nombre, y cualquier otro derecho fundamental presuntamente afectado con la
acusacion publicada vs., (ii) las garantias constitucionales para el ejercicio de la libertad de expresion en medios digitales. La
metodologia para resolver las tensiones entre estos derechos se describe a continuacion.

5.1.3. Las tensiones entre la libertad de expresion y los derechos a la honra y el buen nombre. El juicio de ponderacion

108. El derecho fundamental a la libertad de expresion tiene un estatus privilegiado en el sistema constitucional y goza de una
proteccion reforzada de parte del Estado. La impoﬁ%ﬁia estructural de este derecho en los sistemas democraticos es el fundamento
de las presuncionesl3 fb]cobertura y prevalencia~ . La presuncion de cobertura implica que “toda expresion, de cualquier
contenido y forma” estd prima facie amparada por este derecho. La presuncion de prevalencia, por su parte, supone que
cuando esta garantia entre en conflicto con otros derechos, valores o princip[ié)lslj:onstitucionales —como la honra y el buen
nombre—, “se debe otorgar, en principio, una primacia a la libertad de expresion” .

109.  La libertad de expresion, sin embargo, “no es un derecho gfuto”[ﬂ] y no puede “ejercerse de manera irrestricta,
negligente e irrespetuosa de los derechos fundamentales de terceros” . En concreto, los derechos fundamentales a la honra y al
buen nombre constituyen limites al ejercicio de la libertad de expresion y, por esto, las “frases injuriosas, que denoten falta de
decoro, vejaciones, insultos, expresiones desproporcionadas y humillantes que evf o ien una intencion dafiina y ofensiva, no son
cubiertas por la proteccion establecida en el articulo 20 de la Constitucion” . El titular de los derechos presuntamente
afectados por el ejercicio de la libertad de expresion tiene la carga de probar las violaciones y desvirtuar las presunciones de
cobertura y prevalencia. En concreto, para desvirtuar lﬁ?gﬁsunci()n de cobertura debe demostrar “que lo afirmado no es cierto o que
la manera como se presento fue falsa (fﬁ%rfializada” ~ . Por su parte, la presuncion de prevalencia s6lo puede ser desvirtuada si
se demuestra “de forma convincente” " que los derechos a la honra y al buen nombre “adquiere{n] mayor peso en el caso

concreto, a la luz de las circunstancias generales en [las] ?gfﬁl conflicto se ha suscitado, y con cumplimiento de las condiciones
constitucionales que admiten la limitacion de esta libertad” .

110.  El juicio de ponderacion. La Corte Constitucional ha resaltado que el juez constitucional debe resolver las tensiones que
surgen entre el ejercicio de la libertad de %ngjsién por medio de redes sociales y la proteccion de los derechos a la honra y buen
nombre, a partir del juicio de ponderacion= . El juicio de ponderacion tiene como objeto armonizar el ejercicio de la libertad de
expresion con la proteccion a la honra y el buen nombre y establecer una relacion de precedencia condicionada entre estos
derechos, aplicable al caso concreto. A dichos efectos, el juez debe adelantar tres pasos. Primero, determinar el grado de afectacion
que la publicacion o divulgacion de una determinada expresion, informacion u opinion causa a los derechos a la honra y buen
nombre del afectado. Segundo, definir el alcance o grado de proteccion que la libertad de expresion le confiere a la informacion,
opinién o discurso publicado. Tercero, comparar la magnitud de la afectacion a los derechos al buen nombre y a la honra con el
grado de proteccion que la libertad de expresion le otorga al discurso publicado, para determinar cual derecho debe primar. En caso
de encontrar una vulneracion al derecho a la honra y al buen nombre, el juez debe adoptar el remedio judicial que resulte apropiado
para protegerlo. A continuacion, la Sala describira los criterios que el juez constitucional debe atender para adelantar cada uno de
los pasos del juicio de ponderacion.

@) El grado de afectacion que la publicacion y divulgacion de la informacion causa a la honra y buen nombre del
afectado

111.  El juez constitucional debe determinar el grado de afectacion de estos derechos a partir de, entre otros, los siguientes tres
aspectos o pautas de analisis: (i) el contenido del mensaje, (ii) el grado de controversia sobre su contenido difamatorio y (iii) el
impacto de la divulgacion.
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112.  EI contenido del mensaje. La Corte Constitucional ha sefialado que “las afirmaciones genéricas no tienen la potencialidad
para afectar estos derechos (entiéndase la honra, buen nombre, entre otros)” [319]. Estos derechos s6lo pueden afectarse por la
publicacion de afirmaciones especificas, es decir, [aﬁ%ﬁllas que se refieren “concretamente a una persona o grupo de personas, o las
que permiten al intérprete su facil identificacion’

321
113. El grado de controversia sobre el caracter difamatorio o calumm’oso[ ] de las expresiones o publicaciones. A mayor grado

de certidumbre sobre el caracter difamatorio y ofensivo del contenido de una expresion mayor sera la afectacion a los derechos a la
honra y al buen nombre. A su turno, las publicaciones cuyo contenido y significado son debatibles, generan un menor impacto en el
goce de estos derechos. El grado de certidumbre no depende de “la valoracion subjetiva que de la manifestacion realice el
afectado, sino de un T?QQ]”S objetivo y neutral que de la misma haga el juez, teniendo en consideracion todas las particularidades
que encierra el caso”

[323

114.  El nivel de impacto de la divulgacion. Para determinar el “nivel de impacto de la divulgacion” , el juez constitucional
debe considerar los siguientes elementos: (@) el emisor del mensaje, (b) el sujeto afectado con la publicacion, (¢) el medio de
difusion y (d) la periodicidad de la publicacion.

115.  (a) El emisor del mensaje (;Quién comunica?). El juez debe examinar la calidad de quien emite la informacion que se
considera difamatoria y determinar la autoria del mensaje. El impacto de un mensaje presuntamente difamatorio es diferente si su
emisor es un funcionario publico, una figura publica, un periodista o un particular. En efecto, las publicaciones de los funcionarios
publicos y las figuras publicas tienen un “impacto mucho mayor en el imaginario colectivo, Zﬁ) el grado de confianza y
credibilidad que las personas suelen tener en las afirmaciones de quienes ocupan estos cargos En el mismo sentido, los
mensajes publicados por un medio de comunicacion, o por un periodista, tienen un mayor grado de credibilidad. Esto implica que
las publicaciones hechas por estos sujetos pueden generan una mayor afectacion a los derechos a la honra y al buen nombre de los
afectados.

116. De otro lado, el juez debe valorar si el emisor es el autor del mensaje que se publica dado que, en principio, las afectaciones
por la reproduccion o réplica de un mensajﬁﬂgf ya circula en redes sociales o en internet no pueden ser imputables a quien no fue
el responsable de la creacion del contenido . En este sentido, la Corte ha sefialado que, en principio, los particulares, los medios
de comunicacion y los periodistas pueden reproducir acusaciones“que le[s] merecen alto grado de credibilidad y que en si mismas
son noticiosas, sin que del hecho de[gﬁ glenuncza se deduzca una imputacion directa originada por el propio medio o de la cual éste
sea responsable” en todos los casos

117.  (b) El sujeto afectado con la publicacion (;De quién se comunica?). El juez debe examinar la condicion del afectado y las
posibilidades que este tiene de defenderse y replicar la informacién publicada. La publicacion de informacion falsa o errénea
produce un impacto mayor en los derechos a[:}, ,}ﬁonra y al buen nombre cuando los afectados con el contenido del mensaje son
sujetos de especial proteccion constitucional y personas que se encuentran en situacion de debilidad manifiesta frente al
emisor de la informacion.

118. (c) El medio de difusiq ? mo se comunica?). El juez debe considerar la capacidad de penetracion del medio y su impacto
inmediato sobre la audiencia ‘va que, por e]emplf féz]mlones realizadas a través de medios privados (...), tienen un impacto
muy reducido sobre los derechos de terceras personas . En cambio []ﬁ(ﬁxpresiones realizadas a través de medios masivos de
comunicacion y redes sociales potencza[qﬁ Tzesgo de afectar derechos” dada su “capacidad de transmitir el mensaje a una
pluralidad indeterminada de receptores” . De igual manera, debe examtggrzi‘la potencialidad que tiene el medio para difundir
el mensaje a una audiencia mas amplia a la que inicialmente iba dirigido” . Para determinar el impacto que una publicacion
realizada en internet o redes sociales tiene en los derechos de terceras personas, el juez debe considerar la “buscabilidad” y la
“encontrabilidad” del mensaje. La buscabilidad hace %ﬁﬁencia a la facilidad con la que, por medio de los motores de busqueda, se
puede localizar el sitio web donde esta el men , mientras que la “encontrabilidad” alude a la facilidad para hallar el
mensaje dentro del sitio web en el que este reposa™ f’ﬂ’s a mayor grado de buscabilidad y encontrabilidad del mensaje, mayor
impacto se genera en los derechos de terceras personas’
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119. (d) La periodicidad de la publicacion. La Corte ha resaltado que cuanto[%jor sea la periodicidad, “menor es el peso de la
libertad de expresion e incrementa la afectacion en el buen nombre y la honra” . De este modo, las afirmaciones publicadas de
manera reiterada e insistente por un sujeto en relacion con otro, donde se percibe un uso desproporcionado de la libertad de
expresion dada la repetitividad, sistematicidad y perduracion de las publicaciones vejatorias, “constituyen una situacion de
persecucion o acoso que aﬁ’entaﬁgaﬁcretamente el derecho a vivir sin humillaciones reconocido por la jurisprudencia como parte
integral de la dignidad humana” .

(ii)  El grado de proteccion que la libertad de expresion le otorga a la expresion, opinion o informacion publicada

120. Para determinar el grado de proteccion de una determinada expresion, publicacion o informacion, el juez constitucional debe
tener en cuenta principalmente los siguientes cuatro aspectos: (i) la calidad del sujeto titular de la libertad de expresion, (ii) la faceta
de la libertad de expresion ejercida en el caso concreto, (7ii) el contenido del discurso y (iv) la exceptio veritatis.

121. La calidad del sujeto titular de la libertad de expresion. El grado de proteccion de la libertad de expresion varia si su titular
es un funcionario publico, un particular, un periodista o un sujeto de especial proteccion constitucional. En efecto, la jurisprudencia
constitucional ha resaltado que el ambito de proteccion del derecho a la libertad de expresion de los funcionarios publicos es menor
que el de los particulares y estd sujeto a mayores limitaciones a las que ostenta cuando lo ejerce un ciudadano del comun. De otro
lado, ha precisado que los periodistas son titulares de una proteccion reforzada a la libertad de expresion. Por su parte, ha indicado
que las restricciones a la libertad de expresion de los grupos marginados y los sujetos de especial proteccion deben ser analizadas
con especial cuidado y no pueden constituir un acto discriminatorio.

122. La faceta de la libertad de expresion ejercida. La libertad de informacion y la libertad de opinion tienen diferentes objetos de
proteccion, cargas y limites. En principio, la libertad de opinion es objeto de proteccion reforzada y admite menores limitaciones.
La proteccion de la libertad de informacion, en cambio, exige como presupuesto el cumplimiento de las cargas de veracidad e
imparcialidad por parte del emisor.

123.  El contenido del discurso. El contenido del discurso determina el grado de proteccion y las condiciones que deben cumplirse
para la limitacion de su publicacion y divulgacion. Losdiscursos fjvggfialmente protegidos estan amparados por una
proteccion iusfundamental reforzada. En cambio, los discursos prohibidos™ - (pornografia infantil, instigacion publica y directa
al genocidio, propaganda de la guerra y apologia del odio, la violencia y el delito etc.) no son merecedores de proteccion
constitucional.

124. Exceptio veritatis. El juez constitucional debe verificar si se configura la exceptio veritatis. Asi, en casos en los que encuentre
probada una afectacion a los derechos al buen nombre y la honra del afectado, el emisor podra excusar su responsabilidad en la
accion de tutela si demuestra haber cumplido, de manera diligente, con la exigencia de veracidad aplicable.

(iii)  La relacion de precedencia condicionada y el remedio judicial

125.  El tercer paso del juicio de ponderacion supone llevar a cabo una comparacion entre la magnitud de la afectacion que la
expresion, opinion o informacion causa a la honra y buen nombre del afectado, de un lado, con el grado de proteccion que la
libertad de expresion le otorga a dicho discurso. Lo anterior, con el objeto de establecer una relacion de precedencia
condicionada entre los derechos aplicable al caso concreto y, en particular, determinar si las afectaciones a estos derechos son
compensadas por la satisfaccion que la publicacion de la informacion supone para la libertad de expresion. En caso de que el juez
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encuentre que el emisor de la informacion vulnerd los derechos del afectado debera adoptar el remedio “menos lesivo para [la
libertad El%@)jpresién], al tiempo que logre hacer cesar la vulneracion de derechos encontrada, y su restablecimiento, si ello fuera
posible” .

126. La Corte Constitucional ha fgﬁl&]ado que los remedios que causan una restriccion a la libertad de expresion deben satisfacer
los requisitos del “test tripartito” desarrollado por la jurisprudencia interamericana. Este test exige al juez constitucional
constatar que el remedio (i) esté orientado al logro de finalidades constitucionalT§ &Iﬂperiosas y (ii) las limitaciones que imponga a
la libertad de expresion sean idoneas, necesarias y estrictamente proporcionadas™ . Asi mismo, cuando la publicacion objeto de
reproche fue publicada por medios digitales, al determinar el remedio, el juez debe evaluar (iii) el impacto que la restriccion de la
publicacion podria tener en la capacidad de internet y las redes sociales “para garantizar[3y4§)f0mover la libertad de expresion
respecto de los beneficios que la restriccion reportaria para la proteccion de otros intereses” .

127. Las anteriores consideraciones se sintetizan en el siguiente diagrama:

Tensiones entre la libertad de expresion y los derechos a la honra y buen nombre

Juicio de ponderacion

1. Presupuesto del juicio. El juez debe partir del reconocimiento de las presunciones

de cobertura 'y prevalencia de la libertad de expresion.

2. Carga de la prueba. El afectado tiene la carga de desvirtuar las presunciones de forma convincente

e inequivoca.

El juez debe determinar el grado de afectacion que la publicacion y divulgacion
de las expresiones o informacion causa a la honra y buen nombre del afectado.
Para ello debe tener en cuenta los siguientes criterios:

(i) El contenido del mensaje (;Qué se comunica?);
(ii) El grado de controversia sobre su contenido difamatorio; y
(iii) El impacto de la divulgacion, para lo cual debe analizar:

Paso 1

a) El emisor del mensaje (;Quién comunica?);

b)  El sujeto afectado con la publicacion (;De quién se comunica?);

¢) El medio de difusion (;Como se comunica?); y

d) La periodicidad de la publicacion.
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El juez debe determinar el grado de proteccion que la libertad de expresion le otorga
a la expresion o informacion publicada. Para ello el juez debe tener en cuenta los
siguientes criterios:
(i) La calidad del sujeto titular de la libertad de expresion (particular,
funcionario publico, periodista o sujeto de especial proteccion).
Paso 2 ” . S
(ii) La faceta de la libertad de expresion ejercida en el caso concreto
(libertad de opinidn vs., libertad de informacion) y cargas aplicables.
(iii) El contenido del discurso (discursos especialmente protegidos o
discursos prohibidos); y
(iv) La exceptio veritatis.
El juez debe:
(i) Establecer la relacion de precedencia condicionada en el caso
concreto; y
Paso 3
(ii) Adoptar el remedio judicial que resulte menos lesivo para los
derechos en cuestion (fest tripartito).
5.1.4 Caso concreto
(i) Posiciones de las partes

128.  Posicion del accionante. El accionante argumenta que la sefiora Monica Mufioz y los colectivos @Mujeres [ y @Mujeres
IT vulneraron sus derechos a la honra, al buen nombre y a la presuncion de inocencia al publicar imputaciones deshonrosas en sus
redes sociales que son falsas y desconocen los principios de veracidad e imparcialidad en la publicacion de informacion. De un
lado, considera que la sefiora Moénica Mufioz vulnerd estos defg (js, dado que lo insult6 al referirse a é1 como un “malnacido hijo
de puta drogado” y lo acusé publicamente de “haber violado” - a la hija menor de edad del sefior Sandro Santa, a pesar de que
no ha sido condenado penalmente por dicha conducta. De otro lado, afirma que las administradoras de las redes sociales de los
colectivos feministaT@l‘\j[ujeres Iy @Mujeres 11 infringieron estos defﬁﬁlﬁs’ porque (i) lo acusaron falsamente de “haber violado a
una menor de edad”~ 'y (ii) publicaron “informacion parcializada”" ", puesto que “‘en ningun momento tuvieron en cuenta las
explicaciones ofrecidas por sus allegados(...) ni su condicion médica y solo divul%gﬁ%}j informacion con el animo de humillarlo
publicamente e incitar a que terceros tomaran las vias de hecho para hacer justicia” .

129. Posicion de las accionadas. La sefiora Ménica Muioz y @Mujeres Il no respondieron a la accion de tutela. Por su parte, las
administradoras de las redes sociales de @Mujeres I indicaron que no vulneraron los derechos del accionante. Afirmaron que la
informacion que publicaron respecto de los hechos ocurridos el 7 de enero de 2020 “no es falsa” porque, en efecto, el propio
accionante reconoce que ingresd desnudo al apartamento del sefior Sandro Santa y golped a la menor y, ademas, el colectivo no
afirmé que el accionante hubiera violado a la hija del sefior Sandro Santa, por el contrario, inicamente manifestdé que habia
“intentado violarla”, tal y como relato el padre de la menor. Ademas, aclararon que (i) la publicacion “correspondia a una pieza
grafica que estaba circulandct &ﬁas redes sociales, no fuferon] las encargadas de crearla (...) solo se compartio algo publico que
venia circulando en inter[;%%fté’] ; 'y (ii) la pieza grafica se difundi6 por medio de una historia en facebook, por tanto, “solo estuvo
publicada por 24 horas™ .
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(ii)  Analisis de la Sala

130. La Sala examinara, en primer lugar, si las accionadas vulneraron la honra y buen nombre del sefior Pedro Pérez. Luego, en
segundo lugar, estudiara si los mensajes que estas publicaron en facebook e instagram desconocieron la presuncion de inocencia.
En tercer lugar, en caso de que la Sala constate que las accionadas ejercieron el derecho a la libertad de informacion de forma
arbitraria y desproporcionada y constate la existencia de una violacion a los derechos fundamentales del accionante, evaluara cuales
son las medidas de reparacion que deben adoptarse.

(a) Examen de las presuntas vulneraciones a la honra y buen nombre
- Violaciones presuntamente imputables a la sefiora Monica Murioz

131. La Sala considera que la sefiora Monica Mufioz no vulneroé los derechos al buen nombre y a la honra del accionante. Esto es
asi, porque la expresion “malnacido hijo de puta drogado” no gener6 un dafio tangible al patrimonio moral del sefior Pedro Pérez y
las acusaciones en el sentido de que el accionante “violento” y tuvo la “intencion de abusar sexualmente” a la hija menor del sefor
Sandro Santa, estan protegidas por la libertad de informacion.

132. (i) La sefiora Monica Muiioz no vulnero los derechos a la honra y buen nombre del accionante al calificarlo de “malnacido
hijo de puta drogado”. La libertad de expresion protege la facultad de los particulares de publicar expresiones chocantes e
indecentes, pero no otorga un derecho al insulto. Es decir, no faculta a los particulares a publicar expresiones que no guardan
ninguna relacion de utilidad con el mensaje publicado y s6lo buscan dafiar y ofender. Sin embargo, solo aquellas ofensas que
causen un dafio tangible al patrimonio moral de los afectados vulneran el ambito constitucionalmente protegido de la honra y buen
nombre.

133. La Sala considera que la expresion “malnacido hijo de puta drogado” fue ofensiva y tenia como tnico propoésito descalificar
publicamente al accionante. Por esta razon, su publicacion en redes sociales no estaba protegida por el derecho a la libertad de
expresion. No obstante, en criterio de la Sala, este mensaje no causo una vulneracion a los derechos fundamentales del sefior Pedro
Pérez, por las siguientes razones.

134. Primero, aunque la expresion “malnacido hijo de puta drogado” es descalificadora y ofensiva, no tiene la entidad suficiente
para afectar de manera intensa o desproporcionada el prestigio social, estima y aprecio de un individuo. En criterio de la Sala, se
trata (ig a expresion soez que es en principio tolerable, puesto que no supera el grado de descompostura ordinario en la vida
social . Segundo, en este caso dicha afirmacion no tenia como proposito informar a los receptores del mensaje sobre hechos,
caracteristicas o vicios del accionante. Al leer el mensaje en su integridad, la Sala observa que se trata de una frase ofensiva en la
que predominaba la expresion de la subjetividad de la sefiora Monica Mufioz. La Sala advierte que no existen pruebas en el
expediente que permitan inferir razonablemente que la publicacion de dicha opinidn subjetiva efectivamente impactd negativamente
el patrimonio moral o reputacion social del sefior Pedro Pérez. Tercero, este insulto no tuvo mayor trascendencia en el entorno
social, debido a que sdlo estuvo publicado por un tiempo corto en el muro de facebook de la sefiora Moénica Mufioz y en el del
grupo Mujeres Unidas III. En efecto, apenas un dia después de su publicacion, la accionada hizo un nuevo “post” en el que
reconocia que “a veces no usfaba] los términos adecuados para no herir susceptibilidades”. En tales términos, la Sala considera
que la publicacion de esta expresion ofensiva, aunque desafortunada, chocante e indecente, no tuvo la entidad suficiente para
afectar el ambito iusfundamental de la honra y buen nombre del sefior Pedro Pérez.
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135. (ii) La sefiora Monica Muiioz no vulnero los derechos a la honra y buen nombre del accionante al acusarlo de haber tenido
la “intencion de abusar sexualmente” a la hija menor de edad del sefior Sandro Santa. El 16 de enero de 2020, la sefiora Moénica
Muiioz publicdé mensajes en su perfil de facebook y en el del grupo Mujeres Unidas III en los que denunciaba que el sefior Pedro
Pérez tuvo la “intencion de abusar sexualmente” de la hija menor del sefior Pedro Pérez. Luego, en respuesta a algunos mensajes de
otros individuos a este “post”, indicod que “los hechos los sabemos, [los videos existen! No se puede tapar nada por querer encubrir
un amigo y un familiar. Lo mismo q (sic) con la nifia Samboni”.

136. La Sala considera que la sefiora Monica Mufioz no vulnero los derechos fundamentales a la honra y buen nombre del sefior
Pedro Pérez. Esto es asi, dado que, a pesar de que la denuncia llevada a cabo en facebook y twitter generd una afectacion leve o a lo
sumo moderada a la reputacion y prestigio social del sefior Pedro Pérez, su publicacion se encontraba protegida por la libertad de
informacién, puesto que era veraz e imparcial y su divulgacion por redes sociales satisfacia intensamente otras finalidades
constitucionalmente importantes.

137. Primero, la denuncia publicada por la sefiora Monica Muiioz gener6 una afectacion leve o a lo sumo moderada a los derechos
a la honra y buen nombre del sefior Pedro Pérez. La Sala reitera que las denuncias individuales y agregadas de abuso o acoso sexual
a un menor de edad por regla general causan una afectacion intensa a la reputacion y prestigio social del acusado, puesto que estos
actos son ampliamente rechazados por la sociedad. Asi mismo, la Sala nota que en este caso la informacion publicada era
especialmente delicada en atencion a (i) el estado de salud del accionante, quien habria llevado a cabo las acciones denunciadas
mientras sufria un ataque psicotico y (i) tuvo una alta difusion, dado que fue publicada por la sefiora Ménica Muifioz en el muro del
grupo de facebook Mujeres Unidas III, el cual contaba con 55.854 miembros. Esta publicacion tuvo 185 “me gusta” y 296
“comentarios” en los que otros individuos insultaban y amenazaban al accionante. Estos elementos permitirian concluir que dicha
denuncia causo una afectacion intensa a la honra y buen nombre del sefior Pedro Pérez.

138. La Sala considera, sin embargo, que en este caso la denuncia realizada por la sefiora Moénica Muiioz caus6 una afectacion
apenas leve o a lo sumo moderada a estos derechos, porque, antes de que esta fuera publicada, la reputacion social del accionante
ya se encontraba deteriorada por sus propias conductas publicas. La proteccion constitucional a la honra y buen nombre tiene como
presupuesto basico la conducta irreprochable del titular. De esta forma, quien ha incurrido en actos que deterioran el concepto
general que sobre este tiene la sociedad ve reducido el ambito de garantia de estos derechos y, en principio, no esta en posicion de
reclamar su proteccion y respeto de parte de terceros. En este caso, la afectacion de la reputacion del accionante fue producto,
principalmente, de sus propias acciones. En efecto, el sefior Pedro Pérez admite que el 7 de enero de 2020 irrumpié desnudo en dos
ocasiones al apartamento de la familia del sefior Sandro Santa y agredi6 a la hija menor del accionado con “dos cachetadas en la
cara”. De igual forma, segin el relato del sefior Sandro Sa[lgtbaﬁ de algunos vecinos, el seiior Pedro Pérez le dijo a la menor que “é/
era dios y ella maria y que venia a engendrar a Jesus” . La esposa del sefior Sandro Santa pidi6é ayuda a los vecinos del
conjunto residencial quienes lograron controlar y calmar al sefior Pedro Pérez a pesar de que este se comportaba de forma agresiva.

139. La Sala reconoce que estas acciones fueron llevadas a cabo por el sefor accionante durante un ataque psicético. De igual
forma, la Sala advierte que el sefior Pedro Pérez niega haber tenido la intencion de “abusar sexualmente” de la hija menor del sefior
Sandro Santa. Sin embargo, con independencia del estado psicotico en el que este se encontraba el dia de los hechos, el cual
ciertamente pudo haber afectado su discernimiento, asi como de la intencion que este pudo haber tenido al ingresar al cuarto de la
menor, lo cierto es que ingresar desnudo a la casa del sefior Sandro Santa, golpear a su hija menor de edad y comportarse de forma
agresiva cuando intentaron detenerlo, fueron actos que, de suyo[,3%fﬁeraron un alto rechazo social y afectaron significativamente la
imagen del accionante frente a sus vecinos y ante a la sociedad™ . De esta forma, a pesar de que podria aceptarse que existe un
debate en torno a la exactitud del contenido de la denuncia publicada por la sefiora Monica Muiloz, la Sala encuentra que las
afectaciones a la reputacion y prestigio social del sefior Pedro Pérez, asi como las ofensas y amenazas de las que este fue objeto, no
son en principio imputables a los mensajes publicados y divulgados en facebook y twitter por parte de la accionada, sino,
principalmente, a sus propias conductas publicas.

[352]

140. Segundo, la denuncia publicada por la sefiora Monica Mufioz estaba protegida por la libertad de informacion , por cuanto
satisfizo las cargas de veracidad de imparcialidad. A titulo preliminar, la Sala resalta que las cargas de veracidad e imparcialidad
eran aplicables en este caso, dado que (i) la denuncia tenia como principal proposito informar a la audiencia sobre los hechos
ocurridos el 7 de enero de 2020. Ademas, (ii) como se expuso, la jurisprudencia constitucional ha indicado que, a pesar de que el
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contenido de estas cargas no es el mismo cuando la libertad de informacion se ejerce por medios digitales, los particulares que
publican informacion por redes sociales deben cumplir con estas exigencias especialmente en aquellos eventos en los que el
contenido del mensaje vincula a un individuo con la comision de un presunto hecho delictivo. En efecto, la gravedad de las
acusaciones y sus impactos en los derechos del afectado obligan a los emisores ser diligentes con la informacion que publican.

141. Por otra parte, (iii) estas cargas eran exigibles en este caso, habida cuenta de la condicion de salud del accionante. La Sala
reitera que uno de los elementos que debe ser tenido en cuenta en el juicio de ponderacion entre la libertad de expresion y los
derechos al buen nombre y a la honra, es el sujeto de quien se publica. En este caso, el sujeto afectado con las publicaciones, esto
es, el sefior Pedro Pérez, era un individuo que, el dia en que tuvieron lugar los hechos por los que se le denunciaba, sufrié un ataque
psicotico. La Sala reitera que las personas que padecen este tipo de trastornos ven afectado su discernimiento, usualmente no
pueden prevenir los ataques psicoticos y no tienen pleno control sobre sus actos durante estos episodios. Asi, estos trastornos sitian
a los individuos que los padecen y a sus familias en circunstancias y escenarios sociales complejos e incluso dramaticos, que exigen
al Estado adoptar medidas reforzadas de proteccion y garantia de sus derechos y, a los particulares, una especial consideracion
frente a su estado de salud.

142. En criterio de la Sala, la condicion de salud del accionante no impedia que la accionada publicara y denunciara los actos que
este llevo a cabo el 7 de enero de 2020. Sin embargo, el principio de solidaridad implicaba que la accionada no podian ser
absolutamente indiferente frente a esta situacion al momento de publicar informacion que lo vinculaba con la comision de presuntos
hechos delictivos. En particular, la condicion psiquiatrica del sefior Pedro Pérez le exigia a la sefiora Monica Mufloz ser
especialmente cuidadosa y responsable al momento de ejercer la libertad de informacion en relacion con los hechos ocurridos el 7
de enero de 2020 y, en concreto, cumplir con las cargas de veracidad e imparcialidad.

143. La Sala encuentra que la sefiora Moénica Mufioz cumplié con las cargas de veracidad e imparcialidad que resultaban
aplicables. La afirmacion segln la cual el sefior Pedro Pérez tuvo la “intencion de abusar sexualmente” de la hija menor del sefior
Sandro Santa, era veraz, porque estaba soportada en la denuncia penal presentada por el sefior Sandro Santa y el relato que hizo el
propio accionante de los hechos ocurridos el 7 de enero de 2020. En efecto, en la denuncia penal por abuso sexual el sefior Sandro
Santa afirmo que, en dos ocasiones, el accionante habia entrado desnudo a su apartamento, habia roto la puerta del cuarto[ g 3§}1 hija
menor y “la habia estrujado contra la cama y le dijo que él era dios y ella maria y que venia a engendrar a Jesu ’éﬁ Asi
mismo, el sefior Sandro Santa admite que le informé a “los vgégﬁ)s y algunas personas de los medios de [cjogg:]micacio'n” ~ " queel
sefior Pedro Pérez habia “agarrado por los senos a su hija” y realizado “actos sexuales abusivos” sobre el cuerpo de la
menor.

144. La Sala reconoce que no es posible determinar con total certeza que el sefior Pedro Pérez en efecto tenia la “intencion” de
abusar sexualmente a la hija menor del sefior Sandro Santa. Esto es asi, dado que su discernimiento podria estar afectado por su
estado psicético y, ademas, las “intenciones” de las personas no son objetivamente verificables por terceros. Sin embargo, esto no
implica que la denuncia publicada por la sefiora Monica Muifloz haya sido falsa, tendenciosa o hubiera inducido a error a los
receptores del mensaje. Por el contrario, la Sala encuentra que, a la luz de los hechos ocurridos el 7 de enero d&%%O, no era
irrazonable inferir que el accionante tuvo la intencion de abusar sexualmente de la hija menor del sefior Sandro Santa™ -

145. De la misma forma, la accionada cumpli6 con la carga de imparcialidad, porque presento todas las versiones sobre los hechos
ocurridos el 7 de enero de 2020. En los mensajes publicados el 16 de enero de 2020 y el 18 de enero de 2020, la sefiora Mdnica
Muioz denuncid que, segun lo informado por el sefior Sandro Santa y su familia, el accionante habia violentado a su esposa e hijos
y habia intentado abusar sexualmente de su hija menor. Sin embargo, también inform6 que, de acuerdo con lo dicho por familiares y
amigos del sefior Pedro Pérez, este presentaba “desorden mental supuestamente” y era un “enfermo mental”. En este sentido, la
accionante presentd una version que permitia a los receptores contrastar los puntos de vista de los sujetos involucrados en los
hechos ocurridos el 7 de enero de 2020.

146. Tercero, la Sala nota que la denuncia satisfacia de forma intensa la libertad de informacion y otras finalidades
constitucionalmente importantes. En efecto, la libertad de informacion faculta a los particulares a publicar denuncias por redes
sociales en las que se vincule a un individuo con la comision de presuntos actos de abuso o acoso sexual en contra de mujeres y
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menores de edad. Este tipo de denuncias son objeto de proteccion constitucional reforzada, porque informan y sensibilizan a la
sociedad sobre un asunto de interés publico: la violencia contra la mujer y los menores de edad. Ademas, su divulgacion por medios
digitales f?%ljibuye a crear redes de solidaridad y a prevenir, investigar y sancionar a los responsables de actos de discriminacion y
violencia~ ~ en contra de estos sujetos[3]§§ﬁas finalidades son constitucionalmente importantes, porque “promueven intereses
publicos valorados por la Carta Politica” y, en este sentido, justifican la publicacion de denuncias tales como las que realizo
la sefiora Moénica Mufioz.

147.  Por ultimo, a diferencia de lo que afirma el accionante, la Sala encuentra que la denuncia publicada por la accionada no
incitaba a la violencia ni puede calificarse como una apologia al odio. A pesar de que el primer mensaje publicado el 16 de enero de
2020 tenia un tono descalificador, no es posible aseverar que este invitaba a la audiencia a reaccionar mediante vias de hecho en
contra df és?or Pedro Pérez. La sefiora Monica Mufioz unicamente solicitd “ayuda” a abogados y grupos feministas para “hacer
Justicia”™ ~ en este caso. Posteriormente, en la segunda publicacion llevada a cabo el 18 de enero de 2020, indicé de forma
expresa que no pedia que nadie ejerciera violencia sobre el accionante y tampoco solicitaba que este fuera castigado con “cdrcel”,
pues reconocia que tenia una enfermedad mental. Para la Sala, los llamados publicos a la justicia y las solicitudes de ayuda en la
investigacion de hechos de esta naturaleza, dirigidos a sujetos cuya funcion ordinaria es proteger los derechos de las mujeres y los
menores de edad de forma pacifica, no solo no estan prohibidas, son manifestaciones legitimas protegidas por la libertad de
expresion.

148. Con fundamento en estas consideraciones, la Sala concluye que la sefiora Modnica Mufioz estaba facultada
constitucionalmente para publicar en twitter, asi como en su muro de facebook y en el del grupo Mujeres Unidas 11, que el sefior
Pedro Pérez tuvo la “intencion de abusar sexualmente” a la hija menor del sefior Sandro Santa. Lo anterior, dado que el grado de
satisfaccion de la libertad de informacion y otros intereses constitucionales que la publicacion de esta denuncia alcanzé fue mayor
al nivel de afectacion a la honra y buen nombre del accionante.

- Presuntas vulneraciones imputables a las administradoras de @Mujeres 1 y @Mujeres 11

149.  Las administradoras de los perfiles de facebook e instagram de @Mujeres 1 y @Mujeres I no vulneraron los derechos
fundamentales a la honra y buen nombre del accionante al publicar una pieza grafica en la que informaban a su audiencia que el
sefior Pedro Pérez habia violentado e intent6 violar a una menor de edad. Esto es asi, porque (i) la publicacion de la denuncia causé
una afectacion apenas leve, o a lo sumo moderada, a la reputacion del accionante y (ii) su divulgacion por redes sociales se
encontraba protegida por la libertad de informacion y contribuia a satisfacer de forma intensa otras finalidades constitucionales
importantes.

150. La Sala reitera que las denuncias publicas de violencia y abuso en contra de mujeres y menores de edad afectan
significativamente la honra y buen nombre de las personas que son acusadas. Del mismo modo, la Sala reconoce que las denuncias
por parte de los colectivos feministas en este caso tuvieron una alta difusion puesto que, para la fecha en que fueron llevadas a cabo,
los perfiles de facebook e instagram del colectivo @Mujeres I tenian 1674 y 851 seguidores respectivamente. Por su parte, el perfil
de instagram de @Mujeres 11 contaba con 214 seguidores. Esto permitiria concluir que la publicacion de dicha denuncia caus6 una
afectacion intensa a la honra y buen nombre del sefior Pedro Pérez. Sin embargo, la Sala considera, que, tal y como ocurri6 con las
publicaciones realizadas por la sefiora Mdnica Muiioz, la denuncia publicada por estos colectivos caus6 una afectacion leve o a lo
sumo moderada a estos derechos, porque la reputacion social del accionante ya se encontraba deteriorada por sus propias conductas
(ver parrs.137-140 supra). Ademas, de acuerdo con lo informado por el colectivo @Mujeres I, la pieza grafica que contenia las
denuncias en contra del sefior Pedro Pérez solo habria permanecido en la red durante 24 horas, dado que fue publicada una sola vez
mediante una “historia” en facebook e instagram. Esto implica que, en principio, tuvo una baja periodicidad, “encontrabilidad” y
“buscabilidad”. No existen pruebas en el expediente que permitan a la Salﬁ é:ﬂncluir que esta pieza grafica fue replicada o se
mantuvo en la red por un periodo prolongado en las cuentas de las accionadas™ .

151. De otro lado, la Sala considera que la denuncia llevada a cabo por los colectivos feministas se encontraba protegida por el
derecho fundamental a la libertad de expresion. En efecto, la publicacion de acusaciones de presuntos actos de acoso y/o abuso en
contra de menores constituye un ejercicio prima facie legitimo de la libertad de informacion y de la importante labor de
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“ciberactivismo feminista” que los colectivos llevan a cabo por medio de las redes sociales, la cual es objeto de proteccion
constitucional reforzada. La Sala reitera que la Constitucion protege el derecho de las mujeres a unirse y crear foros de denuncia
colectivos en las redes sociales que tengan por proposito brindar espacios seguros para combatir los actos de discriminacion en su
contra. El Estado y la sociedad deben proteger el uso las redes sociales con estos propdsitos, puesto que estas son un instrumento
fundamental para que las mujeres puedan visibilizar la violencia, acoso o abuso de los que son victimas y constituyen una valvula
de escape ante la insuficiencia o ineficacia de los mecanismos institucionales de denuncia.

152. La Sala encuentra que el ejercicio del derecho de denuncia en este caso, como manifestacion de la libertad de informacion,
fue legitimo, porque la acusacion publicada era veraz e imparcial. Las cargas de veracidad e imparcialidad eran aplicables a las
administradoras de los colectivos feministas, a pesar de que, seglin el colectivo @Mujeres 1, la pieza grafica que publicaron, que
contenia la denuncia en contra del sefior Pedro Pérez, no habria sido creada por ellas y ya se encontraba circulando en la web antes
de que fuera difundida por las accionadas. La Sala reitera que, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la responsabilidad y
cargas aplicables a quienes replican o r {)éfggﬁwen un mensaje por redes sociales es menor que aquella que se predica de
los autores del contenido de los mensajes En efecto, en atencion al dinamismo propio de las redes sociales no resulta
proporcionado exigir a todos los usuarios de redes sociales cumplir con exigentes cargas y responsabilidades para poder replicar
contenidos. Una carga de esta naturaleza inhibiria el ejercicio la libertad de expresion por medios digitales.

153. Sin embargo, esto no significa que la réplica o reproduccion de un mensaje por redes sociales excluya per se el cumplimiento
de las cargas de veracidad e imparcialidad en todos los casos. En criterio de la Sala, un minimo de veracidad e imparcialidad es
exigible en aquellos eventos en los que (i) los I{]f T_]GS replicados busquen informar y contengan denuncias especialmente graves
que vinculan a un particular a hechos delictivos y (ii) los emisores de la informacion que las publican (a) cuentan con un alto
grado de credibilidad frente a su audiencia en atencion a la labor de denuncia que realizan por medios digitales y (b) tienen un
nimero de seguidores significativo. En estos eventos, es razonable exigir a estos[sségﬁtos ser diligentes y responsables con la
informacion que publican con el objeto de salvaguardar los derechos de los afectados

154. A la luz de estas consideraciones, la Sala considera que, en este caso, un minimo de veracidad e imparcialidad era exi ITIe a
los colectivos, por cuatro razones especificas. De un lado, (i) aun cuando no habrian sido las autoras de la pieza grafica s
existen pruebas en el expediente que den cuenta de que dicha pieza grafica y la informacion que contenia ya era de con001mlent0
publico. De otro lado, (i) las acusaciones en contra del sefior Pedro Pérez contenidas en dicha pieza grafica eran graves, porque lo
vinculaban con actos de violencia y acoso sexual a una menor de edad. Por otra parte, (iii) los colectivos feministas, a pesar de no
ser medios de comunicacion ni ejercer una labor propiamente periodistica, tienen responsabilidades mayores que las de cualquier
otro usuario en relacion con este tipo de denuncias. Lo anterior, debido a que tienen una alta credibilidad y cuentan con un niimero
significativo de seguidores. La alta credibilidad y difusion de los mensajes que publican les imponen el deber de ejercer su labor de
denuncia con diligencia, aun en eventos de réplica o reproduccion. Por ultimo, (iv) el estado de salud en el que el accionante se
encontraba al momento de los hechos les exigia ser especialmente cuidadosos con la informaciéon que publicaban (ver parr.
141 supra).

155. La Sala considera que las administradoras de los perfiles de facebook e instagram de @Mujeres 1 y @Mujeres 1I cumplieron
con las cargas de veracidad e imparcialidad que les eran exigibles. Esto es asi, dado que la afirmacion segln la cual el sefior Pedro
Pérez violentd e intento violar a la hija menor del sefior Sandro Santa era verificable y estaba sustentada en fuentes confiables. En
efecto, tal y como se explico en la seccion anterior, la denuncia penal del sefior Sandro Santa, asi como el relato de los hechos del
propio sefior Pedro Pérez y de los vecinos que presenciaron los hechos, dan cuenta de que el 7 de enero de 2020 el accionante
habria golpeado a la menor y ﬁlélado desnudo a su cuarto en dos ocasiones afirmando que ¢l era Dios, ella la virgen Maria y que
este venia a engendrar a Jesus . Ademas, el accionante admite que, segun el relato de sus vecinos, se comportd agresivamente
cuando intentaron detenerlo y sacarlo del apartamento del sefior Sandro Santa. La Sala reitera que no es posible determinar
objetivamente cual era la “intencion” que el sefior Pedro Pérez tenia cuando ingresé desnudo al cuarto de la menor. Tampoco es
posible prever qué hubiera pasado si sus vecinos no lo hubieran detenido. De igual forma, la Sala reconoce que el 7 de enero de
2020, el accionante sufrio un ataque psicotico que pudo haber afectado su capacidad de discernimiento. Sin embargo, lo anterior no
implica que la denuncia publicada por los colectivos feministas fuera tendenciosa o imparcial. Por el contrario, la Sala encuentra
que, a la luz de los hechos descritos y aceptados por el accionante, no era manifiestamente irrazonable inferir que este tuvo la
intencion de “violar” a la hija menor del sefior Sandro Santa.
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156. En sintesis, la Sala concluye que las administradoras de los colectivos feministas no vulneraron los derechos fundamentales a
la honra y buen nombre del sefior Pedro Pérez. La denuncia que la pieza grafica contenia estaba protegida por la libertad de
expresion, era veraz e imparcial y no causo afectaciones desproporcionadas a los derechos fundamentales del accionante.

(b) Examen de las presuntas vulneraciones al derecho a la presuncion de inocencia del serior Pedro Pérez

157.  La Sala reitera que la presuncion de inocencia no prohibe que los particulares publiquen denuncias que vinculen a un
individuo con la comision de hechos delictivos y tampoco les exige que exista una sentencia condenatoria en firme para poder
divulgar tales acusaciones. Por el contrario, en estos eventos, el derecho a la presuncion de inocencia Uinicamente: () impide que los
emisores I%%7]informaci<')n afirmen que un individuo fue declarado penalmente responsable si este no ha sido
condenado™ , (ii) exige a estﬁségj”nisores “adoptar formas lingiiisticas condicionales o dubitativas que denoten la falta de
seguridad sobre la culpabilidad”™ " y (iii) prohibe que estos emisores incurran en conductas de hostigamiento o acoso por medio
de las redes sociales.

158. La Sala considera que las accionadas no vulneraron el derecho fundamental a la presuncion de inocencia del sefior Pedro
Pérez al denunciar publicamente que este habia violentado e intentado abusar sexualmente de la hija menor del sefior Sandro Santa.
Esto es asi, por tres razones. Primero, la sefiora Monica Mufioz y los colectivos feministas no afirmaron que el accionante ya
hubiere sido condenado penalmente por la comision de actos de abuso o acoso sexual en contra de la hija menor de edad del sefior
Sandro Santa. Por el contrario, la sefiora Monica Mufioz reconocia en el mismo mensaje que esto no habia ocurrido y, por esta
razon, hacia un llamado a “hacer justicia” en el caso. Segundo, las accionadas adoptaron féormulas lingiiisticas condicionales y
dubitativas en su denuncia. En efecto estas afirmaron que el sefior Pedro Pérez habia “infentado” y tenido la “intencion” de abusar
sexualmente de la hija menor del sefior Sandro Santa. A diferencia de lo que afirma el accionante, estas nunca indicaron que este
efectivamente viold a la menor. Tercero, las accionadas no incurrieron en conductas de persecucion, acoso o “cyberbullying”,
puesto que las denuncias no fueron publicadas de forma reiterada y sistematica. Ademas, no existe ninglin elemento de prueba que
permita a la Sala concluir que las denuncias publicadas afectaron el juicio de la Fiscalia o los jueces que tienen a cargo el proceso
penal que actualmente se adelanta en contra del sefior Pedro Pérez, como resultado de la denuncia presentada por el sefior Sandro
Santa.

159. En sintesis, respecto de las presuntas vulneraciones a la honra, buen nombre y presuncion de inocencia la Sala concluye que:

(a) La sefiora Mo6nica Muiioz no vulnerd los derechos a la honra y al buen nombre del accionante al afirmar que el accionante era
un “malnacido hijo de puta drogado”. Esta expresion era insultante y no estaba protegida por la libertad de expresion, sin
embargo, no tuvo relevancia y trascendencia iusfundamental, puesto que no caus6 un dafio moral tangible a la reputacion del
sefior Pedro Pérez.

(b) La sefiora Moénica Mufioz y las administradoras de los perfiles de instagram y facebookde los colectivos feminista no
vulneraron la honra y buen nombre del sefior Pedro Pérez al publicar por medio de sus redes sociales que este intentd y tuvo
la “intencion de abusar sexualmente” de la hija menor del sefior Sandro Santa. La publicacion de este mensaje gener6 una
afectacion apenas leve o a lo sumo moderada de estos derechos. Esta afectacion se encontraba constitucionalmente
justificada, dado que la publicacion de esta denuncia en redes sociales estaba protegida por la libertad de informacion,
cumplia con las cargas de veracidad e imparcialidad y perseguia finalidades constitucionalmente importantes.

(c) La sefiora Monica Mufioz y las administradoras de @Mujeres [ y @Mujeres Il no vulneraron el derecho a la presuncion de
inocencia del accionante. Esto, porque (i) no afirmaron que el accionado ya hubiera sido condenado penalmente por la
comision de una conducta punible, (i) utilizaron formulas lingiiisticas dubitativas y (iii) no incurrieron en conductas de
acoso, persecucion y cyberbullying.
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160. Remedios y ordenes a proferir. En la sentencia de segunda instancia en el tramite de tutela, proferida el 15 de octubre de
2020, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Cali con funciones de conocimiento concluyd que las accionadas vulneraron los
derechos fundamentales a la honra, buen nombre y presuncion de inocencia del sefior Pedro Pérez, dado que lo acusaron de haber
violentado e intentado abusar sexualmente a la hija menor del sefior Sandro Santa. En su criterio, esta denuncia contrariaba los
derechos fundamentales del sefior Pedro Pérez, porque “para atribuirle a alguien un delito es un requisito ineludible contar con
una sentencia judicial en firme que dé cuenta de ella”, por lo tanto, las denuncias hechas por los accionados en redes sociales
“sobrepasan los limites sefialados para ejercer su libertad de expresion o de opinion”. Con fundamento en estas consideraciones,
ordend a la sefiora Moénica Muioz, @Mujeres 1 y @Mujeres 1I: (i) retirar las publicaciones y (ii) rectificar “las publicaciones
expuestas en los mismos medios difundidos” indicando “expresamente que los hechos contenidos en la publicacion que se rectifica
no han sido demostrados ante la autoridad competente y que por lo tanto no les consta que el sefior [Pedro Pérez] sea autor de
conducta punible alguna”.

161. A juicio de la Sala, las 6rdenes proferidas por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Cali desconocieron el derecho a la
libertad de expresion de las accionadas. Esto, dado que como se expuso en la parte motiva, el derecho a la libertad de expresion
protege la facultad de los particulares de denunciar la comision de hechos delictivos de los que tengan conocimiento aun antes de
que exista sentencia condenatoria. Una acusacion en este sentido no vulnera la honra y buen nombre del acusado publicamente
siempre y cuando (i) satisfaga las cargas de veracidad e imparcialidad, (ii) persiga finalidades constitucionalmente importantes
y (iii) no cause afectaciones manifiestamente desproporcionadas a la reputacion del acusado. Asi mismo, este tipo de publicaciones
no vulneran el derecho a la presuncion de inocencia siempre que ﬂ?égl]misores de la informacion (i) no afirmen que un individuo fue
declarado penalmente responsable si éste no ha sido condenado™ -, (ii) adopten formas lingiiisticas condicionales o dubitativas
y (iii) se abstengan de acusar y hostigar a los acusados. En este caso, las accionadas cumplieron con dichos requisitos.

162. En tales términos, la Sala revocara parcialmente la sentencia de segunda instancia para, en su lugar, negar el amparo de los
derechos fundamentales a la honra, buen nombre y presuncion de inocencia.

5.2. Presuntas vulneraciones a los derechos a la intimidad e imagen

163.  Problema juridico y metodologia de decision. La Sala Quinta debe resolver el siguiente problema juridico: ;La sefiora
Monica Muiioz y las administradoras de los perfiles de facebook e instagram de los colectivos feministas @Mujeres | y @Mujeres
IT vulneraron los derechos fundamentales a la intimidad y a la imagen del sefior Pedro Pérez al publicar en redes sociales, sin
autorizacion previa, (i) el nimero de cédula del accionante, (i) una foto suya y de su madre; y (iii) la direccion de su lugar de
residencia? Para resolver este problema juridico, la Sala seguira la siguiente metodologia. Primero, describira el contenido y alcance
de los derechos fundamentales a la intimidad y a la propia imagen. En esta seccidn la Sala hara especial énfasis en la facultad que
estos derechos le otorgan a sus titulares de decidir si la informacion relacionada con su vida privada puede o no ser publicada o
divulgada (seccidn 5.2(i) infra). Segundo, la Sala describira la metodologia que la jurisprudencia constitucional ha empleado para
resolver las tensiones entre el ejercicio de la libertad de informacion y la proteccion que la Constitucion confiere a la intimidad y la
propia imagen (seccion 5.2(ii) infra). Luego, con fundamento en estas consideraciones, determinara si los accionados vulneraron
los derechos fundamentales del accionante (seccion 5.3(iii) infra).

) El derecho fundamental a la intimidad y el derecho a la imagen

(a) Elderecho fundamental a la intimidad

164. Reconocimiento constitucional y definicion del derecho a la intimidad. El articulo 15 de la Confgi%iién reconoce el derecho
fundam[%nitﬂ a la intimidad. Este derecho también se encuentra previsto en el articulo 17 del PIDCP™ - y el articulo 11.2 de la
CADH™ . El derecho fundamental a la intimidad garantiza a todas las personas la ]tad de “contar con una esfera o espacio

de vida privada no susceptible de la interferencia arbitraria de las demds personas” y el Estado. El objeto de proteccion de
721
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este derechf)} 4ﬁ la “vida privada , la cu[ag ]a sido definida por la Corte Constitucional como el “espacio personal

ontologw(f o el “espacio de personalidad” " reservado para cada persona que le permite desarrollarse de forma libre y

autéonoma . Este espacio personal ontologico comprende, entre otros, espacios fisicos, esferas psicologicas y ambitos

relacionales de los individuos. En este sentido, el derecho fundamental a la intimidad resguarda multiples aspectos de la vida de la

persona que incluyen sus pensamientos, creencias, espacios, informacion, relaciones y, en general, todo “comportamiento del

Zujeto q;«iﬁ:ﬁs conocido por los extrarios y que de ser conocido originaria criticas o desmejoraria la apreciacion que éstos tienen
e aquel”

165. Dimensiones y ambito de proteccion del derecho fundamental a la[i wiidad. El derecho a la intimidad tiene una dimension
negativa y otra positiva. La primera prohibe cualquier injerencia arbitraria en la vida pf \%ﬁa y toda restriccion irrazonable “de
la libertad de elegir en asuntos que solo le conciernen a la persona o f§ 6’] familia” Ademas, impide la divulgacion
injustificada de hechos o documentos privados sin la autorizacion del titular . La dimension positiva, por su parte, protege el
derecho df %)fi]a persona a tomar las decisiones que conciernen a la esfera de su vida privada y desarrollar su personalidad de forma
autéonoma . Del mismo modo, este Tribunal ha resaltado que el derecho a la intimidad impone a las autoridades no sélo el deber
de abstenerse de interferir en la vida privada, sino también la obligacién positiva dﬁ%(iciptar las “medidas normativas, judiciales y
administrativas para asegurar el respeto de las diferentes dimensiones del derecho”

166.  El ambito de proteccion del derecho a la intimidad es flexible, debido a que no es posible determinar en abstracto las
posiciones juridicas que forman parte de la “viflgzgaljzvada” de los individuos. En efecto, la vida privada es un concepto amplio que
“no es susceptible de definiciones exhaustivas” . Por esto, “la defi ;[1%211 de aquello que es publico o privado se encuentra en la
base de la discusion acerca del alcance del derecho a la intimidad” La Corte Constitucional ha identificado criterios que
permiten orientar la delimitacion del alcance de la proteccion a la intimidad y el nivel de resistencia de este derecho a las
interferencias del Estado y de terceros. Dentro de estos, se destacan: (i) la voluntad del titular del derecho, (ii) las esferas de
privacidad, (iii) los espacios fisicos y (iv) la naturaleza y tipos de informacion.

- Lavoluntad del titular. La Corte Constitucional ha sefialado que “dependiendo del nivef Sciue el individuo cede parte de su
interioridad hacia el conocimiento publico, se presentan distintos grados de intimidad”~ . Asi, cuando una persona actia
en un ambito publico con intencion de ser visto y escuchado por quienes alli se encuentran“es logico pensar que estd
actuando por fuera de su zona de privacidad, y, al mismo tiempo, se propicia a que su imagen y manifestaciones sean
captadas por quienes lo rodean]i A i sin que esas captaciones apreciativas y cognoscitivas constituyan violacion del derecho
a la intimidad de las personas

- Las esferas de privacidad. Existen cuatro esferas o amlf de la intimidad en 1as que el alcance de su proteccion es
diferente. Primero, la esfera mas intima o “personalisima” que corresponde a ﬁs 2 nsamientos o sentimientos mds
personales que un individuo solo ha expresado a través de medios muy confidenciales” . En esta esfera la garantia de la
intimidad es casi absoluta y, por tanto, las intromisiones so6lo se justifican si existen intereses excepcionalmente importantes.
Segundo, la esfera privada en sentido amplio, que protege los actos, comportamientos y relaciones que tienen lugar en
ambitos usualmente considerados reservados, como la casa o el ambiente familiar de las personas. La proteccion
constitucional de esta esfera es intensa, pero admite mayores posibilidades de injerencia ajena. Tercero, la esfera social, que
comprende “las relaciones del individuo en un entorno social determinado, tales como, las sujeciones atenientes a los
vinculo&%or[ales] o publicos derivados de la interrelacion de las personas con sus congéneres en ese prect%@dfﬁucleo
social” En esta esfera, la proteccion constitucional a la intimidad es mucho menor, pero no desaparece Por
ultimo, la esfera gremial, relacionada con lasdgaﬁrtades econdmicas, que implica la posibilidad de reservarse —conforme a
derecho— la explotacion de cierta informacion

- Los espacios fisicos. El espacio fisico en el que tienen lugar las actuaciones de las personas incide en el mayor o menor
grado de proteccion que la Constitucion otorga a los individuos, asi como la resistencia del derecho a la intimidad respecto de
las restricciones. El espacio privado es el lugar en el que las Pf‘é‘i?nas desarrollan su personalidad y ejercen su intimidad de
manera libre en un ambito inalienable, inviolable y reservado . Este espacio incluye, ademas del domicilio, “los lugares
de habitacion, trabajo, estudio, todos aquellos espacios o recintos aislados en los que la pfg@glj{a normal y legitimamente
pretenda desarrollar su propia vida privada, separada de los terceros y sin su presenct 04] El espacio publico es el
“lugar de uso comun en el que los ciudadanos ejercen numerosos derechos y libertades” . Segtin la Corte, este tipo de
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espacios se[ Cgag?cterizan por ser lugares de socializacion, interaccion, intercambio, integracién y de encuentro para los

ados en los que un conjunto de personas comparte una
Los espacios semipublicos, por su parte,
gé}ﬂonas se encuentran en determinado momento para realizar cierta

ciudadanos

167.  La naturaleza de la informacion y su relacion con la vida privada. El derecho a la intimidad protege la facultad de las
personas de decidir en qué eventos divulgar informacion que revele aspectos de su vida privada. La naturaleza de la informacion y
enor vinculaciéon con la intimidad del titular es un criterio relevante a efectos de determinar el alcance de esta
.La C ﬁlonstitucional ha definido una tipologia que clasifica la informacion en informacion publica, semiprivada,
Esta tipologia parte del supuesto de que, en funcion de la naturaleza de la mformacwn

definir los sujetos “habilitados para permitir su divulgacion cuando el titular de la informacion no lo ha autorlzado
razones que pueden justiﬁcaf mfonocimiento por parte de terceros, dado que estas varian “en funcion de su cercania con la esfera
La siguiente tabla describe las notas caracteristicas de cada categoria y las posibilidades de

su may«t
facultad

privada y reservada

mas intima de la persona

Los espacios semiprivados son espacio
actividad y en los que el acceso al publico es restringido
acceso relativamente abierto en los que diferentes
actividad puntual dentro de un espacio compartido”

divulgacion, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional:

(3567

TIPOS DE INFORMACION Y DERECHO A LA INTIMIDAD

Tipo

Definicion

Divulgacién

Ejemplos

Informacion
reservada

Es aquella que “solo interesa al
titular en razon a que estd
estrechamente relacionada con la
proteccion de sus derechos a la
dignidad [/z];@@f’ra la intimidad y la
libertad”

No es susceptible de
acceso por parte de
terceros, salvo que se
trate de wuna situacion
excepcional, en la
que (i)el dato reservado
constituye “un elemento
probatorio pertinente 'y
conducente dentro de una
mvestl{dk@ﬁ}z]

penal” y (ii) dicho
dato estd directamente
relacionado con el objeto
de [M] la

investigacion

Los  “datos  sensibles”
referidos la  preferencia
sexual de las personas, su
credo ideoldgico o politico,
su informacion genética y
sus habitos personales, entre
otros.

Informacion
privada

Es aquella que “se encuentra en el
ambito 1{;:4@5] del sujeto
concernido” y que “revela
dimensiones particularmente
importantes de la vida personal,
social y[%no’mica de las
personas” .

En principio, solo puede
ser divulgada
por (i)autorizacion de la
persona a la que se
refiere o (ii) la existencia
de [141@7] decision

judicial

Libros de comerciantes,
datos [408] personales
privados documentos

privados, historias clinicas,
informacion genética que
repose en laboratorios o
consultorios médicos.

Informacion
semiprivada

Es aquella que se caracteriza
por (i) no relacionarse con datos
sensibles o intrinsecamente
re1a01onac[e$()9] con la
intimidad y (ii) no interesarle
solo a su titular, “sino ser de la
incumbencia de terceros ({411@1]so
de la sociedad en general”

Puede accederse a esta
informacion por (i) orden
de “autoridad judicial o
administrativa y para los
fines proftpllye sus
funciones” o (ii) a
través del cumplimiento
de “los principios de
admtmstrac{atzlge] datos

personales”

. [415]
Datos semiprivados
informacion del sistema de
seguridad social —salvo la
historia clinica—, la
administrada por las bases
de datos de informacion
financiera, el RUNT, el
Registro Unico de Seguros o
el Registro de la propiedad
de perros altamente
peligrosos.

“son lugares de
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Es aquella informacion de libre Puede ser obtenida por Datos [416] personales

acceso. Cualqule[ 4 ?Eﬁona “sin publicos s actos

reserva’ y “sin normativos de  caracter

necesidad de gc?r];&li'ral, docg;nen?os

autori alouna para publicos, providencias

ello’ ’[44@'? guna p judiciales ejecutoriadas y

» datos sobre el estado civil, la

I ”f"f macion conformacion de la familia y
publica la pertenencia a un partido o

movimiento  politico  de
quienes ejercen cargos de
eleccion popular.

168.  Principios constitucionales de la divulgacion de informacion privada. Existen cinco principios que sustentan la proteccion
del derecho a la intimidad, y sin los cuales se ]f ria la “intangibilidad del contenido garantista de la inmunidad del individuo
frente a la innecesaria injerencia de los demas” . Estos principios, los cuales se integran también al contenido protegido por el
derecho fundamental al habeas data, permiten determinar la legitimidad de las interferencias en el derecho a la intimidad que se
derivan de la publicacion de informacion privada o semiprivada de los individuos. En primer lugar, el principio de libertad implica
que la informacion privada de un individuo solo puede ser registrada o divulgada con el copﬁs imiento libre y previo del titular, a
menos que el ordenamiento juridico le imponga la obligacion de revelar dicha informacion . En segundo lugar, el principio de
finalidad exige que la recopilacion y divulgacion de esta informacion responda a una finalidad constitucionalmente legitima, lo que
impide “obligar a los ciudadanos a revelar datos intimos de su vida personal, sin un sop(trtf in el Texto Constitucional que, por
ejemplo, legitime la cesion de parte de su interioridad en beneficio de la comunidad” En tercer lugar, el principio de
necesidad prescribe que la informacion objetgbgi divulgacion debe limitarse a la “que guarda relacion de conexidad con la
finalidad pretendida mediante su revelacion” En cuarto lugar, el principio de vemcidad[gﬂ%e que la informacién que se
divulgue corresponda a situaciones reales y prohibe la divulgacion de datos falsos o erroneos Por tltimo, el principio de
integridad obliga que la in tﬁmlon sea divulgada de forma completa y prohibe el “registro y publicacion de datos parciales,
incompletos o fraccionados”

(b) El derecho fundamental a la propia imagen

169.  Definicion y objeto de proteccion. El derecho a la propia imagen no esta consagrado expresamente en la Constitucion. La
Corte Constitucional ha recon001do su existencia como derecho fundamental innominado y auto[ll%l]o bajo el entendido de que la
imagen personal es una “expresion directa de la individualidad e identidad de la persona y, por tanto, su proteccion
constitucional se deriva de la relacion est[rffgja que ésta tiene con el derecho a la intimidad (art. 15 de la CP), el libre desarrollo de
la personalidad y la personalidad juridica (art. 16 de la CP). Este Tribunal ha definido el derecho a la imagen como el derecho
personalisimo que otorga a las personas la facultad de “decidir en qttfngentos y bajo qué condiciones otras personas tienen la
posibilidad de captar, publicar, reproducir o comercializar su imagen

170. El objeto de proteccion de este derecho es la “imagen [ﬁzv al”, la cual corresponde a aquellas caracteristicas externas que
identifican a la persona mejor que cualquier otro signo exf Eﬂﬁ es decir, las caracteristicas que “conforman las manifestaciones
y expresiones externas de la individualidad corporal” La imagen personal tiene M indeterminacion significativa que
dificulta establecer con precision el alcance de la proteccion que este derecho otorga . En efecto, existe un grupo de
representacmlfﬁi ?ue dan cuenta con claridad del aspecto fisico, en general, y de los rasgos del rostro que permiten identificar a
las personas tga]de estas se incluyen las fotografias, esculturas, videos y demas documentos que permitan identificar con
precision al individuo . A su turno, existen diversas representaciones en las que “no resulta claro si esta involucrada la
imagen, tal y como sucede con las siluet, fh% IZTS caracterizaciones, y algunas expresiones que reproducen el estilo de las personas y
que pueden permitir su identificacion” La proteccion constitucional de este segundo grupo de expresiones es altamente
contextual y dependera de las circunstancias especificas de cada caso.

171. Ambito de proteccion y facetas del derecho a la propia imagen. El ambito de protecciéon del derecho fundamental a la imagen

tiene tres facetas. La primera faceta garantiza la autonﬁ?ﬁ de la persona para determinar su propia imagen, es decir, “como quiere

verse y como quiere ser percibido por los demds” Esta faceta resguarda “la posibilidad del individuo de distinguirse

fisicamente y de romper con la homogeneidad que de otro modo imperaria en el colectivo o de referirse a si mismo segun la
rM1221
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I.“fJ

profesion que desemperia para ser diferenciado a partir de ella del resto de la colectividad” * La segunda faceta, por su parte,
protege la disposicion de la propia imagen. Esta faceta tiene una dimension positiva y otra negativa. La (Eggﬁﬂlsién positiva faculta
al individuo a “decidir las partes de su imagen que pueden ser difundidas de manera onerosa o gratuita® . La negativa, por su
parte, “irﬂg]éﬁa la posibilidad de prohibir la obtencion, utilizacion o reproduccion no autorizada de la imagen de una
persona” . Por tltimo, la tercera faceta salvaguarda la “imagen social” que comprende “la fﬂgfterizacién que una persona

logra de si misma en la sociedad y que le permite identificarse plenamente frente a los otros” . En efecto, el derecho a la
imagen protege no solo la imagen del aspecto fisico de los individuos sino también 4 4ijdﬁ1tidad constituida por las
particularidades y circunstancias concretas en las que una persona desarrolla su existencia” en los ambitos sociales y
culturales.

172. La Corte Constitucional ha sefialado que existe vulneracion al derecho a la propia imagen cuando un particular o el

Estado (i) interfieren de fon”f\&gjdebida en la decision de una persona “de definir qué podra ser conocido por los otros y qué estard

proscrito de su disposicion” , (ii) incurren en un falseamierﬁ&g]en una “apropiacion, explotacion, exposicion, reproduccion y/o
29

comercializacion no autorizada de la image;r jma persona y (iii)intervienen sin autorizacion o de forma arbitraria “en la
consolidacion de la imagen” de un individuo .

(ii)  Las tensiones entre el derecho a la intimidad y el derecho a la imagen con la libertad de informacion

173.  Los derechos fundamentales a la intimidad y a la imagen no son absolutos. La Corte Constitucional ha sostenido que, en
algunos eventos, es posible que terceros publiquen informacion 0[ Epﬁgenes privadas o semi privacia%ﬂn la autorizacion del titular
con el propdsito de “cumplir con un fin conslitucionﬂl‘ngperior” ~ -, preservar el orden juridico™  y garantizar la “busqueda
del conocimiento o el acceso libre a la informacion” . Estas finalidades son constitucionalmente importantes y, por lo tanto, su
satisfaccion y realizacion justifican las limitaciones a la faceta negativa de los derechos a la intimidad y a la imagen, siempre que
las restricciones que se derivan de la publicacion y divulgacion de informacion privada y semiprivada sean razonables y
proporcionadas en el caso concreto.

174. La metodologia y reglas aplicables para resolver los conflictos entre el derecho fundamental a la intimidad y la libertad de
informacion son diferentes a aquellas que se emplean para abordar las tensiones que surgen entre esta libertad y la proteccion del
buen nombre y la honra. En partifhl g‘r] no existe una presuncion de prevalencia del derecho a la libertad de informacion sobre el
derecho a la intimidad y viceversa . En estos eventos, el juez constitucional debe valorar la razonabilidad y proporcionalidad de
las limitaciones a los derechos a la intimidad a partir de una ponderacién entre el dafo que produce la publicacion de informacion o
imagenes privadas o semiprivadas sin el consentimiento del titular vs., los beneficios que esta divulgacion podria implicar para la
satisfaccion de la libertad de informacion. El dafio o restriccion a la intimidad seran mas intensas cuanto mas cercana sea la relacion
de la informacion con la “vida privada” y mayores sean los riesgos que su divulgacion implica para el titular. La mayor o menor
cercania de una determinada informacion, imagen o dato con la vida privada del individuo debe determinarse en atencion a la
relacion que esta tiene con las esferas, ambitos y espacios en los que se desarrolla la intimidad del individuo (ver parr. 165 supra).
Por su pa[gﬁsfl grado de satisfaccion de la libertad de informacion depende, de entre o[t‘m%,]la relevancia publica de los datos que se
divulgan™ ", la repercusion social de los acontecimientos que las imagenes reflejan y la utilidad que su divulgacion tendria
para la proteccion de otros derechos fundamentales.

175. La Corte Constitucional ha sostenido que el acceso y divulgacion de informacion privada o semiprivada sin autorizacion del
titular son constitucionalmente legitimas cuando el grado de satisfaccion de la libertad de informacién u otros derechos
fundamentales que se alc?}ilie}]con su publicacion “es mayor que el grado de limitacion del derecho a la intimidad que resulta del
acceso a la informacion” . En concreto, este Tribunal ha indicado que es constitucionalmente legitimo que, en ejercicio de la
libertad de informacion, terceros publiquen fotografi S gﬁ titular sin su autorizacion con el objeto de (i) divulgar “hechos noticiosos
derivados de la actuacion publica de una persona” —  y (ii) llevar a cabo una expresion artistica en la que las fotografigs 61]0
revelan la identidad de los transetntes y “mucho menos las cualidades o caracteristicas personales de quienes aparecen”™ -
Asimismo, ha resaltado que no se vulnera este derecho cuando se exponen imagenes o fotografias que “simplemente resaltan
acontecimientos ocurridos o que [ﬁgld]ben momentos de camaraderia social, sin que se pretenda reflejar una caracteristica o
cualidad especial de una persona™ .
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(iii)  Caso concreto
(a)  Posiciones de las partes

176.  Posicion del accionante. El sefior Pedro Pérez sostiene que la sefiora Monica Mufioz y las administradoras de los perfiles
de facebook e instagram de los colectivos feministas vulneraron sus derechos a la intimidad e imagen al publicar en redes sociales
una foto suya y de su madre, su direccion de residencia y su numero de cédula. En criterio del accionante, la publicacion de esta
informacion sin su autorizacion (i) infringe el principio de libertad, porque este ?Qs‘iz]utorizé a los accionados para que publicaran
su nombre completo, cédula, direccion y fotos en ninguna clase de red social”’ ; (ii) vulnera el principif 4g§]ﬁnalidad, puesto
que “con las publicaciones los accionantes no persiguen ningun interés protegido constitucionalmente” y (iii) viola el
principio de necesidad, dado que “los datos e informacion compartida en redes sociale[s41§g]guardan relacion alguna con un soporte

constitucional, pues lo que se evidencia, es el ejercicio de la justicia por mano propia”

177. Posicion de las accionadas. La sefiora Ménica Muiioz y el colectivo @Mujeres II no respondieron a la accion de tutela. Por
su parte, las administradoras e integrantes de los perfiles de facebook e instagram de @Mujeres I afirmaron que no violaron los
derechos a la intimidad e imagen del accionante con fundamento en los mismos argumentos que fueron presentados para responder
a las presuntas violaciones de los derechos a la honra, buen nombre y presuncion de inocencia denunciadas en la accion de tutela
(ver parr. 128 supra).

(b) Analisis de la Sala

178.  La Sala considera que la seflora Monica Muiloz y las administradoras de los perfiles de instagram y facebook de los
colectivos feministas vulneraron los derechos fundamentales a la intimidad e imagen del sefior Pedro Pérez. La publicacion y
divulgacion por redes sociales de la direccion del lugar de residencia y el numero de cédula del accionante, asi como de fotos en las
que este aparece con su madre en su conjunto residencial, causd una afectacion infensa a su privacidad que no se encontraba
justificada. En criterio de la Sala, el acceso de terceros a estos datos sensibles no contribuia a satisfacer otros intereses
constitucionales ni a proteger derechos fundamentales y, ademas, puso al accionante y a su familia en una situacion de riesgo que
no estaban en obligacion de soportar.

179.  Primero, la publicacion y divulgacion del nimero de cédula, la direccion de residencia y fotos en las que el accionante
aparece con su madre, causo una afectacion intensa a su derecho a la intimidad. La Sala advierte que el nimero de cédula y la
direccion de residencia son datos semiprivados que guardan una relacion cercana con la vida intima de su titular y, por regla
general, no tienen la vocacion de ser conocidos por terceros. Por esta razon, la Constitucion confiere a este tipo de informacion una
proteccion intensa contra su publicacion sin la previa autorizacion del titular. En este caso, la publicacion y divulgacion de estos
datos por redes sociales revelo a la sociedad aspectos personales y relacionales de la vida privada del sefior Pedro Pérez y causo
riesgos para su seguridad personal, a tal punto que tuvo que cambiar de lugar de residencia por las amenazas de las que estaba
siendo objeto.

180.  De igual forma, la Sala considera que la publicacién de fotos en las que el sefior Pedro Pérez aparecia con su madre
constituy6 una injerencia arbitraria, irrazonable e injustificada en su vida privada. Esto es asi, por dos razones. De un lado, las fotos
fueron tomadas en el conjunto residencial en el que el sefior Pedro Pérez vivia, el cual es un espacio semiprivado cerrado al publico.
La proteccion de la intimidad en estos espacios es alta, dado que las actuaciones que los individuos desarrollan en ellos, asi como la
imagen que alli proyectan, no son de conocimiento publico. Por el contrario, son usualmente reservadas, porque tienen una relacion
cercana con la orbita personal. En efecto, las personas tienen la expectativa legitima de que estas actuaciones y proyecciones de su
imagen solo seran vistas y conocidas por quienes pueden legitimamente ingresar en dichos espacios, no por cualquier otro tercero.
De otro lado, en las fotos que fueron publicadas, el sefior Pedro Pérez aparecia con su madre, lo que implica que la publicacion de
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dichas imagenes (i) constituyo una intromision arbitraria y manifiestamente desproporcionada en su vida privada familiar, a la que
la Constitucion le otorga una proteccion intensa; y (i) sin ningun tipo de justificacion, puso en riesgo la seguridad de su madre,
quien tampoco consintié a que su imagen fuera divulgada.

181. Segundo, la libertad de informacion no justificaba la afectacion intensa al derecho a la intimidad que causo la publicacion de
dichos datos y fotos. En criterio de la Sala, la libertad de informacion protege la publicacion de denuncias de acoso por redes
sociales, pero no otorga un derecho irrestricto a publicar datos privados o semiprivados del presunto acusado, cuando el
conocimiento de dicha informacion por terceros no cumple ningiin propdsito legitimo y no tiene una conexion directa con un asunto
de interés publico. La publicacion y divulgacion de datos privados o semiprivados que tenga fines sensacionalistas o simplemente
pretenda satisfacer la mera curiosidad y voyerismo de la audiencia, no s6lo no esta protegida por la libertad de informacion, esta
prohibida por la Constitucion.

182. En este caso, la libertad de informacion cobijaba la publicacion de la denuncia de los actos de acoso presuntamente cometidos
por el sefior Pedro Pérez el 7 de enero de 2020, pero no otorgaba a la sefiora Monica Muiioz y los colectivos feministas la potestad
de publicar informacién privada o semiprivada del accionante. Esto es asi, puesto que el numero de cédula, direccion de residencia
y las fotos en las que el sefior Pedro Pérez aparecia con su madre, no brindaban a la ciudadania informacion relevante que
contribuyera a fomentar el debate sobre la discriminacion o violencia contra la mujer y tampoco permitian satisfacer ningun otro
interés constitucional legitimo. La Sala reconoce que, en algunos eventos excepcionalisimos, la publicacion de ciertos datos
privados y fotos de individuos que son presuntos responsables de hechos delictivos o irregulares, podria contribuir a la prevencion y
proteccion de las victimas. Sin embargo, en este caso no existen pruebas que demuestren o permitan inferir razonablemente que la
publicacion de la informacion privada y semiprivada del sefior Pedro Pérez fuera necesaria para cumplir fines de este tipo.

183. Por lo tanto, la Sala concluye que la sefiora Monica Mufloz y las administradoras de los perfiles de facebook e instagram de
los colectivos feministas vulneraron los derechos fundamentales a la intimidad y a la imagen del accionante.

184.  Remedios y ordenes a proferir. En la sentencia de segunda instancia en el tramite de tutela, proferida el 15 de octubre de
2020, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Cali con funciones de conocimiento concluyd que la sefiora Monica Muifloz y las
administradoras de los colectivos feministas vulneraron los derechos fundamentales a la intimidad e imagen del accionante. Por esta
razon, ordené a las accionadas retirar las publicaciones que contenian las fotos, nimero de cédula y direccion de residencia del
accionante. Por las razones expuestas en la seccion precedente, la Sala confirmara el fallo de tutela en este punto y, por lo tanto,
tutelara el derecho a la intimidad e imagen del accionante. Asi mismo, ordenara a las accionadas (i)retirar las fotos del accionante y
de su madre, asi como su niimero de cédula y direccion de residencia y (7i) abstenerse de publicar datos privados o semi privados de
los individuos que denuncian en sus redes sociales cuando la divulgacion de dicha informacion causa afectaciones
desproporcionadas a los derechos a la intimidad e imagen de los acusados y no cumple ningun propdsito constitucional legitimo.
Por ﬁltimo,[ 4(%)] ordenard a las accionadas ofrecer disculpas privadas al sefior Pedro Pérez por la publicacion de esta
informacion— .

IV.  SINTESIS DE LA DECISION

185. Hechos. El 7 de enero de 2020, el sefior Pedro Pérez sufri6 un trastorno psicotico agudo, debido a los altos niveles de estrés,
ansiedad e insomnio causados por la redaccion de su trabajo de grado. Durante dicho trastorno, el sefior Pedro Pérez irrumpid
desnudo en dos ocasiones al apartamento de la familia del sefior Sandro Santa y golped a su hija menor de edad con dos cachetadas
en la cara. Asimismo, segun el relato del sefior Sandro Santa y de otros tesp"%%j, el sefior Pedro Pérez entrd al cuarto de su hija
menor y le dijo que “él era dios, ella maria y que venia a engendrar a Jesus” . La esposa del seiior Sandro Santa pidi6 ayuda a
los vecinos quienes lograron controlar al sefior Pedro Pérez y sacarlo del apartamento, a pesar de que este se comportaba de forma
agresiva cuando intentaron calmarlo.



https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-275-21.htm#_ftn454
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-275-21.htm#_ftn455

186. El 8 de enero de 2020, el sefior Sandro Santa denunci6é penalmente al sefior Pedro Pérez por el delito de acto sexual violento
en contra de su hija menor. De igual forma, informo a sus vecinos y otros medios de comunicacion que el sefior Pedro Pérez habia
agarrado por los senos a su hija y habia realizado “acciones depravadas™ y “actos sexuales abusivos” sobre el cuerpo de la menor.
Posteriormente, el 16 de enero de 2020, la sefiora Monica Mufioz publico en sus cuentas de facebook y twitter, asi como en el muro
de facebook del grupo Mujeres Unidas I1I, que el sefior Pedro Pérez era un “mal nacido hijo de puta drogado” y habia ingresado al
apartamento del sefior Sandro Santa con “la intencion de abusar sexualmente” de su hija menor de edad. Asi mismo, publicé el
numero de cédula del sefior Pedro Pérez, asi como fotos en las que este aparecia con su madre. De otro lado, el 31 de enero del
mismo afio, las administradoras de los colectivos feministas @Mujeres [ y @Mujeres II publicaron una pieza grafica en sus cuentas
de facebook e instagram en la que denunciaban que el sefior Pedro Pérez habia violentado e intentado violar a la hija menor del
seflor Sandro Santa. Esta pieza grafica contenia, ademas, la direccion de residencia del sefior Pedro Pérez y una foto en la que éste
aparecia con su madre.

187.  Solicitud de tutela. E1 25 de febrero de 2020, el sefior Pedro Pérez presentd accion de tutela en contra de Sandro Santa,
Monica Muioz, las administradoras de los perfiles de facebook e instagram de @Mujeres I y @Mujeres II, Facebook Colombia
S.A.S e Instagram Colombia. Argument6 que Sandro Santa, Moénica Mufioz y las administradoras de los colectivos citados
vulneraron sus derechos fundamentales a la intimidad, honra, imagen, buen nombre, dignidad humana y presuncion de inocencia.
Lo anterior, debido a que publicaron una f‘f&% é}lya, su cédula y su direccion de residencia “a pesar de que no existe, existio ni
existird una autorizacion o consentimiento” . En criterio del accionante, dichas publicaciones desconocieron los principios de
libertad, finalidad, integridad, necesidad y veracidad de los datos personales, previstos en la Ley 1582 de 2012. De otro lado, afirmé
que los accionados vulneraron sus derechos fundamentales a la honra, buen nombre, dignidad humana y presuno[i' e inocencia,
puesto que incurrieron en las “conductas pena{%gﬁe injuria y calumnia agravadas en perjuicio del accionante”™ . Esto, dado
que lo acusaron falsamente de “haber violado” a la hija menor del sefior Sandro Santa. Como pretensiones, solicitd ordenar a
los accionados retirar las publicaciones, rectificar la informacion publicada y emitir disculpas publicas. De igual forma, solicito
ordenar a Facebook Colombia S.A.S e Instagram Colombia que investiguen “las identidades y ubicacion de administradoras o
administfggejfes de los de los colectivos feministas” e impidan “el libre acceso a las publicaciones realizadas en los
perfiles” de los accionados.

188.  Decision de la Sala. La Sala Quinta de Revision considerd que la accion de tutela satisfacia los requisitos generales de
procedibilidad respecto de las alegaciones y pretensiones dirigidas a la sefiora Moénica Mufioz y las administradoras de los
colectivos feministas. Por el contrario, concluyd que era improcedente respecto del sefior Sandro Santa, Facebook Colombia S.A.S
e Instagram Colombia. De un lado, sefiald que el accionante no se encontraba en una situacion de indefension frente al sefior Sandro
Santa. Ademas, indico que la solicitud de amparo en relacion con este accionado no satisfacia el requisito de subsidiariedad, pues el
sefior Pedro Pérez podia defender sus derechos en un plano de igualdad por medio de las acciones penales que se encontraban en
curso. De otro lado, sefiald que Facebook Colombia S.A.S e Instagram Colombia carecian de legitimacion en la causa por pasiva,
puesto que (i) no eran las responsables de la publicacion y divulgacion de los mensajes presuntamente difamatorios y (i) no eran
las llamadas a satisfacer las pretensiones encaminadas a identificar a las administradoras de los colectivos feministas y retirar las
publicaciones en las que se denunciaba al sefior Pedro Pérez.

189. En este sentido, la Sala tnicamente analizé las vulneraciones a los derechos fundamentales del accionante imputables a la
seflora Monica Mufoz y las administradoras de los colectivos. Para ello, abordd el analisis en dos secciones: (i) presuntas
vulneraciones a la honra, buen nombre y presuncion de inocencia y (77) presuntas vulneraciones a los derechos fundamentales a la
intimidad e imagen.

190. (i) Reglas aplicables a las presuntas vulneraciones a la honra, buen nombre y presuncion de inocencia. La Sala considero
que la Constitucion protege el derecho de las mujeres y de los particulares a denunciar por redes sociales los actos de
discriminacion, violencia, acoso y abuso de los que sean victimas o tengan noticia. En concreto, sefialdo que las denuncias publicas
de estos actos —individuales o agregadas—, cominmente conocidas como “escraches”, constituyen un ejercicio prima facie legitimo
de la libertad de expresion que goza de proteccion constitucional reforzada. En criterio de la Sala, las mujeres, periodistas y
usuarios de redes sociales no estan obligados a esperar a que se produzca un fallo judicial para informar la ocurrencia de tales
hechos delictivos. Imponer una carga de esta naturaleza a las victimas y emisores de informacion resultaria desproporcionado,
inhibiria el ejercicio de la libertad de expresion e informacion por medios digitales, invisibilizaria las denuncias de las mujeres y
profundizaria la discriminacion de género.
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191. Sin embargo, la Sala resalté que la falta de certeza sobre la culpabilidad del acusado y los graves riesgos de afectacion que
estas denuncias suponen para sus derechos, exigen que las mujeres y usuarios de redes sociales que acudan al “escrache” como
herramienta de denuncia sean especialmente cuidadosos y responsables con la informacion que divulgan. En particular, los obligan
a cumplir con dos tipos de limites al momento de ejercer su derecho de denuncia como manifestacion de la libertad de expresion en
redes sociales. De un lado, limites internos, que les exigen cumplir con las cargas de veracidad e imparcialidad y abstenerse de
incurrir en conductas de hostigamiento, acoso, linchamiento digital o “cyberbullying”. De otro lado, limites externos, que les
imponen la obligacién de respetar la presuncion de inocencia y no causar afectaciones arbitrarias y desproporcionadas a la honra y
buen nombre de los acusados. Estos deberes, cargas y responsabilidades no estin encaminadas a evitar que se conozca una
determinada denuncia de abuso y acoso sexual, sino a regular las circunstancias de la publicacion, racionalizar el ejercicio del
derecho de denuncia y armonizar la libertad de expresion con otros derechos fundamentales e intereses constitucionales. De acuerdo
con la Sala, el respeto por la presuncion de inocencia exige a los emisores () no afirmar que el acusado es penalmente responsable
de tales hechos si no existe una condena judicial en firme y (b) usar formas lingiiisticas dubitativas que eviten que la audiencia
concluya de manera anticipada que el accionante incurrié en las conductas punibles que se le imputan. Por su parte, las tensiones
entre la libertad de expresion y la proteccion a la honra y buen nombre deben ser abordadas a partir del juicio de
ponderacion desarrollado por la jurisprudencia constitucional.

192. (i) Reglas aplicables a las presuntas vulneraciones a los derechos fundamentales a la intimidad y a la imagen. La Sala
consider6 que la faceta negativa de los derechos fundamentales a la intimidad y a la propia imagen impiden que la informacion o
imagenes privadas o semiprivadas de un individuo sean registradas, publicadas y divulgadas sin el consentimiento libre y previo del
titular. Esta garantia, sin embargo, no es absoluta. En concreto, resalté que la Corte Constitucional ha sostenido que, en algunos
eventos, es posible que terceros publiquen informacion o ilfk'é&ﬁnes privadas o semi privadas iléll }a autorizacion del titular con el
proposito de “cumplir con un fin constitucional fzgﬁﬂior” ~— -, preservar el orden juridico~  y garantizar la “busqueda del
conocimiento o el acceso libre a la informacion” . Estas finalidades son constitucionalmente importantes y, por lo tanto, su
satisfaccion y realizacion justifican las limitaciones a la faceta negativa de los derechos a la intimidad y a la propia imagen, siempre
que las restricciones que se derivan de la publicacion y divulgacion de informacion privada y semiprivada sean razonables y
proporcionadas en el caso concreto.

193. La Sala precis6 que la libertad de informacion protege la publicacion de denuncias de acoso por redes sociales, pero no otorga
un derecho irrestricto a publicar datos privados o semiprivados del presunto acusado, cuando el conocimiento de dicha informacion
por terceros no cumple ningiin propdsito legitimo y no tiene una conexion directa con un asunto de interés publico. La publicacion
de datos privados o semiprivados que tenga fines sensacionalistas o simplemente pretenda satisfacer la mera curiosidad y
voyerismo de la audiencia, no s6lo no esta protegida por la libertad de informacion, esta prohibida por la Constitucion.

194.  Caso concreto. Con fundamento en estas reglas la Sala concluy6 lo siguiente en relacion con las vulneraciones alegadas por
el sefior Pedro Pérez:

CONCLUSIONES SOBRE LAS VULNERACIONES ALEGADAS

Derecho Vulneraciones Presunto Conclusién sobre la vulneracion
alegadas responsable y remedio
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Conclusion. La accionada no
vulner6 los derechos a la honra y
Publicar en el muro de buen nombre del sefior Pedro
su perfil Pérez. La expresion publicada fue
de facebook y twitter, insultante, pero no tuvo
asi como en el de trascendencia iusfundamental,
Mujeres  Unidas 111, Méni ~ puesto que no causo un dafio moral
que el accionante era 6nica Mufioz tangible a la reputacion del
un “malnacido hijo de accionante.
puta drogado”.
Conclusion. Las accionadas no
vulneraron los derechos a la honra
Las accionadas y buen nombre. La denuncia que
denunciaron por medio fue publicada en redes sociales por
de sus redes sociales las accionadas (i) estd amparada
que el sefior Pedro por la libertad de informacion,
Honra y Pérez habia intentado Ménica dadoAque satisface las cargas de
buen violar 'y  abusar Mufioz, @Mujeres YeraCI(i'ad. . ) e
nombre sexualmente de la hija ’I imparcialidad, (i) contrlbu-ye a
del  sefior  Sandro y alcanzar finalidades
Santa. constitucionalmente  importantes
@Mujeres 11 y (iii) caus6 una afectacion apenas
leve, 0 a lo sumo moderada, a la
reputacion social del sefior Pedro
Pérez.
Conclusion. Las accionadas no
vulneran el derecho a la presuncion
Presuncion Las accionadas de inocencia del sefior Pedro
de acusaron al  seflor Perez.Esto,  porque ()  no
inocencia Pedro Pérez de haber @Mujeres 1 y inrformaron que el sefior Pedro
cometido un delito sin Pérez ya hubiera sido condenado
que exista una ) penalmente por la comisién de una
sentencia condenatoria @Mujeres 11 conducta punible y (ii) utilizaron
en firme. un lenguaje dubitativo en relacion
con la responsabilidad penal del
accionante.
Conclusion. Las accionadas
vulneraron los derechos del sefior
Publicacién Pedro Pérez. La publicacion de sus
de (i) fotos, (ii) nimero dat(-)sl privgdos en redes
&dul - sociales constituy6 una intromision
3e i drece (Sc;dudz Mi\f’fg;‘[‘m’ Zrbitraria ‘ yd maniﬁestamep;e
i i . esproporcionada en su vida
Intimidad ;isclic(l):;i; ¢ @Mujeres Iy prifadf que puso al accionante y a
e imagen su madre en una situacion de riesgo
@Mujeres 11 que no estaban en obligacion de
soportar.
V.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucion,

RESUELVE

PRIMEROQO. CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia del 15 de octubre de 2020 proferida por el Juzgado Cuarto Penal
del circuito de Cali con funciones de conocimiento por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia. En este
sentido, AMPARAR los derechos fundamentales a la intimidad e imagen del sefior Pedro Pérez y NO TUTELAR los derechos
fundamentales a la honra, buen nombre y presuncion de inocencia.
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SEGUNDO. DECLARAR LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELAfrente a Sandro Santa, Facebook
Colombia S.A.S e Instagram Colombia. En consecuencia, DESVINCULAR a estos accionados del tramite de tutela.

TERCERO. ORDENAR a Ia sefiora Monica Mufioz y las administradoras de los perfiles de instagram y facebook de los
colectivos feministas @Mujeres | y @Mujeres II: (i) retirar inmediatamente el niimero cédula, la direccion de residencia y las
fotos del accionante y de su madre que se encuentren publicadas en sus redes sociales o en mensajes o “posts” de los cuales tengan
control y (ii) ofrecer disculpas privadas al accionante por la publicacién de dicha informacion. Asi mismo, ORDENAR a las
accionadas que se abstengan de publicar datos sensibles, privados o semi privados de los individuos que denuncian en sus redes
sociales cuando la divulgacion de dicha informacion causa afectaciones desproporcionadas a los derechos a la intimidad e imagen
de los acusados, no esta amparada por la libertad de informacion y no cumple ningun propoésito constitucional legitimo.

CUARTO. LIBRAR, por medio de la Secretaria General de la Corte Constitucional, la comunicacion de que trata el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Magistrada

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

Salvamento parcial de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DE LA MAGISTRADA
CRISTINA PARDO SCHLESINGER

A LA SENTENCIA T-275/21

Expediente: T-8.021.685 Accion de tutela interpuesta por Pedro Pérez en contra de Sandro
Santa y otros.

Magistrada ponente:

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Sala, salvo parcialmente el voto en el asunto de la referencia, por las
razones que a continuacion paso a explicar:

1. Aunque comparto la decision en cuanto ampar6 los derechos fundamentales a la intimidad e imagen del sefior Pedro Pérez,
estimo que también debieron protegerse sus derechos a la honra, buen nombre y presuncion de inocencia.

Adicionalmente, estimo que si existia legitimacion en la causa por
pasiva en relacion con elsefior Sandro Santa, respecto de quien debieron emitirse 6érdenes tendientes a restablecer los derechos
del tutelante.

2. En primer lugar, estimo que la sentencia de la cual me aparto no hizo un
examen razonable de los fundamentos facticos de la demanda. En especial, dejo de considerar que la causa inicial y eficiente de la
vulneracion de los derechos del demandante fue la conducta del sefior Sandro Santa de informar a “los vecinos y algunas
personas de los medios de comunicacion” los hechos ocurridos y la conducta del sefior Pedro Pérez, omitiendo explicar la
situacion relativa al estado de afectacion psicologica en el que se hallaba cuando procedié como lo hizo. Si bien los medios de
comunicacion no publicaron su informe, las otras personas receptoras de su mensaje a su vez lo divulgaron en las redes sociales,
dando origen a la vulneracion en cadena de los derechos deltutelante. Por lo anterior considero que si existia legitimacion en la
causa por pasiva en cabeza del sefior Sandro Santa, causante inicialde la vulneracion de derechos a la honra, buen nombre y
presuncion de inocencia que a mi juicio se causd posteriormente respecto del sefior Pedro Pérez. Violacion de derechos
ocasionada por la indebida transmisién de una informacion que merecia reserva, que se comunicé de manera incompleta y sin
considerar la profunda afectacion que ese actuar podia tener en la persona a la que se referia, asi como la potencialidad de
estigmatizacion y rechazo social en cabeza de un sujeto de especial proteccion constitucional por su condicion de salud mental.



3. Adicionalmente, considero que la Sentencia de la cual me aparto tampoco tuvo en cuenta seriamente la condicion de sujeto de
especial  proteccion  constitucional del sefior Pérezpor padecer un trastorno mental, ni consider6 las
recomendaciones del Comité de DerechosHumanos de la ONU respecto de las personas con afecciones en la salud mental, ni
menciond siquiera la normatividad nacional relativa a la proteccion estas personas.

Ciertamente, el Consejo de Derechos Humanos de la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas -ONU- en su
trigésimo sexto periodo de sesiones aprobo el pasado 28 de septiembre de 2017 una resolucion especifica sobre
salud mental. En dicha resolucion, el Consejo (p)reocupado por los casos de formas multiples, interrelacionadas o agravadas
de discriminacion, estigma, violencia y abusos que afectan al disfrute de los derechos humanos en el contexto de la salud
mental, y recordando la importancia de que los Estados adopten, apliquen, actualicen, refuercen o supervisen, segun proceda,
las leyes, politicas y prdcticas a fin de erradicar
cualquier forma de discriminacion, estigma,violencia y abusos en este ambito” ...y (r)econociendo el papel especialmente importante
que han de desempeiiar la psiquiatria y otras profesiones relacionadas con la salud mental, junto con las instituciones y los
servicios gubernamentales, los actores del sistema de justicia, incluido el sistema penitenciario, las organizaciones de la
sociedad civil y las instituciones nacionales de derechos humanos, entre otros, en la adopcion de medidas para que las practicas
seguidas en la esfera de la salud mental no perpetuen el estigma yla discriminacion, ni den lugar a violaciones
o conculcaciones de los derechos humanos,insto a los Estados “a que adopten, de manera activa, medidas para incorporar
Pplenamente una perspectiva de derechos humanos en los servicios de salud mental y sociales, y adopten, apliquen, actualicen,
refuercen o supervisen, segun proceda, todas las leyes, politicas y prdcticas existentes, a fin de erradicar todas las formas de
discriminacion, estigma, prejuicios, violencia, abusos, exclusion social y
segregacion en ese contexto, a quepromuevan el derecho de las personas con afecciones de salud mental o discapacidades
psicosociales a la plena inclusion y participacion efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demads...”

4. La sentencia no menciona siquiera la Ley 1616 de 2013 “Por medio de la cual se expide la ley de Salud Mental y se dictan
otras disposiciones”. Dicha Ley en el numeral 9 de su articulo 6° menciona expresamente el derecho de Ila
persona en el ambito de la salud mentala “no ser discriminado o estigmatizado, por su condicion de persona sujeto de atencion
en salud mental.”

5. Estimo que la Sala debidé haber considerado seriamente (i) la condicion de sujeto de especial proteccion constitucional del
sefior Pedro Pérez debid[a 6 Zﬂ trastorno mental que padecia, (ii) las conductas de agresion verbal y de rechazo
de que fue objeto que lo obligaron incluso a  abandonar su  residencia  junto  con
su familia, hasta el punto de que la FiscaliaGeneral de la Nacion tuvo que darle proteccion transitoria; y (iii) las expresiones y
amenazas usadas en contra de él en redes sociales que lo revictimizaron.

Asi mismo la Sala debi6 observar las advertencias de la ley y del Comité de Derechos Humanos de la ONU, que han llamado la
atencion sobre la carga de estigma y de rechazo social que afecta usualmente a las personas que padecen trastornos de su salud
mental, y de la obligacion de los organismos del Estado, incluida la Rama Judicial, de prevenirla.

Si asi lo hubiera hecho, habria llegado a la conclusion de que el tutelante fue objeto de un tratamiento contrario a sus derechos a
la honra, buen nombre y presuncion de inocencia, teniendo en cuenta el estado de inconsciencia en que
se encontraba cuando sucedieron loshechos ajenos a su voluntad que se relatan en el expediente. Tales derechos merecian
proteccion. No obstante, la Sala considerd que las denuncias, las acusaciones y las expresionesdescalificantes y groseras usadas
respecto de ¢l habian afectado tales derechos de manera “apenas leve”.
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La Sala le dio exclusiva importancia a las agresiones involuntarias que el
demandante propino a la hija del sefior Sandro Santa, sin tener en cuenta o darle el peso que tenian las pruebas que obraban en el
proceso sobre el hecho de que ese dia el sefior Pérez habia sufridoun ataque psicotico y que habia sido internado en una
clinica psiquiatrica desde esa fecha hasta el 15 de enero siguiente.

6. Sin desconocer la importancia de garantizar a las mujeres, en especial a las menores de edad, una vida libre de todo tipo de
violencias, estimo que la Sentencia se quedo corta en eldeber que tenia de proteger al tutelante y de hacer entender a todos los
involucrados, entre ellos los vecinos mas cercanos y también a quienes manejan redes sociales, el deber de respeto y la garantia
de no estigmatizacion o rechazo de que son titulares las personas que padecen trastornos en su salud mental.

En los anteriores términos dejo expresadas las razones de mi parcial discrepancia.

Fecha ut supra,

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada



La Sala de Seleccion Numero Uno de 2021 decidio reservar la identidad de las partes y vinculados en el presente proceso de tutela. Por lo tanto, los nombres que aparecen en la
presente decision corresponden a nombres sustitutos. De igual forma, la Sala advierte que en atencion a la naturaleza del litigo constitucional que se resuelve, esta providencia
reproduce expresiones textuales y denuncias sobre presuntas conductas de abuso sexual en contra de menores que pueden resultar incomodas para el lector.

[2]

Hospital Universitario del Valle, examen de entrada del 7 de enero de 2020.

3
3] Escrito de tutela, pag. 2.

(4]

El accionante afirma que los testigos que le brindaron esta informacion fueron Vecino III y Vecino IV, quienes viven en la misma unidad residencial.

3] Id.

Escrito de tutela, pag. 2. En concreto, indica que “intenté ahorcar a [Vecina 1] y pateé a otro vecino llamado [Vecino 1I],cuando ambos intentaron calmarme justo después de
haber ingresado al apartamento del seiior [Sandro Santa]”.

S|

Denuncia Penal Rad. No. 76001600019300260, del 8 de enero de 2020, pag. 2.

(8] Id, pag. 2.

=

Id.

=

Id.

E

1d, pag. 4. E1 22 de enero de 2021 el accionante confirmé la denuncia y solicito a las autoridades el decreto de medidas de proteccion para su familia e hijos.

E

Escrito de respuesta a la accion de tutela, pag. 1.
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B

Nombre ficticio.

El accionante afirma que la sefiora Monica Mufloz es “aparentemente una comunicadora social de la Universidad Javeriana, segun la informacion en su perfil de facebook”.

18
[18] Escrito de tutela, pag. 3.

Nombre ficticio.
0 . .
Escrito de tutela, pag. 3.

Luego, en respuesta a los comentarios publicados por otros miembros del grupo Mujeres Unidas 111, la sefiora Monica Mufioz afirmé que “los hechos los sabemos, los videos
existen! No se puede tapar nada por querer encubrir un amigo y un familiar. Lo mismo q con la nifia Samboni”.

2 .
Denuncia Penal Rad No. 2192261 del 18 de enero de 2020, pag. 1.

(2314,

(24] 14

25
(23] Escrito de tutela, pag. 9.

[26]

El accionante pone de presente que “durante la prestacion de apoyo de seguridad por parte de la policia, me encontré con una prestacion insuficiente y que dejo de efectuarse
desde la primera semana”. Asimismo, manifiesta que vivio “situaciones revictimizantes por las expresiones de algunos agentes policiales que se referian abiertamente como un
violador, drogadicto y enfermo”. Escrito de tutela, pag. 6. De otro lado, la Sala resalta que el accionante manifiesta que acudio por segunda vez ante la Fiscalia General de la Nacion
para denunciar las publicaciones de los colectivos, pero dicha entidad “negé la recepcion de la nueva denuncia (...) porque ya cursaba una denuncia previa, pero no teniendo en
cuenta que estos hechos y agresores eran nuevos y diferentes”.

B

Acta de audiencia de conciliacion del 29 de enero de 2020.

B

Id.

B

Nombre ficticio.

E

Escrito de respuesta de @Mujeres I, 6 de marzo de 2020, pag. 3.

E

Nombre ficticio.

E

Nombre ficticio.
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E

Mensajes directos de facebook enviados por la sefiora Natalia Gomez al grupo @Mujeres 1.
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Escrito de tutela, pag. 16.
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Escrito de tutela, pag. 10.
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41
[41] Escrito de tutela, pag. 12.

(201

Id. Para ejemplificar esta situacion, el accionante puso de presente que después de la solicitud de rectificacion a @Mujeres I, una integrante del grupo escribi6 lo siguiente en el
muro de facebook: “Otra chica escribié amenazandonos y diciéndonos que demandaria a la colectiva por injuria y calumnia (supongo). Quedamos atentas a la demanda, que la
envien a la direccion de no sé donde, a la persona no se sabe cudl...Graxiasss. El patriarcado se los agradecerd”.

4
[44] Escrito de tutela, pag. 14.

5

Id.

Escrito de tutela, pag. 20.

ES

4
1d., pag. 21.

E

1d. El accionante solicitd que “tanto la rectificacion, retractacion y disculpas publicas se hagan delante de los habitantes del conjunto residencial [ XXXX]”.

E

Id., pag. 27.

Id. Asimismo, el accionante solicitd que “fodas las retractaciones y disculpas publicas sean hechas también ante un medio masivo de comunicacion nacional tanto escrito como
televisivo”.

2
1d., pag. 26.
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Escrito presentado el 3 de marzo de 2020 ante el Juzgado Diecinueve Penal Municipal de Cali.
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Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Cali, decision del 27 de mayo de 2020, pag. 3.

E

1d., pag. 4.

oy

E
—
&
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(5] Ademas, el Juzgado Diecinueve envid citaciones de notificacion a (i) la Fundacion OLOF PALME, donde Moénica Mufioz presuntamente laboraba y (ii) a diferentes correos
electronicos registrados en la pagina de facebook de @Mujeres 1.

B

Informe Secretarial de notificacion del 3 de junio de 2020.

o1] Escrito de respuesta de Sandro Santa, 3 de marzo de 2020, pag. 2.
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[63]
[64]

Id
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Escrito de respuesta de @Mujeres I, 10 de junio de 2020, pag. 1.

66
[66] 1d., pag. 4.

[67] g
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1d.

E

Id.

E

Id., pag. 3.
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Id. De otro lado, aclararon que el accionante no realizé una solicitud de rectificacion. Al respecto, precisaron que “/a sefiora [Natalia Gémez] solicito retirar la publicacion, sin
embargo, primero se presento como una amiga y después manifesté ser la abogada del accionante, pero en ningiin momento acredité dicha calidad, por lo que no nos consta que sea
su apoderada”.

(221,

(73]

Escrito de respuesta de Facebook Colombia, 6 de marzo de 2020, pag. 1.

4

E

Id., 19.
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2 Id.
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1d., pag. 2.

E

= 1d., pag. 23.
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1d., pag. 31.
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Juzgado Diecinueve Penal con Funciones de Conocimiento de Cali, sentencia del 17 de junio de 2020, pag. 24.
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Id., pag. 28.

E

1d., pag. 27.
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B

1d., pag. 32.
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Id.

E

Escrito de impugnacion, pag. 5.

E

Escrito de impugnacion, pag. 2.
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1d., pag. 3.

E
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Id., pag. 7.

E

Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Cali con funciones de conocimiento, sentencia del 15 de octubre de 2020, pag. 10.

(6] g,
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E
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1d., pag. 11.
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(98] 1d., pag. 12.

1d., pag. 15.
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103
El 14 de abril de 2020, el accionante descorri6 el traslado de la respuesta al auto de pruebas de @Mujeres 1. En este escrito, el accionante reitero los argumentos de la solicitud

de tutela. Ademas, indico que “en un caso de tal magnitud, resulta triste observar que, quien probablemente proporcioné la informacion a terceros [Sandro Santa], salga impune
frente a su actuar altamente reprochable e injustificable”. De otro, afirmé que “los accionados, al carecer de consentimiento por parte del accionante para la captura y posterior
publicacion de fotografias y de otra informacion personal en redes sociales, carecen de legitimidad absoluta y, en consecuencia, han vulnerado los derechos a la imagen e intimidad
en conexion con el derecho a la honra y dignidad humana de Pedro Pérez”. Por su parte, por medio de escrito del 16 de abril de 2021 Facebook Colombia reiter6 el pronunciamiento
presentado en instancias.

104
Corte Constitucional, sentencia T-593 de 2017.

105
Corte Constitucional, sentencias T-583 de 2017 y T-030 de 2018, entre otras.

106 Corte Constitucional, sentencia T-1040 de 2006.

107 L . L . . . .
Corte Constitucional, sentencia T-050 de 2016. “En ese orden, el estado de indefension se puede configurar cuando los medios que existen para hacer frente a la amenaza o

vulneracion de los derechos fundamentales son insuficientes o cuando simplemente el sujeto agredido no cuenta con mecanismos para su proteccion. En otras palabras, a la persona
le resulta imposible detener o repeler efectivamente la amenaza o vulneracion a la cual se estd viendo sometida. En efecto al respecto la Corte desde sus primeros estudios al respecto,
en sentencia T-290 de 1993 indicé que la situacion de indefension ‘(...) no tiene su origen en la obligatoriedad derivada de un orden juridico o social determinado sino en situaciones
de naturaleza fdctica en cuya virtud la persona afectada en su derecho carece de defensa, entendida ésta como posibilidad de respuesta efectiva ante la violacion o amenaza de que se
trate (...) .

Corte Constitucional, sentencia T-454 de 2018.
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EE

110
1 Corte Constitucional, sentencias T-643 de 2013, T-015 del 2015 y T-117 de 2018, entre otras.

111
(1] Corte Constitucional, sentencia SU-420 de 2019.

[112] Corte Constitucional, sentencia SU-355 de 2019. Ver también, sentencia T-031 de 2020. “En una primera aproximacion, cabria sefialar que no se presenta indefension cuando
hay igualdad de acceso, como ocurre, precisamente, en las redes sociales, en las que el dicho de una persona puede, eventualmente, ser replicado o corregido, empleando el mismo
canal de comunicacion, que es igualmente accesible a quien se considera afectado. Sin embargo, aun cuando en ciertos supuestos ello resulta ser asi, no puede dejar de observarse
que, en estricto sentido, la indefension se predica de la circunstancia de que el afectado no puede obtener que se retire de la red el contenido que estima lesivo de su buen nombre.
Frente a esa pretension, no parece suficiente proteccion la réplica, sino que es preciso que se retire la causa eficiente de la afectacion del derecho, esto es, que el contenido que se
considera agraviante deje de difundirse en las redes y, eventualmente, que haya el reconocimiento de que se obro con lesion del derecho”.

E

Corte Constitucional, sentencias T-121 de 2018 y T-244 de 2018. Ver también, sentencia T-050 de 2016.

14 Corte Constitucional, sentencias T-015 del 2015 y T-117 de 2018.

Corte Constitucional, sentencias T-693 de 2016 y T-102 de 2019.
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117
Corte Constitucional, sentencia SU-355 de 2019. Ver también, sentencia T-031 de 2020.

Corte Constitucional, sentencia T-179 de 2020.

[117]
[118]
[119]

Corte Constitucional, sentencia SU-420 de 2019.

120
[120] Corte Constitucional, sentencia T-031 de 2020.

121 L - L . . . . . . .
La Sala reconoce que la Corte Constitucional ha sefialado que, la situacion de indefension puede configurarse cuando los accionados han publicado expresiones difamatorias en

medios de difusion masiva de informacion. Asi, en la sentencia T-110 de 2015, la Sala Sexta de Revision concluyd que el accionante en ese caso se encontraba en una situacion de
indefension respecto del accionado dado que éste habia difundido un escrito que contenia informacion presuntamente difamatoria entregandolo “puerta a puerta en el municipio de
Tabio”. Asi mismo, en la sentencia T-787 de 2004, la Sala Quinta de Revision indicod que la accionante se encontraba en estado de indefension frente una persona que habia difundido
ampliamente una caricatura suya en el colegio donde laboraba, lo que implicé que esta tuviera que dar explicaciones sobre su vida intima a otros miembros. A pesar de lo anterior, la
Sala considera que los casos resueltos en las sentencias T-110 de 2015 y T-787 de 2004 son diferentes al que se resuelve en esta oportunidad. Esto es asi, dado que (i) el sefior Sandro
Santa no realiz6 ningiin documento o pieza grafica relacionada con los hechos y (ii) tampoco difundié masivamente la informacion sobre los hechos ocurridos el 7 de enero de 2020.

122 . . . L . . ~ . .
[122] La Sala advierte que no existe prueba alguna que demuestre que los medios de comunicacion publicaron notas de prensa después de que el sefior Sandro Santa les informé sobre
lo ocurrido el 7 de enero de 2020.

[123] La Sala reconoce que la legitimacion en la causa por pasiva y la subsidiariedad son requisitos de procedencia independientes. Sin embargo, de acuerdo con la jurisprudencia de
esta Corte, la verificacion de la existencia de una situacion de indefension exige constatar que el accionante no cuenta con “medios juridicos de defensa” que le permitan repeler la
vulneracion en un plano de igualdad (ver parr. 45 supra). Este andlisis coincide, o es por lo menos similar, con el examen del requisito de subsidiariedad. Por lo tanto, es posible que
una solicitud de tutela sea improcedente por el incumplimiento concurrente de ambos requisitos, tal y como ocurre en este caso.

124
[124] Escrito de tutela, pag. 16.

125 .. . . . . .
En este punto, la Sala aclara que la tutela es presentada contra las administradoras de los perfiles de instagram y facebookde los colectivos, no contra los colectivos strictu sensu,
que no tienen personalidad juridica. Las administradoras de estos colectivos son personas naturales pasibles de la accion de tutela.

[126] Corte Constitucional, Sentencia SU-420 de 2019. “Los usuarios se pueden clasificar en identificables o anénimos, dado que su interaccion normalmente se da a través de
perfiles. Los perfiles identificables son usados por personas que tienen un amplio reconocimiento social (politicos, actores, cantantes, deportistas, entre otros), normalmente
certificados por las propias plataformas, y aquellos propios de las personas que no cuentan con estas especiales caracteristicas. Por su parte, el anonimato es un elemento esencial
del derecho a la libertad de expresion. Es asi como la posibilidad de difundir contenidos de manera anonima implica que la proteccion debe hacerse extensiva a las tecnologias que
posibilitan esa accion, como la encriptacion. La garantia de escoger la forma en la que un individuo se expresa incluye el uso de las herramientas que implementan ese derecho”.
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12
[127] 1d.

8 Corte Constitucional, sentencia SU-420 de 2019.

[129] Id. Ver también, sentencia T-277 de 2015. “Ahora bien, en torno a la responsabilidad que cabe a los intermediarios de Internet, la mencionada declaracion conjunta sefiala
que “(n)inguna persona que ofrezca vinicamente servicios técnicos de Internet como acceso, busquedas o conservacion de informacion en la memoria caché deberd ser responsable
por contenidos generados por terceros y que se difundan a través de estos servicios, siempre que no intervenga especificamente en dichos contenidos ni se niegue a cumplir una orden
Judicial que exija su eliminacion cuando esté en condiciones de hacerlo ("principio de mera transmision”)’. Es decir que se propende por dotar a los intermediarios de Internet de
cierta inmunidad, de tal forma que no se les haga responsables por los contenidos y actividades que los usuarios del sistema desarrollan. Lo anterior se explica porque atribuir
responsabilidad a quienes prestan estos servicios, por lo general actores privados, podria afectar la neutralidad de Internet y sus principios de no discriminacion y acceso en
condiciones de igualdad, al convertir a los intermediarios en censores que controlarian el contenido y tipo de informacion que comparten los usuarios”.

[130] Corte Constitucional, Sentencia SU-420 de 2019. Ver también, sentencia T-040 de 2013.

131 . o . i . . . -
Asi, en la sentencia T-040 de 2013 la Sala Séptima de Revision de Tutelas decidié desvincular a Google Inc. de una accién de tutela en la que el accionante solicitaba al
periodico “El Tiempo™ rectificar informacion contenida en una nota de prensa que aparecia publicada en su pagina web.

Corte Constitucional, sentencia SU-420 de 2019.

Escrito de Tutela, pag. 26.
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Escrito de respuesta a la tutela, pag. 32.
Corte Constitucional, sentencia C-543 de 1992.

Corte Constitucional, sentencia SU-961 de 1999.

EEEE

Corte Constitucional, sentencia T-307 de 2017.

139
Corte Constitucional, sentencia C-531 de 1993.

Constitucion Politica, articulo 86.

140
La jurisprudencia ha sostenido que una accion judicial es (i) idonea si es materialmente apta para producir el efecto protector de los derechos fundamentales y (ii) efectiva si
permite brindar una proteccion oportuna a los derechos amenazados o vulnerados en el caso concreto. Corte Constitucional, sentencias T-211 de 2009 y T-222 de 2014.

[142] Corte Constitucional, sentencia SU-420 de 2019.

3]y,

[144] Id. Ver también, sentencia T-179 de 2019.

[T g,

[146] La accion penal tiene una finalidad sancionatoria y es de ultima ratio lo que implica que “sdlo protege determinadas vulneraciones a los anotados derechos fundamentales, la
accion de tutela ampara de manera mds completa estos derechos. En ese sentido, existen violaciones a estos derechos fundamentales que, sin constituir expresamente un delito, si
afectan el ambito material de los derechos fundamentales a la honra y al buen nombre”. Corte Constitucional, sentencia T-361 de 2019. Ver también, sentencia T-031 de 2020. “En
materia de proteccion de los derechos fundamentales a la honra y al buen nombre, la Corte ha sostenido de manera categorica que, si bien es cierto que existen herramientas
Juridicas para conjurar la afectacion de tales garantias ante las jurisdicciones penal y civil, también lo es que dichos mecanismos no garantizan el amparo oportuno y efectivo que se
requiere frente a la publicacion de informacion o contenidos a través de medios masivos de comunicacion como las redes sociales. Asi, por ejemplo, la accion penal que podria
promoverse ante informacion no veraz y parcializada no necesariamente atiende a los mismos fines de la accion de tutela, por cuanto es posible que el contenido en cuestion lesione
los derechos a la honra y al buen nombre sin que se aprecie el animus injuriandi requerido para que la conducta sea tipica; al tiempo que una y otra accion se distinguen en
importantes aspectos como: (i) su finalidad, (ii) los supuestos de responsabilidad aplicables en casa caso, (iii) el alcance de las facultades de que goza el juez y (iv) las formas de
restablecimiento de los derechos conculcados”.

147 L . . . . . .
Corte Constitucional, sentencia T-578 de 2019. “Debe tenerse en cuenta que el accionante no busca establecer una responsabilidad civil o penal, sino especificamente, el
restablecimiento de sus derechos a la honra 'y al buen nombre. En efecto, solo la proteccion que brinda la Constitucion Politica a los mencionados derechos es completa puesto que no
se limita al establecimiento de responsabilidades, sino que permite ademas evitar una vulneracion de derechos o restaurarlos si es del caso”.

148 o . L L . o . .
Corte Constitucional, sentencia T-155 de 2019. “En casos similares la jurisprudencia constitucional ha sefialado que, ‘en razon a la afectacion a los derechos a la honra y al
buen nombre que se puede causar con las publicaciones de informacion en medios masivos de comunicacion, la accion de tutela resulta o, al menos, puede resultar, en razén de su
celeridad, en el mecanismo idoneo para contener su posible afectacion actual y, en principio, irreparable ™.

14
[149] Corte Constitucional, sentencia T-110 de 2015.

150
Decreto 2591 de 1991, art. 42. “La accion de tutela procederd contra acciones u omisiones de particulares en los siguientes casos (...) 7. Cuando se solicite rectificacion de
informaciones inexactas o erroneas. En este caso se deberd anexar la transcripcion de la informacion o la copia de la publicacion y de la rectificacion solicitada que no fue publicada
en condiciones que aseguren la eficacia de la misma”.

151 Id

152
Corte Constitucional, sentencia SU-355 de 2019.

153
Corte Constitucional, sentencias T-593 de 2017 y T-361 de 2019.
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Corte Constitucional, sentencia T-031 de 2020.

Corte Constitucional, sentencias T-033 de 1994 y T-285 de 2019.

Corte Constitucional, sentencia T-060 de 2019.

Corte Constitucional, sentencias T-235 de 2012, T-695 de 2016, T-085 de 2018 y T-060 de 2019.
Corte Constitucional, sentencia SU 522 de 2019.

Corte Constitucional, sentencias T-321 de 2016 y T-154 de 2017.
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Corte Constitucional, sentencia T-308 de 2011.

16] Corte Constitucional, sentencia SU-141 de 2020.
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Corte Constitucional, sentencia T-412 de 2008.
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Corte Constitucional, sentencia SU-522 de 2019.

164 . . . . . . . . .
De otro lado, la Sala nota que la retractacion publicada por las accionantes en cumplimiento de la orden proferida en la sentencia de segunda instancia, no configura una carencia

actual de objeto por hecho superado. Esto es asi, dado que este Tribunal ha aclarado que (i) el hecho superado “solo puede producirse de manera previa al proferimiento de una
sentencia que ampare el derecho fundamental invocado para su proteccion™; y (ii) no constituye hecho superado, sino un simple cumplimiento de sentencia, “la conducta que acata la
orden impartida por el juez de primera instancia en procura de amparar derechos fundamentales”. Corte Constitucional, sentencia T-439 de 2018.

[165] En cualquier caso, aun si en gracia de discusion se aceptara que la publicacion de los mensajes configur6 un dafo consumado, o la inexistencia de las publicaciones en la
actualidad, implica la existencia de un hecho superado, la Sala encuentra que es procedente emitir un pronunciamiento de fondo. Lo anterior, dado que la intervencion del juez de
tutela todavia es necesaria con miras a determinar si estas publicaciones en efecto vulneraron los derechos fundamentales del sefior Pedro Pérez y si es procedente ordenar a los
accionados reparar estas presuntas violaciones mediante la retractacion, rectificacion y la presentacion de disculpas publicas.

1
6o Corte Constitucional, sentencia T-578 de 2019. Ver también, sentencia T-949 de 2011.

Corte Constitucional, sentencias C-442 de 2011, C-635 de 2014 y C-452 de 2016.

—
a

Corte Constitucional, sentencia T-546 de 2016.

Corte Constitucional, sentencias C-442 de 2011, C-635 de 2014 y C-452 de 2016.
Id. Ver también, sentencia T-949 de 2011.

Corte Constitucional, sentencia T-155 de 2019.

Corte Constitucional, sentencia C-489 de 2002. Reiterada en la sentencia SU-355 de 2019.
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Sentencias C-417 de 2009.

Corte Constitucional, sentencia T-121 de 2018.

Corte Constitucional, sentencia T-228 de 1994.

Corte Constitucional, sentencias T-603 de 1992, T-492 de 2002 y -510 de 2006.
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179
Corte Constitucional, sentencia T-471 de 1994. Ver también, sentencia T-229 de 2019. Ahora bien, es preciso resaltar que, segun lo ha advertido esta Corporacion, dificilmente

pueden considerarse lesionados los derechos fundamentales a la honra y al buen nombre cuando es la persona quien directamente le ha impuesto el desvalor a sus conductas y ha
perjudicado su propia imagen ante la colectividad. Al respecto, ha sefialado que ‘no se viola el derecho al buen nombre y a la honra, si es la misma persona la que con sus acciones lo
estd pisoteando y por consiguiente perdiendo el prestigio que hubiera conservado si hubiera advertido un severo cumplimiento de sus deberes respecto del projimo y respecto de si
mismo ™.

Corte Constitucional, sentencias T-228 de 1994 y C-417 de 2009.
Corte Constitucional, sentencia T-050 de 2016.

Corte Constitucional, sentencias C-489 de 2002. Reiterada en las sentencias T-546 de 2016, T-578 de 2019 y SU-355 de 2019, entre muchas otras.
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Corte Constitucional, sentencia T-110 de 2015.

185
Corte Constitucional, sentencias T-634 de 2013 y T-578 de 2019.

B

Corte Constitucional, sentencias T-634 de 2013 T-015 de 2015 y T-578 de 2019.
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CADH, art. 11. “Proteccion de la Honra y de la Dignidad 1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad”.
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PIDCP, art. 17. “Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y
reputacion”.

Corte Constitucional, sentencia T-411 de 1995. Reiterada en las sentencias T-277 de 2018, T-293 de 2018, T-578 de 2019 y T-031 de 2020, entre otras.

Corte Constitucional, sentencia C-489 de 2002. Ver también sentencias T-904 de 2013 y C-452 de 2016.
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Corte Constitucional, sentencia C-442 de 2011. Ver también, sentencias C-489 de 2002, T-949 de 2011 y T-578 de 2019.

1
£3 Corte Constitucional, sentencia C-442 de 2011. Ver también sentencias T-1319 de 2001 y T-031 de 2020. “En ese orden de ideas, si bien es cierto los derechos a la honra y al

buen nombre tienen una condicion necesariamente externa, pues se predican de la relacion entre el sujeto y los demds miembros de la sociedad, se diferencian en que, mientras el
primero responde a la apreciacion que se tiene de la persona a partir de su propia personalidad y de comportamientos privados directamente ligados a ella; el segundo se refiere a la
apreciacion que se tiene de la persona por asuntos relacionales dependientes de la conducta que observa en su desemperio dentro de la sociedad”.

194
Corte Constitucional, sentencia T-050 de 2016. Ver también, sentencia C-010 de 2000.

STy,

196 . . . . . .
Corte Constitucional, sentencias T-213 de 2004, T-550 de 2012 y T-050 de 2016. Ver también, sentencia SU-540 de 2019. “En este sentido, en la divulgacion de ciertas
opiniones o pensamientos pueden identificarse expresiones desproporcionadas en relacion con los hechos que se quieren comunicar o cierto grado de insulto que denotan la intencion
injustificada de danar, perseguir u ofender a la persona, lo que deriva en una vulneracion de los derechos al buen nombre, honra e intimidad, entre otros relacionados”.

[197] Corte Constitucional, sentencia C-010 de 2000. “Es cierto que el contenido de un discurso se encuentra muchas veces ligado indisolublemente a su forma, y que la libertad de
expresion protege también la forma como una persona desea transmitir una idea o una informacion. Sin embargo, si el derecho a la honra (CP art. 21) quiere tener algun significado,
es indudable que las expresiones manifiestamente injuriosas y despectivas, e innecesarias a la divulgacion de una opinion o informacion, pueden ser limitadas por la ley, ya que se
encuentran por fuera del ambito constitucionalmente protegido de la libertad de expresion, la cual, como lo ha sefialado la jurisprudencia comparada, no incluye ningiin pretendido
derecho al insulto”.

198
Corte Constitucional, sentencia C-392 de 2002. Ver también, sentencias T-603 de 1992, T-040 de 2005 y T-088 de 2013.
199 L . ol .
Corte Constitucional, sentencias C-392 de 2002. Ver también, sentencias T-603 de 1992, T-040 de 2005, T-088 de 2013 y T-102 de 2019.
200
200] Id. Ver también, sentencias T-714 de 2010, T-022 de 2017 y T-244 de 2018.
201 . .
Corte Constitucional, sentencia T-102 de 2019.
(202] Corte Constitucional, sentencia T-213 de 2004.
2
[203] Id
204
[204] Id
20] Corte Constitucional, sentencias T-213 de 2004 y T-007 de 2020.
206] 1d.
207 - .
Corte Constitucional, sentencia C-392 de 2002, T-293 de 2018 y T-102 de 2019, entre otras.
208 - .
Corte Constitucional, sentencia SU-420 de 2019.
209

Corte Constitucional, sentencia C-392 de 2002. En esta decision, la Corte precisé que, aunque existan mecanismos de proteccion en materia penal, “cuando se presenten
violaciones a la honra y al buen nombre de las personas que, sin llegar a constituir formas de injuria o de calumnia, afecten estos derechos, serd posible invocar la accién de tutela,
cuando ello sea necesario para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable”.

210
Corte Constitucional, sentencia SU-274 de 2019.

211

E

Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114. En el mismo sentido,
Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206.

212

E

Corte Constitucional, sentencia T-259 de 2020.

213 Id

214
Corte Constitucional, sentencias C-121 de 2012 y C-342 de 2017.

215 d

216
Corte Constitucional, sentencia C-342 de 2017.
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17
Corte Constitucional, sentencias T-040 de 2013, T-145 de 2016 y SU-274 de 2019.
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218
Corte Constitucional, sentencia T-391 de 2007.

219
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, art. 19. “Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinion y de expresion, este derecho incluye el no ser molestado a causa

de sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacion de fronteras, por cualquier medio de expresion”.

220

PIDCP, art. 19. “I. Nadie podrd ser molestado a causa de sus opiniones. // 2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion. // 3. El ejercicio del derecho previsto en el pdarrafo 2 de este articulo entraiia deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar
sujeto a ciertas restricciones, que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para: a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los
demads; b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral puiblicas”™.

221

CADH, art. 13. “Libertad de pensamiento y de expresion. 1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion. // 2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben
estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar: a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demds, o b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden
publico o la salud o la moral publicas. // 3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares de
papel para periédicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusion de informacion o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la
comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones. // 4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a
ellos para la proteccion moral de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2. // 5. Estard prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y
toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accion ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas,
por ningiin motivo, inclusive los de raza, color, religion, idioma u origen nacional”.

222
La Corte Constitucional ha resaltado que el derecho a la libertad de expresion es de “fitularidad universal”. Corte Constitucional, sentencia T-155 de 2019.

2 Constitucion Politica, art. 20.
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Corte Constitucional, sentencia SU-141 de 2020

B E

Corte Constitucional, sentencia SU-274 de 2019.

Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 34. Articulo 19. Libertad de opinion y libertad de expresion. 21 de julio de 2011. CCPR/C/GC/34, par. 1.

7
Corte Constitucional, sentencia T-015 de 2020.

Corte Constitucional, sentencias T-512 de 1992, T-022 de 2017 y SU-420 de 2019.
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CIDH, Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Marco juridico interamericano sobre el derecho a la libertad de expresion. OEA/Ser.L/V/II CIDH/RELE/INF.2/09, 30
diciembre 2009, parr. 7.

230
Corte Constitucional, sentencias C-442 de 2011, T-022 de 2017 y SU-420 de 2019.
231 L . . .
Corte Constitucional, sentencias T-022 de 2017 y SU-420 de 2019. Ver también, sentencia C-442 de 2011.
232 - . . .
Corte Constitucional, sentencia T-361 de 2019. Ver también, sentencias C-087 de 1998, T-391 de 2007, T-015 de 2015 y T-628 de 2017.
233
Corte Constitucional, sentencia T-155 de 2019.
234
1d.
235 . . ., L, . . . . .
Corte IDH, Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73, parr.

(=)

4. Ver también, Corte IDH, Caso Kimel vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008, serie C num. 177, parr. 53.
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E

6 Corte Constitucional, sentencia T-904 de 2013.

Corte Constitucional, sentencia T-031 de 2020.

Ver, entre otras, las sentencias T-022 de 2017 y T-244 de 2018.

Constitucion Politica, art. 20.

Corte Constitucional, sentencias SU-056 de 1995, T-787 de 2004, T-391 de 2007, T-904 de 2013 y T-155 de 2019, entre otras.

Corte Constitucional, sentencias T-015 de 2015 y T-117 de 2019.

Botero, Catalina et., al, El derecho a la libertad de expresion: curso avanzado para jueces y operadores juridicos en las Américas, Bogota, 2017, pag. 40.

Corte Constitucional, sentencias C-442 de 2011 y T-015 de 2015.
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44
Corte Constitucional, sentencias C-442 de 2011 y T-117 de 2018. “La titularidad es universal, pues es definida por la expresion “toda persona” empleada por el articulo 20

constitucional, el articulo 19 del PIDCP y el articulo 13 de la CADH. Esta Corporacion ha sostenido que se trata de una titularidad compleja puesto que involucra al mismo tiempo
los intereses de quien se expresa, del receptor de la comunicacion, y en algunas oportunidades de ciertas audiencias o el mismo publico en general; de alli que sean titulares de la
libertad de expresion, en relacion con un acto de comunicacion determinado, tanto el emisor como el receptor, que en ciertos casos puede ser una colectividad o el publico en general.
Los intereses del receptor de la expresion también son determinantes para establecer el alcance de esta libertad pues se trata de un derecho de doble via que involucra tanto al emisor
como al receptor de actos comunicativos concretos. El interés del receptor de un acto comunicativo también puede apreciarse desde la dimension colectiva de la libertad de expresion,
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consistente en el derecho de toda persona a recibir o conocer informaciones, opiniones, ideas y pensamientos, dimension que debe ser garantizada simultaneamente con la del
individuo que se expresa. En una democracia, los intereses de los que reciben el influjo de distintas expresiones son primordiales, puesto que de ello depende la formacion de sus
preferencias como ciudadanos”. Ver también, Corte Constitucional, sentencias T-256 de 2013 y T-145 de 2016.

245
Corte Constitucional, sentencia T-031 de 2020.

246 - . » .
Corte Constitucional, sentencias SU 420 de 2019 y T-342 de 2020. Ver también, sentencia SU-082 de 1995.

Estas cargas se derivan del articulo 20 de la Constitucion el cual dispone que se garantiza la libertad de “informar y recibir informacion veraz e imparcial” (subrayado fuera del

texto).

248

Catalina Botero, Rodrigo Uprimny y Juan Fernando Jaramillo, Libertad de informacion, democracia y control judicial: la jurisprudencia constitucional colombiana en
perspectiva comparada, Articulo publicado en Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, Ed. Ciedla, Konrad, Adenauer, pag. 279.

Stiftung, Buenos Aires. Argentina, 2000.

249
Corte Constitucional, sentencias C-442 de 2011 y T-015 de 2015.

250 ) )
Corte Constitucional. sentencias T-263 de 2010 y T-593 de 2017.

Corte Constitucional, sentencias T-695 de 2017 y SU-420 de 2019.
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2
3 Corte Constitucional, sentencia T-117 de 2018.

Corte Constitucional, sentencia T-040 de 2013.

E B

254
3 Corte Constitucional, sentencias T-263 de 2010 y T-593 de 2017.

255 . . . . .
Catalina Botero, Rodrigo Uprimny y Juan Fernando Jaramillo, Libertad de informacion, democracia y control judicial: la jurisprudencia constitucional colombiana en

perspectiva comparada, Articulo publicado en Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, Ed. Ciedla, Konrad, Adenauer, pag. 284.

256
Corte Constitucional, sentencias T-263 de 2010 y T-593 de 2017. En cuanto al principio de imparcialidad de la informacion, la Corte Constitucional en la sentencia T-080 de

1993 establecié que “envuelve una dimension interpretativa de los hechos, la cual incluye elementos valorativos y estq a mitad de camino entre el hecho y la opinion”, en
consecuencia, “una rigurosa teoria general y abstracta sobre la interpretacion haria imposible exigir la presentacion imparcial de un hecho, ya que toda interpretacion tendria algo
de subjetivo. El Constituyente no quiso llegar hasta este extremo y opto por vincular la exigencia de imparcialidad de la informacion al derecho al publico a formarse libremente una
opinién, esto es, a no recibir una version unilateral, acabada y “pre-valorada” de los hechos que le impida deliberar y tomar posiciones a partir de puntos de vista contrarios
expuestos objetivamente”.

257
Sentencia T-626 de 2007, reiterada por la sentencia T-135 de 2014.

25

00

Corte Constitucional, sentencias T-391 de 2007 y T-040 de 2013.
25
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Corte Constitucional, sentencia T-015 de 2015 y T-244 de 2018.

260
Corte Constitucional, sentencia T-155 de 2019.
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Corte Constitucional, sentencia T-218 de 2009

262 Corte Constitucional, sentencia T-179 de 2019.
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63 Id. Ver también, sentencia T-593 de 2017.
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Corte Constitucional, sentencias T-040 de 2013, T-312 de 2015 y T-155 de 2019. Ver también, sentencia T-213 de 2004.
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Corte Constitucional, sentencia T-312 de 2015.
Corte Constitucional, sentencia T-312 de 2015.

Corte Constitucional, sentencia T-342 de 2020.

0
Corte Constitucional, sentencia SU-420 de 2019.

Id. Ver también, sentencia T-281A de 2016. Los limites internos también comprenden la imposibilidad de publicar discursos prohibidos.

272
Corte Constitucional, sentencias T-293 de 2018.

273 . . . . s . » . .
Id. En la esfera penal, el emisor de imputaciones presuntamente calumniosas o injuriosas debe probar que la informacion es “indudablemente verdadera” para liberarse de

responsabilidad. En cambio, en el tramite de tutela el emisor solo debe demostrar que “desplego un esfuerzo diligente por verificar, constatar y contrastar razonablemente las fuentes,
asi como también, exploré los diversos puntos de vista desde los cuales un mismo hecho puede ser observado”. Corte Constitucional, sentencias T-695 de 2017 y T-117 de 2018.

274
Corte Constitucional, sentencias T-695 de 2017 y T-117 de 2018.
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Asi, en principio, no es posible exigir el mismo estandar de veracidad e imparcialidad a un particular que publica informacion por redes sociales que a un medio de
comunicacion o un periodista. Es mas, en algunos eventos, estas cargas podrian no ser exigibles a los particulares que publican informacion por medios digitales, en atencion al
dinamismo propio de estos foros.

2l Corte Constitucional, sentencia SU-420 de 2019.

Corte Constitucional, sentencias SU-420 de 2019 y T-342 de 2020.
Corte Constitucional, sentencia T-1198 de 2004. Ver, entre otras, los fallos T-1000 de 2000 y T-003 de 2011.

0 Corte Constitucional, sentencia T-342 de 2020.
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Corte Constitucional, sentencia T-312 de 2015.
Corte Constitucional, sentencia T-145 de 2016.

Corte Constitucional, sentencias T-525 de 1992, SU-274 de 2019 y T-342 de 2020.

283 Corte Constitucional, sentencia T-155 de 2019.

284 Corte Constitucional, sentencia SU-355 de 2019.
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Corte Constitucional, sentencia T-578 de 2019.
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Corte Constitucional, sentencia T-145 de 2016.

Corte Constitucional, sentencia SU-355 de 2019.
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CIDH. Informe Anual 2013. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Capitulo IV (Libertad de Expresion e Internet). OEA/Ser.L/V/I1.149. Doc. 50. 31 de

diciembre de 2013.
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Corte Constitucional, sentencia T-243 de 2018. Ver también, sentencia T-634 de 2013.
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g Corte Constitucional, sentencia T-145 de 2016
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Corte Constitucional, sentencia T-155 de 2019.
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Corte Constitucional, sentencia T-277 de 2018 y T-578 de 2019.

Corte Constitucional, sentencia T-361 de 2019.
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Corte Constitucional, sentencia T-239 de 2018.
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Corte Constitucional, sentencia T-878 de 2014. “El silencio esconde la violencia de género. Una mujer que no denuncia las agresiones que sufre por el temor a las represalias
de su pareja, por la vergiienza de contar lo que sucedié o por desconocimiento de sus derechos, es una mujer que no puede recibir la ayuda del estado, que ya fallo al no prevenir el
ataque. Por ello, hay que empoderar a las victimas para que denuncien y ello se logra a través de un ambiente que propicie y aplauda la valentia de la mujer. Por el contrario, el
reproche social de su conducta, cuestionando su decision de iniciar una relacién o permanecer en ella, asi como la de utilizar los mecanismos legales a su alcance es una nueva
agresion en su contra. En el ambito laboral, la realizacion de reuniones con otros empleados para condenar a la mujer constituye un acto de discriminacion, que no solo vulnera su
derecho a la intimidad y a la igualdad de ella, sino que amenaza las garantias de todas las mujeres vinculadas a esa empresa, a quienes se les prohibe de forma velada ejercer sus
derechos, puesto que de hacerlo, su castigo sera el despido”.
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Corte Constitucional, sentencias T-391 de 2007, T-243 de 2018, T-155 de 2019 y SU-420 de 2019, entre muchas otras.
Corte Constitucional, sentencia T-361 de 2019. Ver también, sentencias C-087 de 1998, T-391 de 2007, T-015 de 2015 y T-628 de 2017.
Corte Constitucional, sentencia T-102 de 2019 y SU-141 de 2020.

Corte Constitucional, sentencia T-031 de 2020.

—
=
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Corte Constitucional, sentencias T-219 de 2012, T-593 de 2017 y T-179 de 2019.

316 Corte Constitucional, sentencia T-546 de 2016.

317
Corte Constitucional, sentencia T-391 de 2007, T-243 de 2018, T-155 de 2019 y SU-141 de 2020, entre muchas otras.
Corte Constitucional, sentencias T-155 de 2019, SU-420 de 2019, T-578 de 2019 y T-031 de 2020.

Corte Constitucional, sentencias T-088 de 2013 y T-179 de 2019.
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Corte Constitucional, sentencia SU-420 de 2019.
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22 Corte Constitucional, sentencia T-155 de 2019.
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Corte Constitucional, sentencia T-155 de 2019.
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Corte Constitucional, sentencia T-298 de 2009. Reiterada en la sentencia T-292 de 2018.

32 Corte Constitucional, sentencia T-179 de 2019.

328
1d. “A quién se comunica: corresponde identificar quién recibe el mensaje, desde sus cualidades hasta el nimero de receptores. Con respecto a las cualidades del publico

receptor, el juez debe analizar si es indeterminado o es una audiencia identificable. También, la incidencia del mensaje sobre sujetos de especial proteccion como, por ejemplo, un
publico menor de edad”.

329 Corte Constitucional, sentencia T-155 de 2019.
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Corte Constitucional, sentencia T-155 de 2019.
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Corte Constitucional, sentencia SU-420 de 2019.

337
Corte Constitucional, sentencia SU-420 de 2019.

338 N . . . .
Corte Constitucional, sentencias T-015 de 2015 y T-244 de 2018, SU 274 de 2019, SU-420 de 2019 y SU-141 de 2020. Todos los discursos o expresiones estan protegidas por la

libertad de expresion con independencia de su contenido y de la mayor o menor aceptacion social y estatal con la que cuenten. Sin embargo, la Corte Constitucional ha resaltado en
jurisprudencia reiterada que ciertos discursos son especialmente protegidos, es decir, son merecedores de especial proteccion constitucional. La proteccion constitucional reforzada
implica que cualquier restriccién que se imponga a estos discursos debe ser vista con una sospecha de inconstitucionalidad, esta sujeta a condiciones mas rigurosas de validez y debe
ser objeto de un nivel mas estricto de escrutinio judicial. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, son discursos especialmente protegidos: (i) el discurso politico, (ii) el debate
sobre asuntos de interés publico, (7ii) el discurso sobre funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones y candidatos a ocupar cargos publicos, (iv) los discursos que expresan
elementos esenciales de la identidad o dignidad personal y (v) los discursos que constituyen, en si mismos, el ejercicio de otros derechos fundamentales distintos a la libertad de
expresion. La proteccion especial a estos discursos se justifica, de un lado, por la importancia que éstos tienen para la consolidacion, funcionamiento y preservacion de la democracia y
el control de los asuntos puiblicos. De otro, porque estos discursos suelen ser los mas amenazados incluso en las democracias mas vigorosas, por cuanto quienes detentan mayor poder
social, politico o econdmico pueden llegar a ser afectados por tales formas de expresion y, en consecuencia, verse tentados a movilizar su poder para censurar dichas manifestaciones y
reprimir a sus autores.

339
Corte Constitucional, sentencia T-031 de 2020.
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Corte Constitucional, sentencias T-277 de 2015, T-243 de 2018, SU-274 de 2019 y T-342 de 2020.

—
=
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347
1d., pag. 3.

348 . ., . . . . . s C U
1d. De otro lado, aclararon que el accionante no realiz6 una solicitud de rectificacion. Al respecto, precisaron que “la seiiora [Natalia Gomez] solicité retirar la publicacion, sin

embargo, primero se presento como una amiga y después manifesto ser la abogada del accionante, pero en ningiin momento acredité dicha calidad, por lo que no nos consta que sea
su apoderada”.

349
[349] Corte Constitucional, sentencia C-442 de 2011.

[350] Denuncia Penal Rad. No. 76001600019300260, del 8 de enero de 2020, pag. 4.

351 . . . A . . . T
La Sala reconoce que el reproche social hacia personas que cometen este tipo de actos en estados psicoticos podria ser menor que aquel que tiene la sociedad frente a individuos

que los llevan a cabo en pleno estado de conciencia. Sin embargo, los actos de violencia en contra de un menor son actos que, con independencia de la condicion de salud del presunto
agresor, afectan ampliamente su prestigio y reputacion.

352

La Sala considera que la denuncia sobre los presuntos actos de acoso constituyd un ejercicio de la libertad de informacion. En efecto, la publicacion de esta informacion tenia
como objeto primordial informar a la sociedad sobre hechos, no manifestar una simple opinion o valoracion sobre los actos cometidos por el accionante. Por, lo tanto la accionada
debia cumplir con las cargas de veracidad e imparcialidad.

(333] Denuncia Penal Rad. No. 76001600019300260, del 8 de enero de 2020, pag. 4.

354

Escrito de respuesta a la accion de tutela, pag. 1.

355 Id

(356] Id.

(357] La Sala resalta que en respuesta a algunos comentarios la accionante afirmé que “los hechos los sabemos, [los videos existen! No se puede tapar nada por querer encubrir un
amigo y un familiar. Lo mismo q (sic) con la nifia Samboni”. De esta afirmacion, sin embargo, no es posible inferir que la accionante quiso imputar al sefior Pedro Pérez los hechos que
el perpetrador de los crimenes en contra de Yuliana Samboni cometi6. Este mensaje tenia como objeto manifestar su opinion en el sentido de que no es admisible que los familiares del
acusado invoquen sus enfermedades mentales como justificacion de actos de violencia presuntamente cometidos.

358

Escrito de respuesta a la accion de tutela, pag. 1.

359

La Corte Constitucional ha sefialado que las finalidades constitucionalmente importantes son aquellas que persiguen intereses publicos valorados por la Corte. Al respecto, ver:
Sentencias C-673 de 2001, C-114 y C-115 de 2017 y C-009 de 2018.

360 . ~ - - , :
En concreto, en el mensaje del 16 de enero de 2020 la sefiora Moénica Mufioz afirmé “por favor tu experto en leyes, abogado, juez o que se yo, que lees esto y puedes ayudar

hacer justicia en este caso. AYUDA!”Gracias. Grupos activistas, feminista, no seee (sic) cualquiera q (sic) nos pueda aportar”.

361 . . i . . . S
La Sala reconoce que el accionante afirma que estas piezas también fueron publicadas en los muros de estos grupos. Sin embargo, no existe prueba de tal publicacion en el

expediente y, en cualquier caso, dicha pieza grafica ya no aparece en los perfiles de estos colectivos.

362
[362] Corte Constitucional, sentencia T-298 de 2009. Reiterada en la sentencia T-292 de 2018.

36 Corte Constitucional, sentencia T-243 de 2018.

364

La Sala resalta que el minimo de diligencia que es exigible a estos actores no es asimilable al de los periodistas y los medios de comunicacion, pues ello constituiria una carga
desproporcionada. El alcance de las cargas aplicables debe ser determinado en caso concreto en atencion a distintos criterios (i) el emisor del mensaje, (ii) el mensaje y (iii) la mayor o
menor cercania con la fuente de la informacion.

365 . . X . . . . . .
La Sala reconoce que el colectivo @Mujeres Il no contesté a la accion de tutela. Por lo tanto, no es posible determinar si las administradoras de este colectivo fueron o no las

autoras de la pieza grafica. Sin embargo, aun si se aceptara que en efecto fueron las autoras, la denuncia contenida en la pieza grafica satisface los estandares de veracidad e
imparcialidad generales aplicables a los usuarios en redes sociales que hacen este tipo de publicaciones, por las mismas razones que se exponen en el parrafo 150.

366] Denuncia Penal Rad. No. 76001600019300260, del 8 de enero de 2020, pag. 4.

1367] Corte Constitucional, sentencia T-145 de 2016.

U

1368] Corte Constitucional, sentencias T-525 de 1992, SU-274 de 2019 y T-342 de 2020.

360 Corte Constitucional, sentencia T-145 de 2016.
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PIDCP, art. 17. “I. Nadie serad objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y

reputacion. 2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques”.

E

371
CADH, art. 11.2. “Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques

ilegales a su honra o reputacion”.

Corte Constitucional, sentencia T-517 de 1998.

Corte Constitucional, sentencia C-094 de 2020.

Corte Constitucional, sentencias C-640 de 2010, T-407 de 2012 y T-517 de 1998.
Corte Constitucional, sentencia C-881 de 2014.

Corte Constitucional, sentencia T-696 de 1996.
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Corte Constitucional, sentencia SU-089 de 1995. Ver también, sentencias T-155 de 2019 y T-546 de 2016.

378 Corte Constitucional, sentencia C-602 de 2016.

37 Corte Constitucional, sentencia C-094 de 2020.

Corte Constitucional, sentencia C-489 de 1995.
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Corte Constitucional, sentencia C-094 de 2020. Ver también, sentencia T-574 de 2017.

Corte IDH, Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010 Serie C No. 215, parr. 129.
Corte Constitucional, sentencia T-574 de 2017.

Corte Constitucional, sentencia T-787 de 2004, reiterada en la sentencia T-634 de 2013.

Corte Constitucional, sentencia T-034 de 1995.

Corte Constitucional, sentencia C-881 de 2014.

Corte Constitucional, sentencias T-277 de 2018, T-546 de 2016 y T-312 de 2015.

Corte Constitucional, sentencia C-881 de 2014.
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Corte Constitucional, sentencia T-904 de 2013.

1
3 Corte Constitucional, sentencias T-050 de 2016, T-634 de 2013 y T-787 de 2004.

2
3 Corte Constitucional, sentencia T-574 de 2017.

Corte Constitucional, sentencia C-041 de 1994.

Corte Constitucional, sentencias C-094 de 2020 y T-407 de 2012.
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Corte Constitucional, sentencia C-334 de 2010.

Corte Constitucional, sentencia T-238 de 2018.
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Corte Constitucional, sentencia C-602 de 2016.
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Escrito del 14 de abril de 2020, pag. 4.

452 Id

453 . - . . Lo . . . . .
Id. El accionante también afirma que los accionados desconocieron los principios de veracidad e integridad. Sin embargo, estas alegaciones ya fueron abordadas por la Sala al
valorar las presuntas vulneraciones a la honra y buen nombre.

5

2

La Sala considera que en este caso las disculpas deben ser privadas -no publicas- con el objeto de evitar que una nueva publicacion de la informacion sobre los hechos ocurridos
en el 7 de enero de 2020 pueda situar al accionante en una nueva situacion de riesgo.

45
Denuncia Penal Rad. No. 76001600019300260, del 8 de enero de 2020, pag. 4.

4 .
Escrito de tutela, pag. 20.
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1d., pag. 21.
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1d. El accionante solicitd que “tanto la rectificacion, retractacion y disculpas puiblicas se hagan delante de los habitantes del conjunto residencial [XXXX]”.
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Corte Constitucional, sentencia C-094 de 2020. Ver también, sentencias C-692 de 2003 y T-379 de 2013.
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2 Corte Constitucional, sentencia T-379 de 2013.

463 L . . i . . . . . . p
La sefiora Monica Muiioz publico fotos del accionante y de su madre y su nimero de cédula. La pieza grafica divulgada por los colectivos feministas, en cambio, contenia fotos

del accionante y de su madre y su direccion de residencia.

464 . . . . . . .
El demandante relatd que una vecina del conjunto residencial en el que vivian le informé que, después de los hechos ocurridos el 7 de enero de 2020, el sefior Tabares Serna se

ubicé en la porteria del edificio y le contd a “todos los residentes que ingresaban en esa hora mi situacién psicologica, calumniandome, diciéndoles que yo
estaba drogado, loco y que queria violar a su hija yviolentar a su familia (...)"y les mostré “unas fotos y videos que me tomaron cuando me encontraba en ese estado”
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