CONTESTA DEMANDA
S. J. L. en lo Civil (Primero de Talcahuano)

JOSE LUIS DIEZ SCHWERTER, abogado, en representacion del
ARZOBISPADO DE LA SANTISIMA CONCEPCION, en autos ordinarios
caratulados “San Eugenio SpA con Fundacion Ciudad del Nifio Ricardo
Espinoza y otra”, Rol C-3-2021 a US. con respeto digo:

Que dentro de plazo vengo en contestar la demanda de autos en el siguiente

sentido:

I.- SE OPONEN LAS SIGUIENTES EXCEPCIONES PERENTORIAS,
QUE OBLIGAN A RECHAZAR LA DEMANDA DE AUTOS EN TODAS
SUS PARTES, CON COSTAS:

1.- Se opone la excepcion perentoria de inexactitud de los hechos.-

Esta parte niega, desde ya, que los hechos descritos en la demanda hayan
ocurrido de la manera que alli se indican; debiendo acreditarse dichos hechos por

la actora en base al principio sefialado en el articulo 1698 del Codigo Civil.

2.- Debe rechazarse la demanda de autos pues deduce acciones con
fundamentos “acumulativos” absolutamente incompatibles entre si: el
articulo 1489 del Codigo Civil v el articulo 1426 del mismo cuerpo legal.

A este respecto la demanda de autos sefiala primeramente que:

“La accion resolutoria que se deduce en la presente demanda se
fundamenta en la hipotesis de acciones alternativas prevista en el articulo 1426
del Codigo Civil” (pagina 21).

No obstante ello, luego agrega que:

“La norma transcrita [articulo 1426 del Codigo Civil], exceptuando lo
dispuesto en sus incisos segundo y tercero, responde a la misma hipdtesis
acumulativa del articulo 1489 del Codigo Civil, conocida como condicion

resolutoria tacita .

! Inclusive luego vuelve sobre la resolucion general al plantear como fundamento alternativo de
su peticion de prestaciones mutuas en “las normas generales en materia de efectos de la
resolucion, particularmente el articulo 1487 del Codigo Civil”.

La imprecision y mezcolanza indiscriminada en este punto es sorprendente, llegando
incluso a dejar entregada a la decision del Tribunal (en su pagina 27) optar por alternativas
incompatibles de fundamentacion que acumulativamente le indica, sefialando al efecto:



Sin embargo, las normas referidas contemplan hipdtesis distintas y en
ningun caso “acumulativas”, como sostiene la demanda.

Asi, el articulo 1426 regula los efectos del incumplimiento de la carga
modal especificamente en el contrato de donacion, uno de los cuales consiste en
la posibilidad de pedir su rescision.

Dispone la norma:

“Articulo 1426: Si el donatario estuviere en mora de cumplir lo que en la
donacion se le ha impuesto, tendra derecho el donante o para que se obligue al
donatario a cumplirlo, o para que se rescinda la donacion.

En este segundo caso serd considerado el donatario como poseedor de
mala fe, para la restitucion de las cosas donadas y los frutos, siempre que sin
causa grave hubiere dejado de cumplir la obligacion impuesta.

Se abonara al donatario lo que haya invertido hasta entonces en
desemperio de su obligacion, y de que se aprovechare el donante”.

El articulo 1489, en tanto, regula la condicion resolutoria tacita en los
contratos bilaterales por incumplimiento de una obligacion de dar contemplando

como un efecto alternativo el ejercicio de una accidon propiamente resolutoria.
“Articulo 1489: En los contratos bilaterales va envuelta la condicion
resolutoria de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado.
Pero en tal caso podra el otro contratante pedir a su arbitrio o la
resolucion o el cumplimiento del contrato, con indemnizacion de perjuicios”.

Las diferencias entre estas normas son asi evidentes.

Y al haberse fundado la demanda acumulativamente en ambas figuras
normativas la hace indefectiblemente inepta e improcedente en nuestro derecho,
violando de paso el derecho a la defensa de los demandados.

Haciendo un simil, seria como demandar el pago de una suma de dinero
fundado tanto en normas de responsabilidad contractual como extracontractual al
mismo tiempo, como “hipotesis acumulativa” (usando la expresion utilizada en

la demanda de autos).

“las prestaciones mutuas entre dueiio y poseedor se regiran por lo prescrito en los
articulos 904 y siguientes del Codigo Civil. O bien, alternativamente, S.S. puede estimar que las
prestaciones mutuas deben regirse por las normas generales en materia de efectos de la
resolucion, particularmente el articulo 1487 del Codigo Civil.

Como fuere, lo cierto es para ambas hipotesis referidas en el parrafo precedente, S.S.
debe tener en consideracion la norma especial que el articulo 1426 inciso segundo del Codigo
Civil prevé en materia de resolucion del contrato de donacion...”.

La demanda vuelve a ser improcedente juridicamente y vulnera de paso el derecho a la
defensa de los demandados.




Nuestro Derecho no acepta la referida acumulacion (acomodaticia, o al
menos desprevenida), y por ello debera desde ya ser rechazada la demanda de

autos en todas sus partes.

3.- Debe rechazarse la demanda de autos pues, en todo caso, no procede

aplicar en la especie el articulo 1489 del Codigo Civil a un contrato de

donacion.

Para ello la demanda de autos sostiene el incumplimiento de supuestas
obligaciones de hacer y no hacer de los demandados a quienes considera
donatarios.-

Las supuestas obligaciones de hacer se especifican en la pagina 6 de la

demanda sefialando:

“7) Por su parte, en la Donacion, tanto la Fundacion Ciudad del Nifio
Ricardo Espinoza como el Arzobispado de Concepcion contrajeron diversas
obligaciones de hacer constituidas por diversas prestaciones que configuran la
‘carga modal’ estipulada a beneficio de la Sucesion, a saber” y que luego
especifica (el destacado en negro y el subrayado est4 en la demanda).

Respecto de las supuestas obligaciones de no hacer se especifican en la

pagina 7 de la demanda sefialando:

“8) En concordancia con lo expuesto, la Fundacion y el Arzobispado
contrajeron las siguientes obligaciones de no_hacer” y que luego especifica (el
destacado en negro y el subrayado estd en la demanda).

Sin embargo, no existen tales “obligaciones” de hacer y no hacer para los
demandados a quienes la actora considera donatarios.

En la especie lo que existio es una donacidon con carga modal: pero como
contrato la donacidn sigue siendo unilateral.

Aunque parezca evidente y conocido, no puede aceptarse la asimilacion
que la demanda pretende hacer entre los conceptos de carga y obligacion.

Por ello la existencia de una eventual carga modal para el donatario (como
ocurre en la especie) no transforma a la donacion en un contrato bilateral.

De este modo debera rechazarse la demanda al ser inaplicable en la especie
el articulo 1489 del Cédigo Civil que la fundamenta, toda vez que dicha norma
solo se aplica a los contratos bilaterales y en la especie estamos frente a una

donacion, que como contrato es unilateral aunque contenga una carga modal.

4.- A mavor abundamiento., aun de ser efectivo que pudieren haber surgido

propiamente “oblisaciones” de hacer v no hacer para los donatarios es




improcedente v debe rechazarse la demanda de autos pues de habérseles

incumplido debio accionarse por otras vias juridicas.

En tal sentido, y ante un eventual incumplimiento de una obligacion de
hacer debi6 haberse accionado conforme al articulo 1553 del Codigo Civil el que

sefiala al efecto que:

“Articulo 1553: Si la obligacion es de hacer y el deudor se constituye en
mora, podra pedir el acreedor, junto con la indemnizacion de la mora, cualquiera
de estas tres cosas, a eleccion suya:

1% Que se apremie al deudor para la ejecucion del hecho convenido,

2% Que se le autorice a él mismo para hacerlo ejecutar por un tercero a expensas
del deudor;

3% Que el deudor le indemnice de los perjuicios resultantes de la infraccion del
contrato”.

Y respecto de un eventual incumplimiento de una obligacion de no hacer
debio6 haberse accionado conforme al articulo 1555 del Cédigo Civil el que sefiala

al efecto que:

“Articulo 1555: Toda obligacion de no hacer una cosa se resuelve en la de
indemnizar los perjuicios, si el deudor contraviene y no puede deshacerse lo
hecho.

Pudiendo destruirse la cosa hecha, y siendo su destruccion necesaria para
el objeto que se tuvo en mira al tiempo de celebrar el contrato, serd el deudor
obligado a ella, o autorizado el acreedor para que la lleve a efecto a expensas
del deudor.

Si dicho objeto puede obtenerse cumplidamente por otros medios, en este
caso sera oido el deudor que se allane a prestarlo.

El acreedor quedara de todos modos indemne”.

De este modo, aun de ser efectivo que existieren “obligaciones” de hacer
y no hacer incumplidas por los donatarios (y no solo una carga modal como en
verdad ocurrid) debe rechazarse la demanda de autos pues debid accionarse por
otras vias juridicas y no en base a lo dispuesto en los articulos 1489 y 1426 del

Codigo Civil como hipétesis acumulativas (como indica la demanda).

5.- Por otra parte la demanda de autos es también improcedente al fundar

una “accion resolutoria” en el articulo 1426 del Codigo Civil, que no

contempla tal accion.

Al efecto, el inciso 1° del articulo 1426 contempla como posibilidad que se
pueda pedir que se “rescinda” la donacion por la hipdtesis que ahi indica, al

senalar que:



“Articulo 1426: Si el donatario estuviere en mora de cumplir lo que en la
donacion se le ha impuesto, tendra derecho el donante o para que se obligue al
donatario a cumplirlo, o para que se rescinda la donacion”.

Pero rescindir es un concepto juridico muy distinto a resolucion.

“Rescindir”, que es lo que contempla el articulo 1426 significa
simplemente dejarlo sin efecto, en este caso por haberse incumplido la carga
modal. “Resolucion” en tanto es el efecto especifico de extinguirse un derecho
por haber operado una condicion resolutoria.

La regulacion de la donacion el Codigo Civil es particularmente precisa en
el uso del lenguaje y no deja margen a dudas.

Al efecto el articulo 1424 alude expresamente a la resolucion de la

donacion entre vivos al sefialar que:
“Articulo 1424: La donacion entre vivos no es resoluble porque después
de ella le haya nacido al donante uno o mds hijos, a menos que esta condicion

)

resolutoria se haya expresado en escritura publica de la donacion”.
E inclusive mas, el articulo 1432 del Codigo Civil distingue luego
claramente entre “la resolucion, rescision y revocacion de la donacion” al indicar

que:

“Articulo 1432: La resolucion, rescision y revocacion de que hablan los
articulos anteriores, no dara accion contra terceros poseedores, ni para la
extincion de las hipotecas, servidumbres u otros derechos constituidos sobre las
cosas donadas, sino en los casos siguientes.
1°. Cuando en escritura publica de la donacion (inscrita en el competente
registro, si la calidad de las cosas donadas lo hubiere exigido), se ha prohibido
al donatario enajenarlas, o se ha expresado la condicion,
2° Cuando antes de las enajenaciones o de la constitucion de los referidos
derechos, se ha notificado a los terceros interesados, que el donante u otra
persona a su nombre se propone intentar la accion resolutoria, rescisoria o
revocatoria contra el donatario;
3° Cuando se ha procedido a enajenar los bienes donados, o a constituir los
referidos derechos, después de intentada la accion.

El donante que no hiciere uso de dicha accion contra terceros, podra exigir
al donatario el precio de las cosas enajenadas, segun el valor que hayan tenido
a la fecha de la enajenacion”.

Por ende, es absolutamente improcedente la demanda de autos al haber
fundado la accion resolutoria que deduce (y de la cual derivan todas las demas
consecuencias contenidas en su petitorio) en el articulo 1426 del Cédigo Civil, el

que — como se ha visto - no contempla tal accion.



6.- A mavor abundamiento, la demanda de autos debera rechazarse por

haber operado. en todo caso. la caducidad de la carga modal.

Al efecto, y sin perjuicio de lo dicho anteriormente, la carga modal, al igual
que todos los gravamenes que implican una limitacion al dominio, no puede ser
perpetuo, sino que estd destinado a caducar con el paso del tiempo, plazo que en
este caso ha transcurrido largamente, segin se explicard a continuacion.

En efecto, como es sabido, el ordenamiento juridico chileno se construye
sobre principios que miran, por un lado, a la estabilidad de la situaciones juridicas
y, por otro, al libre trafico o circulacion de los bienes. Ambos principios conllevan

a una consecuencia bien conocida y undnimemente aceptada: salvo algunas

excepciones bien contadas y que se insertan en el Derecho de familia, el Derecho

chileno no reconoce vinculos perpetuos.

Esto es especialmente valido para las limitaciones al dominio, pues un
principio cardinal de nuestra legislacion es precisamente la libre circulacion de la
riqueza, tal y como lo reconoce el legislador en el mensaje del Cédigo Civil, al
explicar la razén de por qué no se permiten los usufructos y fideicomisos
sucesivos.

De esta manera, no resulta posible sostener la existencia de cargas o
prohibiciones de enajenar de caracter perpetuo. Ellas necesariamente deben tener
una duracion temporalmente acotada.

Esta cuestion ha sido desarrollada por la doctrina especialmente en lo
relativo a las prohibiciones de enajenar, respecto de las cuales se ha concluido
que ellas, necesariamente, han de ser temporales, precisamente por constituir
entorpecimientos al trafico juridico. Estas conclusiones son perfectamente
extrapolables al modo, pues, al igual que aquellas, constituye una limitacién a la
facultad de disposicion material y/o juridica sobre la cosa.

Aceptado que no cabe hablar de un vinculo perpetuo, lo que
necesariamente lleva al cardcter temporal de la carga modal en toda su
configuracion, cabe preguntarse cual es limite temporal de una institucion de estas
caracteristicas. Si bien el Cdodigo no contempla una regla expresa en la materia,
esta respuesta debe construirse a través de la aplicacion analogica de otras reglas
que tienen la misma ratio iuris de la institucion aqui analizada.

Al efecto, cabe recordar que el Cdodigo Civil regula dos instituciones que
guardan clara semejanza con la que aqui se analiza, en cuanto ambas aluden a

gravamenes que limitan la plena propiedad, cualquiera de las cuales puede ser



aplicada a este caso. Por un lado, esté la llamada propiedad fiduciaria, en que la
condicién de que pende el paso de la propiedad caduca en el plazo de cinco afios,
articulo 739 Cdédigo Civil. Regla que, ademas, es generalmente reconocida como
aquella que rige para la caducidad de todas las condiciones indeterminadas,
habida cuenta de la necesaria consolidacion de las instituciones juridicas.

Por otro lado, esta el llamado usufructo vitalicio, en que se establece que,
tratindose de fundaciones o corporaciones de cualquier tipo, el plazo maximo del
gravamen es de 30 afos, articulo 770 Coédigo Civil. Hay que recordar, ademas,
que este término coincide con aquel originalmente previsto por el codificador
para el saneamiento de todas las cuestiones juridicas (plazo méximo de
prescripcion adquisitiva y extintiva), en cuanto se considera que un requisito de
la seguridad juridica es justamente la estabilidad en el trafico.

Como puede apreciar, US., existen reglas perfectamente aplicables al caso
de marras, habida cuenta de que ellas miran a la solucién del mismo problema
que aqui se plantea, esto es, la necesidad de acotar temporalmente los gravamenes
que limitan las facultades del dominio y, en consecuencia, entorpecen la libre
circulacién de la riqueza.

La carga modal caducd entonces en cinco afios o, en subsidio en 30 afios
desde que se impuso.

Ahora bien, lo importante en este caso es que, cualquiera sea la alternativa
por la que se opte, lo cierto es que en este caso han transcurrido largamente ambos
plazos, pues la donacion que se intenta dejar sin efecto data de 40 afios atras (9
de junio de 1981). Por lo que se opone la excepcion de caducidad de la carga

modal en los términos vistos.

7.- A mayor abundamiento, aun de estimarse que la accion resolutoria

ventilada en autos puede sostenerse en el articulo 1426 del Codigo Civil o

inclusive en el articulo 1489 del mismo cuerpo legal, lo cierto es que la

sociedad demandante carece de legitimacion activa para deducirla.

7.1.- Esta defensa se funda en primer término el hecho de que, segun se explicara,
la demandante no fue ni detenta actualmente la calidad de parte del contrato de
donacion objeto de la demanda, con lo cual no esta habilitada para ejercer ninguna
accion relacionada con el cumplimiento o rescision del mismo contrato.

En efecto, seglin se lee en la escritura de fecha 27 de noviembre de 2017 la

Sociedad San Eugenio SPA fue constituida por:



- Juan Pablo Macera Bengoechea

- Graciela Macera Bengoechea

- Luis Alex Méndez Ramirez, Maria Macarena Méndez Macera, Alejandro Andrés
Méndez Macera y Monica Eloisa Méndez Macera (estos en representacion de la
sucesion de dofia Moénica Natividad Macera Bengoechea)

-Rosario del Carmen Parra Mufioz, Rosario Claudia Elena Macera Parra, Carlos
Ignacio Macera Parra (estos en representacion de la sucesion de don Carlos Luis
Macera Bengoechea)

- “Inmobiliaria e Inversiones 2010 & Compania Limitada” representada por
Rodrigo Enrique Zegers Reyes?.

Todas las personas naturales pagaron la suscripcion de capital social con
sus respectivos derechos en la sucesion hereditaria de don Carlos Macera
Dellarossa, ya sea en su calidad de herederos directos o bien por derecho de
representacion. En consecuencia, entre los mencionados accionistas y la Sociedad
demandante habria operado una cesidon de derechos hereditarios relativamente a
la herencia del causante Carlos Macera Dellarossa’. Es en virtud de esta cesion
que la demandante alega tener derechos para demandar la resolucion de la
donacion de fecha 9 de junio de 1981; sin embargo, en modo alguno esa cesion
podria habilitarla a ejercer tal accion, esto por dos érdenes de razones.

Desde ya los derechos hereditarios cedidos no contienen la accidén de
resolucion invocada, por el simple y sencillo hecho de que don Carlos Macera
Dellarosa no fue quien efectué la donacion. En efecto, seglin se lee en el
contrato de donacion de fecha 9 de junio de 1981, en este contrato comparecieron
como donantes don Juan Pablo Macera Bengoechea y Carlos Macera
Bengoechea; ambos por siy en representacion de Claudia Bengoechea Correa, de
Monica Macera Bengoechea y Graciela Macera Bengoechea. Y por la otra parte,
como donatario comparecié el Arzobispado de la Santisima Concepcion
representado por Monsefior Manuel Sanchez Beguiristain.

Ahora bien, sin perjuicio de que aluden al hecho de que se trata de la

‘sucesion de don Carlos Macera’, los donantes no actiian como sus sucesores

2 Debiendo hacerse presente a Us. que la Sociedad San Eugenio SpA., expresa, en el articulo 4to
de sus estatutos, como objeto comercial lo siguiente: “ARTICULO CUARTO: Objeto.- La
Sociedad tendra por objeto unico la recuperacion de aquellos activos propios de la sucesion de
don Carlos Juan Macera Dellarossa.”, sin otra indicacion del causante mas que su nombre y
apellidos.

3 De cuya efectiva tradicion no hay constancia en el proceso pues no aparece haberse inscrito el
mencionado titulo en el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices, forma de hacer
la tradicion del derecho real de herencia cuando comprende inmuebles.



legales, sino en su calidad de copropietarios de los bienes quedados al
fallecimiento de don Carlos Macera, entre los cuales se encontraba el predio
donado materia de esta litis, respecto del cual se habia practicado la inscripcion
especial de herencia (del predio total del que lo donado es un lote resultante de
una subdivision autorizada por la Ilustre Municipalidad de Talcahuano).

El hecho de que no actian como continuadores legales de la persona del
causante se desprende de la sola lectura del contrato de donacion, en que no se
alude a ninguna obligacidn (ni siquiera de caracter meramente natural) adquirida
por el causante, sino simplemente al deseo personal de sus herederos de efectuar
un acto de liberalidad, quienes, por lo demas, son aludidos en el acto como “los
donantes” y “copropietarios” del inmueble donado.

En definitiva, la calidad de donante y, por ende, parte del contrato de
donacion, no la detenta el causante Carlos Macera Dellarosa, sino sus hijos y
conyuge, quienes actuaron en su calidad de copropietarios del bien raiz donado.
Asi se aprecia en la misma escritura de donacion.

De esta manera, ni aun por una ficcién juridica, es posible afirmar que esta
donacién haya sido realizada por don Carlos Macera Dellarosa. Para explicarse
mejor, mutatis mutandi, esta actuacion es equivalente a la venta de un bien raiz
hereditario, que los herederos pudieren haber realizado de comin acuerdo una
vez practicada la inscripcion especial de herencia a su favor. Nadie dudaria que
esta compraventa fue realizada por los herederos y no por el causante. Lo mismo
vale para el acto de donacion de autos: los donantes son los hijos y conyuge de
don Carlos Macera Dellarosa, no éste ultimo.

La cuestion anteriormente planteada es relevante, pues, como se dijo, la
sociedad San Eugenio SPA es la cesionaria de los derechos hereditarios
correspondientes a la sucesion de don Carlos Macera Dellarosa, de suerte que, sin
perjuicio de lo que se dira en el punto siguiente, s6lo podria detentar los derechos
que le correspondian a éste, entre los cuales claramente no se encuentra su
derecho a resolver un contrato del que no fue parte.

En efecto, las dos disposiciones legales invocadas por la demandante como
fundamento de su accion, articulos 1426 y 1489 del Codigo Civil, exigen la
calidad de parte del contrato.

Especificamente, el articulo 1426 concede la accion rescisoria al
“donante”, calidad que en este caso corresponde a los sefiores Juan Pablo Macera

Bengoechea, Carlos Macera Bengoechea, Claudia Bengoechea Correa, Monica



Macera Bengoechea y Graciela Macera Bengoechea, quienes no han efectuado
cesion alguna de su posicion contractual que habilite para solicitar la rescision,
cuestion que tampoco podrian hacer, segun se dird en seguida.

Asi las cosas, si existiere un derecho personal para demandar la rescision
de la donacidon via articulo 1426 del Coédigo Civil (o inclusive resolucion
conforme al articulo 1489 del Codigo Civil), dicho derecho pertenece al
patrimonio de los donantes en su calidad de copropietarios del bien donado,
quienes, en todo caso, no podrian hacer cesion de dicho derecho a un tercero.

En efecto, en este contexto debe recordarse que el derecho a pedir la
rescision de la donacion en la hipotesis del articulo 1426 es personalisimo del o
los donantes (y si son varios debiendo actuar de consuno). No se transmite ni se
transfiere. O en el evento que no se estimare una accion personalisima al menos es
una es una accion personal.

Al efecto, el Codigo Civil cuando ha querido extender la titularidad de otras
acciones rescisorias a sujetos activos distintos de las partes contratantes lo ha
dicho expresamente. Por ejemplo, en el art. 1684 en que explicitamente se
mencionan a los herederos y cesionarios. No ocurre lo anterior en el articulo 1426,
en que la accion so6lo le compete a los directos donantes y en caso alguno a una
sociedad demandante que fue ajena al contrato de donacidon y que, como se ha
sefialado, se constituyd muy posteriormente y con fines de lucro (recién por
escritura publica de 27 de noviembre de 2017), con aportes de unos derechos
hereditarios de un causante que tampoco fue parte en la donacion.

Inclusive la accion resolutoria del articulo 1489 (inaplicable en la especie
segln se ha visto, pero aludida igualmente en la demanda de modo impropio) es
también una accidn personal de las partes que no la tiene la actora, tercero en un
contrato de donaciéon que no celebr6 y de cuyas partes tampoco es sucesora en
ningtin modo.

7.2.- A mayor abundamiento, la demandante Sociedad San Eugenio SPA carece
de legitimacion activa pues la cesion de derechos hereditarios no transfiere la
posicion de heredero.

Asi, y para el caso en que se insistiera en que el causante fue contratante,
lo cierto es que la cesion de derechos hereditarios no transfiere la calidad de
heredero, sino que solo constituye un titulo para la adquisicion de los derechos
que componen el activo hereditario. Asi las cosas, la calidad de parte contractual

corresponde unicamente al heredero, no al cesionario. En los mismos términos
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puede observarse en la figura de la cesion de créditos. En consecuencia, tampoco
podria la Sociedad ejercer acciones que s6lo competerian a los herederos.

7.3.- A mayor abundamiento, la demandante Sociedad San Eugenio SPA carece
de legitimacion activa pues la cesion de derechos hereditarios no comprende la
calidad de contratante. De este modo no es posible entender que el aporte
efectuado a la sociedad demandante incluya una cesion de los derechos
personales derivados de los contratos suscritos por los comuneros copropietarios.

Al efecto baste recordar que nuestro sistema prevé un mecanismo de
adquisicion de derechos personales que se reglamenta en los articulos 1901 y
siguientes del Codigo Civil, con una serie de requisitos para que la cesion de
créditos personales produzca efectos respecto de cedente, cesionario y terceros,
que no han operado en la especie.

Asi, aun cuando se pretendiere que dichos aportes comprendieren los
eventuales créditos que la comunidad tuviere contra terceras personas, y se
hubiese manifestado expresa y categdricamente esta intencion — cuestion que
tampoco ocurrio en los actos de aporte —, los requisitos propios para que la cesion
de derechos personales tuviese efecto no se cumplieron. Asi entonces, resulta
inoponible dicha cesion a los demandados.

Inclusive mas, tampoco seria posible que dichas cesiones de los supuestos

créditos se efectue con posterioridad al aporte social, toda vez que la comunidad

hereditaria, al ceder todas sus cuotas a la Sociedad demandante, se termind por
expresa disposicion legal (art. 2312).

7.4.- A mayor abundamiento, la demandante Sociedad San Eugenio SPA carece
de legitimacioén activa pues aun de considerarse que existe una obligacion y ya no
una carga, la Sociedad demandante no seria sujeto activo de la accion deducida:
El destinatario de la prestacion seria el beneficiario, es decir los nifios de la
comuna y los sacerdotes ancianos, o la Fundacion codemandada, calidad que no
esta presente en los comuneros y mucho menos en la Sociedad demandante. En
efecto, inclusive la excepcional doctrina que pudiera afirmar la naturaleza
obligacional del modo considera sujeto activo de la relacion obligatoria al
‘beneficiario’ del modo, no al causante o donante, de manera que no corresponde
el ejercicio de la accion del 1489 por parte de los cesionarios de los donantes,
quienes, en ningun caso, pueden decirse beneficiarios del modo.

7.5.- A mayor abundamiento aun, la demandante Sociedad San Eugenio SPA

carece de legitimacion activa pues las cesiones de derechos hereditarios que se le
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hicieron carecen de contenido desde que previo a los aportes ya se habia
efectuado la particion de la herencia de don Carlos Macera Dellarossa y sabido
es que el derecho real de herencia termina con la particion.

7.6.- Sin perjuicio de todo lo anterior la demandante Sociedad San Eugenio SPA
carece de legitimacion activa por una razon adicional que dice relacion con el
capital de la sociedad.

Al efecto, éste se expresa que es la cantidad de cinco millones de pesos
dividido en cinco millones de acciones nominativas ordinarias sin valor nominal
de una misma serie. El Capital inicial se suscribe y paga en la forma establecida
en el articulo primero transitorio de los estatutos”.

En este orden de cosas, con la sola excepcion del aporte de Inmobiliaria e
Inversiones 2021 & Compaiiia Limitada, que se encuentra enterado en dinero
efectivo por un monto de un millon de pesos, los aportes de los restantes socios
corresponden a una valorizacion monetaria de sus supuestos derechos en la
sucesion de Carlos Macera Dellarossa.

Y sobre el particular hay que tener presente que la conducta rectora en
materia de aporte de derechos, es que solo se pueden transferir aquellos derechos
que efectivamente pertenecen al aportante y se encuentran radicados en su
patrimonio, lo que debe ser acreditado respecto de terceros para que les sea
oponible.

En particular y en lo que dice relacion a los derechos de la sucesion de don
Carlos Luis Macera Bengoechea, en el libelo de demanda se hace constar sus
derechos a partir de la escritura de aporte de sus derechos sucesorios a la referida
Sociedad San Eugenio S,p.A., sin embargo y tal como consta en la inscripcion de
la posesion efectiva de sus bienes, no existe mencion alguna en el inventario de
sus bienes que haga referencia a que la sucesion adquiere, del causante, derechos
en el terreno objeto de la donacidon efectuada a la Fundacion Ciudad del Nifio
Ricardo Espinoza por intermedio del Arzobispado de la Santisima Concepcion,
que corresponde al Inmueble denominado Lote B del Fundo San Miguel, de la
Comuna de Talcahuano antes aludido, o haga reserva de derechos a su respecto,
de modo que no existe continuidad en la trasmision de los derechos y por
consiguiente la demandante Sociedad San Eugenio S.p.A. carece de toda
capacidad, personeria y por consiguiente legitimacion activa para el ejercicio de
las acciones judiciales que ha entablado en la presente causa en la representacion

aludida de la sucesion de don Carlos Macera Bengoechea.

12



Idéntica situacion se reitera en el caso de la sucesion de dofia Monica Luz
Natividad Macera Bengoechea, donde no consta que sus herederos y sucesores
hayan, por medio de la posesion efectiva de su bienes que figuran en su inventario,
incorporado derecho alguno o reserva de derechos sobre el inmueble, materia de
autos, denominado Lote B del Fundo San Miguel, ubicado en la Comuna de
Talcahuano, falta de continuidad en la trasmision de los derechos y su acreditacion
que priva a la demandante de capacidad, personeria y por consiguiente
legitimacion activa para el ejercicio de las acciones judiciales que ha entablado en
la presente causa en la representacion aludida de la sucesion de dofia Monica
Macera Bengoechea.

7.7.- Y, finalmente, y a mayor abundamiento cabe hacer presente que la
demandante Sociedad San Eugenio SPA carece ademds de legitimacion activa
pues aun no ha probado conforme a derecho su existencia legal como sociedad en

autos.

8.- Se opone la excepcion perentoria de improcedencia de la demanda al no

configurarse ninguno de los supuestos incumplimientos del modo en que se

sustenta.-
Fundo esta excepcion en los siguientes antecedentes:

8.1.- Las acciones ejercidas en autos y sintesis de los fundamentos expresados

en autos.-

a.- La sociedad San Eugenio SpA ha interpuesto demanda en contra de la
Fundacion Ciudad del Nifo Ricardo Espinoza y del Arzobispado de la Santisima
Concepcion, persiguiendo se disponga le resolucion del Contrato de Donacidn
entre vivos celebrado el 9 de junio de 1981, y se le indemnicen los perjuicios (lucro
cesante) que los incumplimientos en que habrian incurrido las demandadas le
habria provocado. Ha ejercido ademas, accion “complementaria” de
reivindicacion dirigida en contra de la Fundacién Ciudad del Nifio Ricardo
Espinoza, seglin sefala la actora en su escrito de correccion de demanda de folio
16 de la carpeta de excepciones dilatorias.

b.- La actora sefala haber sido constituida el 27 de noviembre de 2017 y que en el
acto de constitucion los miembros de la “Sucesion quedada al fallecimiento de don

Carlos Macera Dellarossa aportaron en dominio pleno sus derechos en la

herencia a titulo de pago del respectivo aporte de capital comprometido por cada

uno de ellos”.
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c.- Sefiala que por escritura publica de donacion de 9 de junio de 1981 Claudia
Bengoechea Correa y Juan, Carlos, Monica y Graciela, todos Macera Bengoechea,
donaron a la Fundacion Ciudad del Nifio Ricardo Espinosa el inmueble
denominado Lote B del Fundo San Miguel, de una superficie de 18.315 metros
cuadrados, emplazado en Avenida Aviacion N° 7.290 de la Poblacion Diego
Portales, de la comuna de Talcahuano, actualmente inscrito a fojas 1176 N° 1574
del Registro de Propiedad de 1981 del Conservador de Bienes Raices de
Talcahuano.

d.- Se considera por la actora que dicho contrato es un contrato gratuito bilateral,
en el que los donantes adquirieron la obligacion de “transferir el dominio del
Inmueble respectivo” y que “tanto la Fundacion Ciudad del Niio Ricardo

Espinoza como el Arzobispado de Concepcion contrajeron diversas obligaciones

de hacer constituidas por distintas prestaciones que configsuran la “carga

modal” estipulada a beneficio de la Sucesion”.

Las obligaciones de hacer consistirian en:

a.- “Perpetuar la memoria de don Carlos Macera Dellarossa “en forma
que incida en la comuna de Talcahuano donde siempre desempenio sus
actividades, a la cual entrego sus mejores esfuerzos y mantuvo un gran afecto por
todos sus habitantes”

b.- Mantener la obra de la Ciudad del Nifio Ricardo Espinosa “en los
terrenos que se donan y especificamente en las casas o edificios que contiene el
predio” debiendo, en todo caso, “reservarse un lugar habitacional adecuado para
que se atienda en él a sacerdotes ancianos que puedan requerir una atencion de
transito o de permanencia.”

c.- Que lo donado lleve el nombre de “Villa Infantil Carlos Macera D.”

Por su parte, las obligaciones de no hacer consistirian en:

a.- “Prohibicion voluntaria de no enajenar el Inmueble”.

b.- “Prohibicion de no destinar lo donado a otros objetos o finalidades
distintas a las senialadas en la Clausula tercera ya transcrita supra”.

e.- Aflade que “para entender cumplida la carga modal por parte de la Fundacion

v el Arzobispado” no seria suficiente mantener en el inmueble las dependencias

fisicas de la Ciudad del Nifo Ricardo Espinosa, ni que se reserve un lugar
habitacional adecuado para sacerdotes ancianos, sino que “en rigor, la Fundacion
esta obligada a que la asistencia y cuidado que reciban los nifios, nifias y

adolescentes bajo su resguardo en la “Villa Infantil Carlos Macera” deben ser —
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sin matices- los adecuados al efecto en términos de propender directamente a su
bienestar.”

El contenido de esa supuesta obligacion contractual de “asistencia y
cuidado” estaria definido por la propia pagina web de la propia Fundacion, y que
mas alla de lo expresado en tal sitio, “tanto la Fundacion Ciudad del Niio Ricardo

Espinoza como el Arzobispado han incumplido grave y reiteradamente el marco

protector de la infancia que se declara en su “Mision” y Vision”, lo que -por obvio

que resulte- se constata facilmente de los casos, publica y notoriamente conocidos,
de falta de cuidado, abuso sexual y maltrato relevante, ocurridos al interior del
Hogar Carlos Macera o cometidos por funcionarios del mismo, contra ninos,
nifias y adolescentes residentes en él, conforme expondremos infra.”

Tales hechos darian cuenta de un “incumplimiento grave v reiterado” de

su Mision y Vision y que las demandadas “no han propiamente “mantenido” la
Obra de la Ciudad del Nirio Ricardo Espinosa (en los términos descritos supra,
esto es, proporcionando la asistencia y cuidado que propendan directamente al
bienestar de ninos, nifias y adolescentes bajo su cuidado asi como de los
sacerdotes ancianos que también requieran dicha asistencia y cuidado), sino que,
muy por el contrario, dada la gravedad y negativa connotacion de tales hechos,
han “mancillado, desprestigiado y deshonrado” la memoria de don Carlos
Macera Dellarossa (en vez de perpetuarla como se indica en la Donacion), cuyo
nombre se encuentra indisolublemente ligado al hogar de menores para el cual
fue donado el Inmueble”.

Concluye, en esta parte, sefialando que “todo_ello constituye una clara

infraccion de la carga modal descrita supra que justifica la resolucion de la

Donacion, la indemnizacion de perjuicios y la reivindicacion gue se demandan’.

f.- En lo tocante a los “incumplimientos y negligencias” en que se funda la
demanda se senala que las demandadas han incumplido “reiterada y gravemente,
la carga modal impuesta en la Donacion de 9 de junio de 19817 y que tales
incumplimientos serian los que fundamentan las acciones de resolucion,
indemnizacion de perjuicios y reivindicatoria interpuestas.

El incumplimiento se advertiria en la constatacion de varios hechos
“ocurridos en el Hogar Carlos Macera (con o sin participacion de sus
funcionarios), atentatorios no solo contra la “Mision” y “Vision” (marco
protector de la infancia) que la propia Fundacion declara en su pagina web, sino

también contra la dignidad y derechos de los nifios, nifias y adolescentes que se

15



encuentran bajo el resguardo de la Fundacion en dicho recinto quienes en
definitiva, no han recibido la asistencia y cuidado que propendan directamente a
su bienestar (mas bien ha ocurrido lo contrario)”.

Estos hechos habrian sido materia de reportajes y publicaciones de prensa
de connotacion negativa vinculados al nombre de don Carlos Macera, y que

necesariamente implican que “la_Fundacion y el Arzobispado han mancillado,

desprestigiado y deshonrado su memoria, que es justamente un resultado opuesto

al fin perseguido y declarado expresamente en la donacion de 9 de junio de 1981
(clausula tercera): perpetuar la memoria de quien ha sido uno de los ciudadanos
mds destacados de la comuna de Talcahuano™.

g.- Se aduce que las demandadas tampoco “han cumplido la obligacion de reservar
un lugar habitacional adecuado para atender a sacerdotes ancianos que lo
requieran, lo que por cierto resulta de suma gravedad, pues implica derechamente
negar la atencion y cuidado que ellos pudiesen requerir, no obstante que también
se trata de un objetivo expresamente declarado en la Donacion”.

h.- Luego refiere lo que denomina “las gravisimas imputaciones por actos de abuso
sexual ocurridos al interior del hogar Carlos Macera™.

Senala que en septiembre de 2020 se conocio el caso de una educadora el
Hogar Carlos Macera “de 38 anios aproximadamente, que habria cometido
diversos delitos de significacion sexual contra un menor de unos 15 arnos residente
del Hogar”. Ello habria motivado la interposicion de querellas y habria recibido
cobertura en diversos medios de prensa.

A continuaciéon, en lo que denomina “otros incumplimientos y
negligencias” sefiala que “existen otros antecedentes que dan cuenta de que los
Demandados derechamente han incumplido la carga modal configurada en la
Donacion de 9 de junio de 1981, en lo relativo a la debida asistencia y cuidado
que debia proporcionarse a los nifios, nifias y adolescentes bajo su resguardo,
como fuera explicado supra, lo que ha conllevado a desprestigiar, mancillar y
deshonrar la memoria de don Carlos Macera (en vez de perpetuarla como es
debido de acuerdo con la clausula tercera de la Donacion)”.

Sefiala que un ejemplo de dichos incumplimientos se obtiene de buscar en

la pagina web www.resumen.cl en la que aparecerian 15 noticias con “connotacion

negativa” al ingresar las palabras: Carlos Macera.
Luego, como otro ejemplo de incumplimientos se alude a un reportaje

publicado en la pagina web www.lavozdelosquesobran.cl en el que se referirian
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“vulneraciones de que serian victimas los menores residentes en dicho hogar
desde hace bastante tiempo”. Se citaria en el reportaje el “Informe Nacional:
Visitas a Hogares y Residencias de Proteccion Red SENAME y Privados” del ano
2019, en el cual se recomendaria aumentar las horas de atencion sicologica.

Afade que el desprestigio en que habria caido la memoria de Carlos Macera
se observa al ingresar su nombre en el buscador Google y encontrar una gran
cantidad de noticias de “connotacion negativa”.

Agrega finalmente, en esta parte, que las autoridades estarian evaluando la

continuidad del Hogar Carlos Macera, e inserta en apoyo de tal aserto imagenes de
publicaciones de prensa.
i.- En el ac4pite destinado a las acciones “principales” ejercidas en autos, se analiza
como, en opinion de la actora, concurririan los elementos de la accion resolutoria
y de indemnizacion de perjuicio ejercidas en contra de las demandadas,
remitiéndose en general a lo expresado con anterioridad en el libelo.

Solo agrega en este apartado que las demandadas responderian de la culpa
levisima, en subsidio de la culpa leve, y que se encontrarian constituidas en mora
de conformidad con el articulo 1551 N° 3 del Codigo Civil.

j-- En cuanto a los perjuicios expresa que, en la especie, resultan aplicables los
articulos 1555 inciso primero y 1557 del Cédigo Civil; que por concepto de lucro
cesante habria dejado de percibir una renta de arrendamiento mensual promedio
estimable en 50 UF (mensuales) lo que arroja el momento de la presentacion de la
demanda un total de 23.850 UF, “que no se han podido percibir por encontrarse
el inmueble en poder de la Fundacion Ciudad del Nifio Ricardo Espinoza”.

k.- Se sefialan las prestaciones que las demandadas deberian efectuar a la
demandante como consecuencia de acogerse la accidon resolutoria.

l.- Finalmente se expresan los fundamentos de la accion reivindicatoria ejercida
como “accion complementaria” dirigida en contra de la Fundacién Ciudad del

Nifio Ricardo Espinoza.

8.2.- Acerca del contenido vy estipulaciones del contrato de donacion de 9 de
junio de 1981.-

Atendidos los términos en que se ha planteado la demanda de autos es

necesario referirnos al real contenido del contrato de donacién del Lote B del
Fundo San Miguel de 9 de junio de 1981, cuya resolucion se demanda en estos

autos; pues este ha sido tergiversado por la actora.
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a.- Al contrato de marras comparecieron, por una parte, como donantes don Juan
Pablo Macera Bengoechea y Carlos Macera Bengoechea; ambos por si y en
representacion de Claudia Bengoechea Correa, de Monica Macera Bengoechea y
Graciela Macera Bengoechea; y por la otra, como donatario comparecid el
Arzobispado de la Santisima Concepcion representado por Monsefior Manuel
Sanchez Beguiristain.

Al efecto, segun se lee en la clausula tercera del mismo la donacion se
efectud “al Arzobispado de Concepcion y para la “Ciudad del Nifio Ricardo
Espinosa”. Asimismo, en la clausula cuarta se establece que el Arzobispado de
Concepciodn acepta la donacion “para la Ciudad del Nirio Ricardo Espinosa el bien
raiz individualizado como Lote “B” del Fundo San Miguel”. Finalmente cabe
consignar aqui que, como consecuencia de lo anterior, el inmueble no fue inscrito
a nombre del Arzobispado de Concepcion sino a nombre de la Fundacion Ciudad
del Nifio Ricardo Espinoza (fojas 1176, N° 1574 del Registro de Propiedad de
1981 del Conservador de Bienes Raices de Talcahuano).

b.- La clausula tercera del contrato sefiala: “La Sucesion de nuestro conyuge y
padre don Carlos Macera Dellarossa, en el deseo de perpetuar su memoria en
forma que incida en la comuna de Talcahuano donde siempre desemperio sus
actividades, a la cual entrego sus mejores esfuerzos y mantuvo un gran afecto por
todos sus habitantes, ha decidido donarlo al Arzobispado de Concepcion y para
la “Ciudad del Nirio Ricardo Espinosa”, por la cual nuestro causante demostro el
mayor interés. De tal manera es la voluntad de los donantes que, en los terrenos
que se donan y especificamente en las casas o edificios que contiene el predio se
mantenga la obra de la Ciudad del Nirio Ricardo Espinosa, debiendo en todo caso,
reservarse un lugar habitacional adecuado para que se atienda en el a Sacerdotes
ancianos que puedan requerir una atencion de transito o de permanencia. Lo que
se dona debe llevar el nombre “Villa Infantil Carlos Macera D.” en la cual
continuard funcionando la o las Casas de Ninios que la Direccion de la Ciudad del
Nirio Ricardo Espinoza, estime conveniente mantener.”

c.- Como puede facilmente advertirse, a diferencia de lo sefialado erroneamente en
la demanda, la perpetuacion de la memoria de Carlos Macera Dellarossa es un
“deseo” de los comparecientes, que motivo la decision de realizar la donacion,
pero en caso alguno constituye una carga modal, ni mucho menos una obligacion
del contrato. En otras palabras, se trata de la motivacion de los donantes para

efectuar la donacion, nada mas.
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Abhora bien, el contrato en comento si contiene modo, que se manifiesta en
las siguientes cargas:

a) Que en los terrenos que se donan y “especificamente en las casas o

edificios que contiene el predio se mantenga la obra de la Ciudad del Nifio

Ricardo Espinosa.

b) Que, en todo caso, se reserve un lugar habitacional adecuado para que se
atienda en ¢l a sacerdotes ancianos “que puedan requerir una atencion de transito
o de permanencia”.

¢) Que lo que se dona lleve el nombre de Carlos Macera D.

Cabe advertir desde ya que, aun para el evento de estimarse por US. que la
perpetuacion de la memoria de don Carlos Macera Dellarossa si formaba parte de
la carga modal impuesta a mi representada, ésta no ha desplegado ninguna
conducta que pueda considerarse lesiva para la memoria del sefior Macera
Dellarossa, ni mucho menos que por conductas del Arzobispado de la Santisima
Concepcion se la haya mancillado, desprestigiado o deshonrado. Del tenor de la
demanda, y de los antecedentes de que disponemos, lo mismo puede afirmarse
respecto de la Fundacién Ciudad del Nifio Ricardo Espinoza.

d.- La clausula cuarta del contrato, es donde se contiene propiamente el acto de la
donacion. En ella los comparecientes “donan y transfieren en dominio al
Arzobispado de Concepcion que acepta para “La Ciudad del Ninio Ricardo
Espinoza” el bien raiz individualizado como Lote “B” del Fundo San Miguel de
la comuna de Talcahuano (...) con las condiciones y modalidades expresadas en
la clausula Tercera de este instrumento”.

e.- Finalmente en lo pertinente, en la cladusula sexta se contiene una “prohibicion
voluntaria de no enajenar ni destinar lo donado a otros objetos o finalidades que
no sean las senaladas en la clausula Tercera de este instrumento salvo
autorizacion por escrito y otorgado por escritura publica de los miembros de la
sucesion Macera”.

El sefialado acuerdo es plenamente concordante con la carga modal
establecida en el contrato, esto es, mantener la obra Ciudad del Nifio Ricardo
Espinoza en las casas o edificios que contiene el predio y reservar un lugar
habitacional adecuado para la atencion de transito o permanente de sacerdotes

ancianos.

19



Ha de advertirse desde ya, que tanto la prohibicidon de enajenar como la de
no destinar lo donado a otros objetos o finalidades que los sefialados se han

cumplido ha cabalidad y no ha merecido reproche alguno en la demanda de autos.

8.3.- Improcedente tergiversacion del contenido del contrato.

a.- Tal como se resend precedentemente la demanda intenta artificial y
tendenciosamente dotar al contrato de donacion de un contenido que no posee.

No es efectivo que el Arzobispado de la Santisima Concepcidon y/o la
Fundacion Ciudad del Nifio Ricardo Espinoza hayan asumido las cargas que se
sefalan en la demanda.

b.- Como se dijo, el modo establecido en el contrato de donacion consistid en: a)
mantener la obra Ciudad del Nifo Ricardo Espinoza en las casas o edificios que
contiene el predio donado; b) reservar un lugar habitacional adecuado para la
atencion de transito o permanente de sacerdotes ancianos; y c¢) que lo donado lleve
el nombre Carlos Macera D.

c.- En efecto, teniendo en cuenta que la Fundacion Ciudad del Nifio Ricardo
Espinoza, ya existia al tiempo del contrato (desde el afio 1956) y que necesitaba
contar con inmuebles para poder desarrollar su labor, los donantes quisieron
satisfacer dicha necesidad donando el inmueble. Ahora, precaviendo que con el
transcurrir del tiempo, la Fundacion pudiese destinar el bien raiz a una finalidad
diversa o aun pudiese desprenderse del mismo, se establecié el destino indicado
para el inmueble donado sefialando “De tal manera es la voluntad de los donantes
que en los terrenos que se donan y, especificamente en las casas y edificios que
contiene el predio se mantenga la obra de la Ciudad del Nifio Ricardo Espinoza,

Adicionalmente, en concordancia con lo anterior, se convino una
prohibicién de enajenar y de no destinar lo donado a otros objetos o finalidades
que la referida la clausula tercera.

Todo ello se ha cumplido ha cabalidad.

Desde 1981 a esta fecha, funciona en las casas o edificios que se ubican en
el predio donado la Residencia Carlos Macera a cargo de la Fundacion Ciudad del
Nifio Ricardo Espinoza, brindado atencion multidisciplinaria a menores de entre
10 y 18 afios, algunos de los cuales residen en el lugar y otros reciben atencioén en

sus domicilios o bien concurren ambulatoriamente a la residencia.
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Estos menores son derivados por disposicion de los Tribunales de Justicia
y son atendidos por un grupo de variados profesionales de diversas especialidades.
d.- La segunda carga ha sido igualmente respetada, desde que siempre ha existido
en el bien raiz donado, la disponibilidad para recibir sacerdotes ancianos, para los
fines que sefiala el contrato.

En los hechos no se ha generado jamas la necesidad de activar tal
disponibilidad, que es la inica carga que se establece, por cuanto la Iglesia Catdlica
cuenta con lugares diversos para cumplir con la funcion indicada.

e.- La tercera carga también se encuentra cumplida pues la residencia que funciona

en el inmueble donado lleva del nombre de Carlos Macera D.

8.4.- Inexistencia de la pretendida obligacion de “asistencia v cuidado”.

Como se ha visto, del examen del contrato de donacion de 9 de junio de
1981, se debe concluir indefectiblemente que lo que la actora denomina obligacién
de asistencia y cuidado no se encuentra contenida en ¢l y es una artificiosa

construccion a partir de antecedentes totalmente ajenos a la convencion.

8.5.- La unica obligacion asumida por el Arzobispado de la Santisima

Concepcion consistio en crear el derecho en favor de la Fundacion

beneficiaria de la estipulacion.

Como ya se ha sefialado, el Arzobispado de la Santisima Concepcion
comparecid a la celebracion del contrato de donacidén y la acepto “para” la
Fundacion Ciudad del Nifio Ricardo Espinoza.

Y dicha obligacion fue cumplida, al transferirse el dominio desde los
donantes a la referida Fundacion. De esto Gltimo no existe discusion alguna en

juicio.

8.6.- Sin perjuicio de lo anterior, la demanda no ha seiialado, ni aun

someramente, alouna conducta de mi representada que pueda considerarse

incumplimiento contractual.

Aun de estimarse que para el Arzobispado de Concepcidn serian exigibles
la carga modal y la obligacion de no enajenar ni destinar a un fin distinto de lo
donado contenidas en el contrato de donacion, la demanda no contiene ninguna
imputacion concreta en contra de mi representada que pueda estimarse

incumplimiento de aquellas. Unicamente se refiere genéricamente el
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incumplimiento de un supuesto deber de vigilancia, que no existe, y que, en todo

caso, la demanda no especifica ni desarrolla de manera alguna.

8.7.- Inexistencia de un deber de vigilancia del Arzobispado de la Santisima

Concepcion sobre la Fundacion Ciudad del Niiio Ricardo Espinoza.

La demanda sefala vagamente que sobre mi representada pesaba un deber
de vigilancia que no habria sido observado respecto de la Fundacion Ciudad del
Nifio Ricardo Espinoza “atendidas las relevantes y abundantes prerrogativas que
aquel detenta respecto de la Fundacion en lo relativo a su administracion y
funcionamiento”.

Ello no es asi, pues, se trata de personas juridicas diversas que poseen
ademas, objetos y finalidades distintas.

Ademas, la Fundacion realiza una labor especializada y profesional en favor
de los menores que acoge, sobre la que el Arzobispado de Concepcidn no tiene

injerencia alguna.

8.8.- Acerca de los pretendidos graves y reiterados incumplimientos en la

Residencia Carlos Macera.

a.- La actora afirma la existencia de incumplimientos y negligencias por parte de
la Fundacion demandada, en el cuidado de los menores a su cargo en la sefialada
residencia.

Es necesario reiterar que tales hechos, aun de ser efectivos -lo que negamos-
, no forman parte de la carga modal constituida en el contrato de donacion y en
consecuencia son impertinentes para decidir sobre la procedencia de la accion
resolutoria ejercida de contrario.
b.- Ademas, como se ha senalado, son del todo ajenos a mi representada, pues el
Arzobispado de Concepcion no tiene el deber de supervisar las actividades de la
Fundacién demandada en relacion con el cuidado de los menores.
c.- Con todo, es necesario abordar los hechos invocados por la contraria para que
el Tribunal cuente con informacion cabal respecto de ellos.

Si bien la contraria inserta o transcribe, diversas publicaciones que afirma
fueron obtenidas de las distintas fuentes que sefiala, lo cierto es que en definitiva
solo se refiere en concreto a dos hechos especificos: a) los hechos ocurridos el 18

de noviembre de 2020 que involucran a Carabineros de Chile y b) la situacién que
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involucra a una educadora de la Residencia, que habria cometido actos de
significacion sexual contra un menor de unos 15 afios.

Fuera de ello, la demanda solo contiene afirmaciones genéricas, que no

refieren a ningln caso concreto, sin indicar fecha o lugar en que se habrian
producido. Se trata de notas periodisticas, de situaciones eventuales, y resultados
de busquedas realizadas en paginas de internet.
(1) Ahora bien, en cuanto a lo sucedido el 18 de Noviembre de 2020: Tal dia,
aproximadamente a las 16:30 horas, concurrieron dos funcionarios de la
Comisaria de Carabineros de Hualpén a la Residencia Carlos Macera, producto de
la desregulacion conductual de un adolescente ingresado en la misma Residencia,
quien se encontraria realizando actos de destrozos a instalaciones y bienes del
recinto, siendo convocado, ademas del personal de Carabineros, personal de
SAMU para atender al menor dado su estado de descontrol.

En esas circunstancias se generd un conflicto entre uno de los Carabineros
concurrentes y algunos adolescentes, ocasion en que este funcionario desenfundd
su arma de servicio y dispard en contra de dos adolescentes de 17 y 14, quienes
quedaron heridos en sus piernas.

Coémo puede colegirse de lo sefialado, los hechos, una vez que Carabineros
llega a la Residencia, escapan absolutamente del control y responsabilidad de la
Fundacion y de su personal, pues dichos funcionarios publicos asumen el control
de la situacion como responsables del orden publico.

Demaés estd decir que son absolutamente ajenos al Arzobispado de la
Santisima Concepcion.

Lo anterior por cierto dio origen a una investigacion penal en curso y se

constituyd en noticia por la gravedad de lo ocurrido, esto es, que dos menores
resultaran heridos por obra de un Carabinero.
(i)).- En cuanto al segundo episodio: Se nos ha informado que en tanto la
Fundacion tomdé conocimiento de la situacion, se dio aviso al Juzgado de Familia
Talcahuano, en causa sobre vulneracion de derechos, y en paralelo se denuncio el
hecho al Ministerio Publico, para la investigacion penal correspondiente.

Ademas, la Fundacion tom¢ la decision de separar de sus funciones a la
educadora involucrada poniendo fin a la relacién laboral y se procedid a la
desvinculacion de la Directora de la residencia y toda la planta técnico profesional

de la misma.
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Se realiz6 a su vez una intervencion de la Residencia por un equipo
Profesional y técnico nuevo, implementado un programa Psicosocial focalizado
con la victima, con especial cuidado en la contencion emocional individual y
grupal, con el fin de no vulnerar nuevamente sus derechos ni estigmatizarlos.

De este modo, la Fundacion adopté todas, las medidas que tenia disponibles
y estimo pertinentes frente a un hecho puntual.

Finalmente, huelga decir que todos estos hechos son absolutamente ajenos

a mi representada.

8.9.- En subsidio de todo lo anterior, los hechos en que se funda la demanda

no constituyen incumplimientos resolutorios del modo.

Para el improbable caso que se razone bajo la ldgica ofrecida por la parte
demandante, en el sentido de considerar las situaciones descritas, como
infracciones al modo pactado, debe tenerse presente la trascendencia, entidad o
gravedad que supone éste en el marco de la integridad de la labor que desplega la

Fundacion Ciudad del Nifio Ricardo Espinoza.

Tomando como referente lo que se sostuvo en doctrina a propdsito del
incumplimiento de una obligacién y aplicando tales criterios a la carga que del
modo se deriva, tradicionalmente bastaba para resolver el contrato cualquier

incumplimiento.

Sin  embargo, actualmente, doctrina y jurisprudencia sostienen
uniformemente que no cualquier incumplimiento es suficiente para resolver el
contrato. Corresponde entonces determinar en qué clases de infraccion al modo

autorizaria para pedir la resolucion del contrato de donacion.

En esta perspectiva, la doctrina distingue: incumplimiento resolutorio
(habilita a pedir resolucion), e incumplimiento no resolutorio (no habilita a pedir

resolucion, pero si cumplimiento u otros remedios contractuales).

En un sentido terminologico, la doctrina ha empleado términos como:
grave, esencial, significativo, trascendental. Debiendo dilucidar qué se entiende

por cada uno de estos términos.

En cuanto al incumplimiento esencial (en lenguaje obligacional), se ha

acudido a que se refieren al rol o funcién que cumple la prestacion. Si no cumple
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ese rol, el incumplimiento es resolutorio. Cuando la prestacion cumple mas de un
rol es posible que el acreedor haya contratado la prestacion para uno de esos roles,
y en este sentido, es necesario que el deudor tome conocimiento de aquel. Aqui se
logra conectar objetivamente el rol que cumple la obligacion (carga en nuestro

caso), con la funcion que le atribuian las partes del contrato.

Por lo anterior, conviene que al establecerse la carga modal en una donacion
se especifique en el contrato, cudl de esos roles es el determinante. En la especie,
asi ocurrié6 conforme se ha expuesto en los numerales precedentes, siendo la
destinacion de las edificaciones emplazadas en el terreno donado, al cuidado y
asistencia de los menores, lo que constituye la carga esencial y el rol determinante

establecida por los donantes.

De esta manera, habiéndose cumplido el rol fundamental perseguido en el
contrato, restando a lo situaciones como las esgrimidas en la demanda que no
derivaban ya de la relacion contractual como ocurre en la especie, debe rechazarse

la pretension resolutoria de la demandante.

9.- Que, en todo caso., debe ser rechazada la peticion de indemnizacion de

perjuicios contenida en el numero 2) del petitorio de la demanda.

Ello en primer término pues los perjuicios no existen.

Ademas dicha posibilidad no la contempla el articulo 1426 del Cédigo
Civil que regula los efectos del incumplimiento de la carga modal en la donacion
y de la cual esta peticion indemnizatoria es consecuencial.

Por otro lado, no siendo la Sociedad demandante la beneficiaria del
cumplimiento del modo, carece de interés para solicitar una indemnizacion por
un eventual incumplimiento. Por lo demads, acoger esta pretension importaria un
enriquecimiento injustificado que debiese repudiarse en todo caso, mas atn en el
caso de marras, toda vez que produciria un grave perjuicio en los nifios y
eventualmente sacerdotes ancianos cuyo bienestar estd fuera del objeto de la
sociedad demandante que busca sdlo fines economicos ajenos al contenido del
modo.

Inclusive mads, aun tratdndose de una improbable aplicacion de la

resolucion y habiendo sido un contrato que generd obligaciones duraderas por
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mas de 40 afios s6lo procederia su terminacion sin efecto retroactivo en cuanto a
la indemnizacién de perjuicios.

Ademas esta peticion es improcedente pues aun de entenderse que se trata
de una peticion de condena simplemente conjunta no se ha fijado la proporcion
en que deberian concurrir a su pago los demandados lo que impide a SSa. fijarlo
sin caer en el vicio de ultrapetita.

En todo caso en este punto se controvierte la naturaleza y monto de lo

estimado como perjuicios.

10.- Que, en todo caso, debe ser rechazada la peticion contenida en el niumero

3) del petitorio de la demanda.

Ello pues se deduce en contra del codemandado Fundaciéon Ciudad del
Nifio Ricardo Espinoza a quien la actora atribuye la calidad de parte en el contrato
de donacion. Y la accion reivindicatoria, aun por efecto de la resolucion de un

contrato no procede ejercerla contra quien se estima parte en €l.

11.- Acerca de otros propositos en relacion con el inmueble que la actora

pretende adquirir en este pleito.

Sin perjuicio de todos los antecedentes ya sefalados y que conducen al
integro rechazo de la demanda de autos, ha de tenerse en consideracion que existen
claros antecedentes para estimar que la actora busca adquirir simplemente el predio
objeto de este litigio, mas alla de supuestos incumplimientos de las demandadas al
contrato de donacion; ni de la supuesta vulneracidon al marco protector de la
infancia; ni siquiera en el pretendido mancillamiento o desprestigio de la memoria
de don Carlos Macera, sino en un simple interés econémico.

Al efecto, mi representada ha sido informada por la Fundacién Ciudad del
Nifio Ricardo Espinoza que en agosto del ano 2018 recibi6 una carta del abogado
Rodrigo Zegers Reyes, quien, en representacion de la sucesion Carlos Macera
Dellarossa le propone liberar a la Fundacion de la carga modal que pesa sobre ella,
siempre y cuando esta le entregue en dominio al menos el 50% de la propiedad.

Ello se explica, ademds, en una logica cadena de acontecimientos: En
noviembre de 2017 se constituye la sociedad por acciones “San Eugenio SpA”, la
que tiene “por objeto unico la recuperacion de aquellos activos propios de la
sucesion de don Juan Carlos Macera Dellarossa” (articulo 4 de sus estatutos).

Luego, en agosto de 2018, se realiza esta oferta a la Fundacion Ciudad del Nifo
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Ricardo Espinoza, que comprendia ceder a la sucesion al menos el 50% del predio
donado en su oportunidad. Propuesta de la que no obtuvieron respuesta favorable.
Luego entonces, y ante hechos que motivaron la atencion periodistica durante el
ano 2020, se solicita la resolucion del contrato de 1981, forzando artificiosamente
el contenido del contrato e invocando supuestos incumplimientos a €l (por hechos
ocurridos todos a contar del afio 2020), en circunstancias que en un periodo de mas
de 39 aios (entre 1981 y 2021), no se formula ninguin reproche, de ninguna especie

a las demandadas.

II.- EN SUBSIDIO, PARA EL. CASO DE RECHAZARSE ESTAS
EXCEPCIONES PERENTORIAS OPUESTAS. SUS FUNDAMENTOS SE
OPONEN COMO ALEGACIONES O DEFENSAS

Por esta razon debera también rechazarse la demanda de autos en todas

sus partes con costas.

POR TANTO,
en mérito de lo expuesto, normas legales citadas y lo que disponen los articulos
309 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, SOLICITO a US., tener por
contestada la demanda de autos en los términos expuestos y en definitiva:
I.- Rechazar la demanda en todas sus partes en base a las excepciones perentorias
y, en subsidio aun, en base a las alegaciones o defensas, deducidas en el cuerpo
de este escrito.

II.- Que, en todo caso, la actora sea condenada a pagar las costas de la causa.
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