C.A. de Santiago
Santiago, veintisiete de enero de dos mil veintidos.
Vistos y teniendo presente:
1°.- Que comparece el rector de la Congregacion Salesiana-Centro Educativo

Salesianos Alameda quien dedujo reclamo en virtud de lo dispuesto en el articulo 85 de

la Ley 20.529, en contra de la Resolucion Exenta |l
. dictada por I Fiscal (s) de la Superintendencia de

Educacion, la que mantuvo la sancién impuesta a su parte de privacion parcial y
temporal de la subvencién general en 2% por dos meses. Estimando que la resolucion
incurre en diversas ilegalidades que sefala, solicita se acoja el reclamo y en definitiva
se deje sin efecto la sancién impuesta, o en subsidio se sustituya por amonestacion
escrita, o al minimo legal.

Expone que mediante Ordinario N° NN 2
Encargada de la Unidad de Fiscalizacion de la Superintendencia de Educacién, revisé
el procedimiento utilizado por el establecimiento educacional para expulsar a un
alumno, realizando observaciones al procedimiento adoptado por el establecimiento
educacional.

Con fecha Jl Hl M B 2 través de Resolucion Exenta i
B sc ordend la instruccion del proceso administrativo sancionatorio en
su contra, y en virtud de lo sefialado en el Acta de Fiscalizacion.

Con fecha | < fiscal a cargo de la investigacion, decidio
formular cargos a traves del acto administrativoljji . <~ Virtud de los
antecedentes expuestos en el acta de fiscalizacion y que sefiala:

CARGO UNICO: ESTABLECIMIENTO EDUCACIONAL NO CUMPLE CO
NORMATIVA VIGENTE EN PROCEDIMIENTO DE EXPULSION Y/O CANCELACIO%I

DE MATRICULA. Lo anterior, debido a que no da cumplimiento al procedimient 0

H"IEN\"I

dispuesto por el Art. 6° del DFL N°2, de 1998, del Ministerio de Educacion, en relacion
a lo siguiente: a) El reglamento asocia a una serie de posibles sanciones a la falta
cometida por el estudiante. b) Establecimiento educacional vulnera su propio

reglamento interno, al no acreditar la aplicacion del procedimiento de investigacion. c)



Establecimiento no garantiza el debido proceso, toda vez que no contempla la
posibilidad de efectuar descargos o presentar pruebas, antes de la aplicacion de la
medida. d) Establecimiento educacional no acredita que la medida haya sido adoptada
por el Director. e) Establecimiento educacional no logra evidenciar que haya
fundamentado la medida disciplinaria al momento de notificar la cancelacion de
matricula. f) Establecimiento educacional no acredita que el director haya resuelto la
solicitud de reconsideracion, en razon de que es el consejo de profesores quien,
finalmente resuelve dicha solicitud.

Con fecha I cdiante la Resolucion Exenta i
I < Director Regional de la Superintendencia de Educacion de la
Region Metropolitana, confirmando el cargo formulado, aplicé la sancién de una multa
de privacion parcial y temporal de la subvencion general en 2% por dos meses.

En contra de dicha Resolucion interpuso un recurso de reclamacion, el cual fue
rechazado mediante la resolucion impugnada por esta via.

En cuanto a lo sefalado en el cargo, desmiente cada uno de los supuestos en
gue se baso para imponer la sancion:

a) El reglamento asocia a una serie de posibles sanciones a la falta cometida: el
reglamento interno establecia expresamente la sancion de cancelacion de matricula y
expulsion. Agrego que el estudiante expulsado, estando condicional infringio las normas
de convivencia, y pese a las medidas preventivas adoptadas por la escuela, fue
contumaz en incurrir en conductas disruptivas despreciando toda norma de
convivencia.

b) Establecimiento educacional vulnera su propio reglamento interno, al n 0

acreditar la aplicacion del procedimiento de investigacion: la sancion aplicada a

JTAMT

estudiante no se debi6 a un hecho puntual y concreto, sino que, a la sumatoria de ]EL
anotaciones negativas graves, como faltar el respeto a los profesores y fuga de clases
Conforme lo anterior, al alumno se le acompafo y apoyé por profesionales tanto por e
programa PIE como por especialistas del colegio. Sin embargo, el alumno infringié de

manera grave y sistematica toda la reglamentacion del colegio.



c) Establecimiento educacional no garantiza el debido proceso, toda vez que no
otorga la posibilidad de efectuar descargos, antes de la aplicacion de la medida: se
efectuaron numerosas reuniones con los apoderados del alumno, poniendo en su
conocimiento el inicio de un procedimiento con el objeto de argumentar a favor del
estudiante.

d) Establecimiento educacional no acredita que la medida haya sido adoptada
por el director: con la notificacion de la medida al apoderado del alumno es posible
desprender que el director del colegio habria adoptado la decision.

e) Establecimiento educacional no logra evidenciar que haya fundamentado la
medida disciplinaria al momento de notificar la cancelacion de matricula: los
apoderados del estudiante siempre estuvieron en conocimiento de los hechos que
motivaron el proceso disciplinario. El mejor ejemplo es la apelacién presentada por los
Mmismos.

f) Establecimiento educacional no acredita que el director haya resuelto la
solicitud de reconsideracion: con la notificacion de la medida al apoderado es posible
desprender que el director del colegio fue quien adopto la decision.

En otro orden de ideas, argumenté que el Fiscal incurrio en un error de hecho al
establecer una falta de debido proceso en la aplicacion de la sancion, y asignar poca
gravedad a las conductas del estudiante. Los hechos aportados en el proceso
administrativo que motivaron la aplicacién de dicha medida disciplinaria, tales como: la
condicionalidad del estudiante, compromisos de mejora, ayuda profesional, anotacione
negativas, reincidencias en sus conductas, poca participacion de los apoderados en
mejorar la condicibn del alumno, acciones preventivas del colegio, no fuero n

consideradas.

TN

Ademas, el reglamento interno del colegio se ajusta a la legalidad. El protoccﬂ;o
de actuacion en su capitulo Il establecia cuales eran las infracciones y las sanciones
aparejadas, dentro de las cuales se encuentra la dispuesta en este caso. En virtud de lo
anterior, el alumno incumpli6 de manera sistematica y grave los compromisos de

disciplina.



Ademas, alega falta de motivacion del acto administrativo, toda vez que la
Superintendencia de Educacion no fundamento la discriminacion que el establecimiento
habria empleado en la sancién al estudiante, como tampoco la proporcionalidad de la
sancion aplicada.

Finalmente, alega falta de proporcionalidad en la sancion, atendido que la propia
ley permitia la sancion de amonestacion por escrito. Sostuvo que en la especie se
habria aplicado la medida mas perjudicial para el administrado, tomando en cuenta
ademas que la conducta no estaria descrita claramente en la ley.

2°.- Que al evacuar su informe la recurrida solicité el rechazo del reclamo, con
costas. Luego de reiterar el procedimiento administrativo llevado a cabo por su parte,
explico que la entidad sostenedora, informo6 el 06 de marzo de 2019, a la Direccion
Nacional de la Superintendencia de Educacion, la adopcion de la medida de
cancelacion de matricula contra un estudiante del establecimiento educacional.

Respecto al cargo unico de autos, debe indicarse que el articulo 6 del Decreto
con Fuerza de Ley N° 2 de 1998 del Ministerio de Educacion, establece los requisitos
gue deben cumplir los establecimientos de ensefanza para impetrar el beneficio de la
subvenciéon. En lo pertinente, la norma sefiala que: Las medidas de expulsién o
cancelacion de matricula sélo podran adoptarse mediante un procedimiento previo,
racional y justo que deberd estar contemplado en el reglamento interno del
establecimiento, garantizando el derecho del estudiante afectado y, o del padre, madre
0 apoderado a realizar sus descargos y a solicitar la reconsideracién de la medida.

La decision de expulsar o cancelar la matricula a un estudiante so6lo podra ser
adoptada por el director del establecimiento. Esta decision, junto a sus fundamento§,

debera ser notificada por escrito al estudiante afectado y a su padre, madre o

TN

apoderado, segun el caso, quienes podran pedir la reconsideracion de la medida dentg)
de quince dias de su notificacion, ante la misma autoridad, quien resolvera previa
consulta al Consejo de Profesores. EI Consejo debera pronunciarse por escrito :
debiendo tener a la vista el o los informes técnicos psicosociales pertinentes y que se

encuentren disponibles.



El recurrente expuso que no habria incurrido en las infracciones imputadas por la
Superintendencia de Educacion:

a) El reglamento asocia una serie de posibles sanciones a la falta cometida:
cabe sefalar que, para el caso de las faltas gravisimas, el procedimiento dispuesto en
el reglamento interno, no desarroll6 con precision los criterios para la determinacién de
una sancion en concreto, toda vez que en el numero 6) de su protocolo establece:
“Realizada la investigacion, el Coordinador del Area de Ambiente podréa aplicar todas o
algunas de las siguiente medidas disciplinarias” dentro de las que se encuentran la “no
renovacion de matricula para el préximo afio escolar”y “Cancelacién de matricula, sélo
en casos de extrema gravedad, debidamente fundamentados, o bien, luego de haber
agotado todas las medidas correctivas anteriores”. Conforme lo anterior no queda claro
las conductas que constituyan causales para que se les apliquen este tipo de medidas
a los estudiantes, quedando al arbitrio del intérprete su ejecucion. Tal como se expuso
en la resolucion exenta que aproboé el proceso administrativo, el reglamento interno no
establece la medida especifica que se debe aplicar frente a una determinada falta pues
existe una serie de posibles sanciones. De la falta de precisidbn que existe en el
Reglamento Interno del establecimiento educacional se hace referencia a que, la
conducta sancionada, no tiene asociada una sancion determinada que sea aplicable.
De este modo, es dable precisar que el reglamento interno no se ajusta a la normativa
vigente toda vez que respecto de las faltas, se realiza una descripcion de las conductas
que tipifican pero no se sefiala con precision la sancion que conlleva dicha conducta; y
en ese escenario, se atenta contra el debido proceso en términos de una ausencia de
sancion determinada a las conductas contrarias al proyecto educativo, lo que _
evidentemente, impide que la comunidad escolar conozca en forma previa cualés
seran, y, por ende, no resulta eficaz una defensa real en relacion a una eventué
sancion a proposito de una conducta.

b) Establecimiento educacional vulnera su propio reglamento interno, al no
acreditar la aplicacion del procedimiento de investigacion: En cuanto a esta alegacion

cabe indicar que no se acompafaron antecedentes que permitieran concluir la



efectividad de haberse ejecutado acciones de investigacion, como indagatorias,
informes, o cierre de esta etapa, por lo que no es atendible la alegacién del reclamante.

c) Establecimiento educacional no garantiza el debido proceso, toda vez que no
otorga la posibilidad de efectuar descargos, antes de la aplicacion de la medida: En
relacion a este punto es dable sostener que el colegio no determin6 en el proceso
administrativo la existencia de verificadores que acrediten la posibilidad a los
apoderados de evacuar descargos para ejercer su derecho a defensa. En dicho sentido
para que exista un proceso previo, racional y justo, es del todo necesario que exista
una conducta tipificada, que esta tenga definida una sancion determinada, y que esta
sancion sea la consecuencia de un proceso investigativo de los hechos ocurridos, para
gue todos los miembros de la comunidad sepan con cierta certeza a qué enfrentarse en
caso de realizar la conducta contraria al proyecto educativo del establecimiento
educacional. Asi las cosas, en el proceso de autos no fue posible verificar la existencia
de un proceso investigativo frente a los hechos que fundamentaban la cancelacion de
matricula.

d) Establecimiento educacional no acredita que la medida haya sido adoptada
por el director: Al respecto, debe indicarse que, la entidad sostenedora acompafio en el
proceso administrativo copia de comunicacion enviada a la apoderada del estudiante
sefalando lo siguiente: “De acuerdo a los antecedentes disciplinarios de su pupilo y
analizada la situacion del alumno en Consejo de Profesores y Consejo de Coordinacion
especial, se ha decidido cancelar la matricula de su hijo F.A.V.Q., para el afio 2019. Por

lo que Ud. dispone de 15 dias para apelar por escrito, aportando nuevos antecedentes,
desde la entrega de esta notificacion”c -

Segun lo expuesto en el articulo 6 del D.F.L N° 2 de 1998 del Ministerio czfe
Educacion establece que solo en aquellos casos en que el estudiante presente ur;f(r}ﬁ51
reconsideracion de la medida el director resolvera previa consulta al Consejo d €
Profesores. Asi las cosas, del documento incorporado en autos se deduce que d
establecimiento educacional no logré verificar que solo el director haya adoptado 12

medida.



e) Establecimiento educacional no logra evidenciar que haya fundamentado la
medida disciplinaria al momento de notificar la cancelacion de matricula: la entidad
sostenedora no expreso las razones a la hora de comunicar la medida disciplinaria al
estudiante, solo indicé en autos la existencia de un cimulo de anotaciones negativas.
Ademas, se hace necesario destacar que, el rendimiento académico no puede ser una
causal para adoptar la medida disciplinaria de cancelacion de matricular, lo cual esta
estrictamente prohibido en la normativa educacional vigente, esto en atencién a que en
los descargos se menciona gue el rendimiento académico del estudiante fue deficiente
aunado a sus anotaciones negativas, como argumento de fondo a la cancelacién de la
matricula.

f) Establecimiento educacional no acredita que el director haya resuelto la
solicitud de reconsideracion: Al respecto, se adjuntdé en el proceso copia de
comunicacion que establece “Me permito comunicarle que el Consejo de Profesores
reunido el dia de ayer |} @SB H2 analizado la apelacion presentada por
Ud., y ha estimado mantener la cancelacion de matricula para || [ R I NN N
I £ relacion a esta observacion, el articulo 6 del D.F.L. N° 2 de 1998 del
Ministerio de Educacion sefiala: “(...) Contra la resolucion que imponga el
procedimiento establecido en los parrafos anteriores se podra pedir la reconsideracion
de la medida dentro del plazo de cinco dias contado desde la respectiva notificacion,
ante la misma autoridad, quien resolvera previa consulta al Consejo de Profesores, el
que debera pronunciarse por escrito.” En virtud de lo anterior, se establece que la
decisidén de rechazar la reconsideracion presentada por la apoderada del alumno fue
adoptada por el Consejo de Profesores, no por el director conforme lo ordena |a
normativa. %

En cuanto a los supuestos errores de la resolucién impugnada, revisados Iés
antecedentes proporcionados por la entidad sostenedora, se constatd que xds
establecimiento educacional no garantizé un debido proceso en la aplicacion de la
medida disciplinaria.

Conforme lo ya sefialado, el Unico antecedente que presentd la recurrente para

informar al apoderado del estudiante de la cancelacién de matricula es el documento



acompafado a fojas 42, en el que se establece: “De acuerdo a los antecedentes
disciplinarios de su pupilo y analizada la situacion del alumno en Consejo de Profesores
y Consejo de Coordinacién especial, se ha decidido cancelar la matricula de su hijo
(...)” Misma situacion ocurrio cuando se resolvio la reconsideracion presentada por la
apoderada que establece: “Me permito comunicarle que el Consejo de Profesores
reunido el dia de ayer | I 2 analizado la apelacion presentada por
Ud., y ha estimado mantener la cancelacion de matricula para su hijo | lllllirara el
afo 2019.”.

De esta manera, la entidad sostenedora no fundamento los hechos que sirvieron
de antecedente para aplicar dicha medida disciplinaria. Lo anterior, sumado a que el
reglamento interno tampoco definia los hechos que dieron motivo a la interposicion de
esta medida disciplinaria.

En cuanto a la supuesta falta de motivacion del acto administrativo, manifesto
gue en el proceso administrativo se ponderaron todos los antecedentes proporcionados
por la recurrente para determinar su responsabilidad en el hecho infraccional, como
asimismo la normativa citada como transgredida.

Asimismo, en la resolucion recurrida, junto con reiterar el analisis expuesto por el
Director Regional se analizé detalladamente los hechos expuestos en acta de
fiscalizacion para confirmar el cargo formulado, como también las circunstancias del

articulo 73 letra b) de la ley N° 20.529 para aplicar la sancion. En virtud de lo anterior, la

normativa establece las reglas que se deben observar para aplicar las medida S

disciplinarias mas gravosas, que implican separar a un estudiante de la unida d

educativa. _
En cuanto a una supuesta falta de proporcionalidad en la sancion, sefala que fie

o

ponderaron las circunstancias establecidas en la letra b) del articulo 73 de la Ley
20.529.
Asimismo, cabe hacer presente que conforme lo dispuesto en el articulo 6° de

N~ n|

D.F.L N° 2 de 1998 del Ministerio de Educacion “La infraccion de cualquiera de las

disposiciones de este literal, sera sancionada como infraccion grave.”



Finalmente hace presente que conforme a lo dispuesto en el articulo 85 de la Ley
N° 20.529, el recurso de reclamacion es un recurso de legalidad, puesto que su objeto
esta dado para determinar la legalidad o ilegalidad del acto sancionatorio dictado por la
Superintendencia. Por ende, resulta improcedente rebajar la multa impuesta, por cuanto
la reclamacion solo tiene por fin determinar la anulacion del acto sancionatorio dictado.

3°.- Que del andlisis de los antecedentes que obran en autos, es dable concluir
gue la reclamante no ha desvirtuado legalmente el cargo formulado en su contra por la
Superintendencia de Educacion, el cual dio origen a la Resolucion |
I 0uc le impusiera la sancion de privacion parcial y temporal de
la subvencién general en 2% por dos meses.

4°.- Que las sanciones que impone la Superintendencia se fundan en las
funciones que le encomienda su normativa organica, contenida en la Ley 20.529, la que
previene que su objeto sera fiscalizar y supervigilar el cumplimiento de las
disposiciones legales, reglamentarias y técnicas, entre otras las relaciones entre
educandos, educadores y demas miembros de la comunidad estudiantil, como
asimismo la permanencia en el establecimiento estudiantil, en cumplimiento del
protocolo y reglamentos respectivos.

5°.- Que, en el caso en estudio, puede concluirse por los antecedentes
proporcionados por las partes, que la Superintendencia, sometié su actuacion
sancionatoria cifiéndose a las disposiciones que regula el procedimiento establecido en
los articulos 73 letra b), 100 letras g) y h) de la Ley 20.529; 3 letra a) del DFLN°2 d e
2009, que en el fondo corresponde a las garantias de un racional y justo procedimiento

Cabe tener presente que en su actuar la recurrente vulneré el debido proceso, el que

M

no tiene considerado en su reglamento interno acorde a la normativa general vigente.

d

6°.- Que, la accidon en estudio, de conformidad con lo establecido en la propia L%/
20.529, otorga el derecho a los afectados que estimen que las resoluciones de &
Superintendencia no se ajustan a la ley o reglamentos, a reclamar, por via jurisdiccion&
de las mismas.

7°.- Que, de los antecedentes que obran en autos, se infiere que la reclamante

incurrié en los hechos que se le reprochan y que dieron motivacion a la dictacion de la



resolucion administrativa impugnada, sin perjuicio de las alegaciones tendientes a
controvertirlos, las cuales aparecen fundadamente desvirtuadas en el informe de la
Superintendencia de Educacion, atendido el mérito de los antecedentes que consignay
disposiciones legales que invoca.

8°.- Que, de esta forma se concluye que la reclamada ha actuado dentro del
ambito de sus atribuciones, negando lugar a la reposicion recaida en la presentaciéon de
la reclamante en cuanto se le sancionara por no cumplir con normativa vigente en
procedimiento de expulsion y/o cancelacién de matricula.

9°.- Que lo expuesto, razonado y concluido precedentemente, determina que el
reclamo deducido no puede prosperar al haberse acreditado la infraccién y sancionado
al responsable por autoridad competente, en ejercicio de facultades legales y con
mérito suficiente, por lo que debe ser desestimado.

Por estas consideraciones, y de acuerdo, también con lo preceptuado en la Ley
N° 20.529, se rechaza, sin costas, el reclamo deducido por don Walter Oyarce
Guerrero, en representacion del establecimiento educacional Congregaciéon Salesiana-
Centro Educativo Salesianos Alameda, en contra de la Superintendencia de Educacion.

Registrese, comuniquesey archivese.

Redaccién de la Ministro sefiora Gloria Solis R.

El Abogado Integrante sefior Octavio Pino Reyes, no firma no obstante haber
concurrido a la vista de la causa y al acuerdo por encontrarse ausente.

Civil (Reclamacion) N° 446-2021.

MARIA SOLEDAD MELO LABRA GLORIA MARIA SOLIS ROMERO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 27/01/2022 08:58:48 Fecha: 27/01/2022 11:32:34
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En Santiago, a veintisiete de enero de dos mil veintidés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.
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