Tribunal: I. Corte de Apelaciones de Valparaiso

Cardtula: “Cataldo con Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso”
Rol I.C.: 38.841-2020
Materia: Recurso de Protecciéon

EN LO PRINCIPAL: INFORMA RECURSO DE PROTECCION; PRIMER OTROSI:

ACOMPANA DOCUMENTOS; SEGUNDO OTROSI: CUSTODIA.

|. CORTE DE APELACIONES DE VALPARAISO

_, por la parte recurrida, en
estos autos sobre recurso de proteccion caratulados _
I o' -C. 38.841-2020, O

VS.I. respetuosamente digo:
Que, en la representacion que invisto, vengo en

informar el recurso de proteccion deducido con fecha 16 de octubre de

2020, el abogado |G < coresentacion de don
_ solicitando, desde vya, dicho recurso sea

desestimado en todas sus partes, con costas, en atencidén a las siguientes
argumentaciones de hecho y de derecho:

l.- ANTECEDENTES DEL RECURSO:

o Con fecha 16 de octubre de 2020, el

abogaco . <~ representocion de don [N
_ dedujo recurso de protecciéon cuestionando el actuar de

la Comision para la Prevencion, Acompanamiento y Sancion de



Conductas de Acoso, Hostigamiento, Violencia y Discriminacion Arbitraria
de la PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE VALPARAISO, entidad a cuyo

cargo se encontraba el conocimiento y fallo de una denuncia presentada

en su contra por las estudiantes |G cmbos de opelidos
]

o Si bien el recurrente no cuestiona un acto
especifico o concreto, se entfiende que su ataque se alza contra el
supuesto actuar sin competencias de parte de la senalada Comision, al
conocer de hechos que se encontrarian en el dmbito de la vida privada
del denunciado. De este modo, se habrian vulnerado las garantias
contenidas en los N% 2° 3° inciso cuarto y 4° del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica.

o En relaciéon con lo anteriormente dicho,
es importante tener claro, desde ya, que el recurrente aparece en su libelo
atacando un procedimiento en curso, es decir, en el cual no se habria

fallado el asunto puesto en conocimiento de la Comision. Sin embargo, en
dicho proceso se dicté sentencia con fecha 16 de octubre de 2020,

esto es, el mismo dia de la interposicion del recurso y antes que la

Universidad que represento tuviera conocimiento de la presente accion.

o Esta sentencia, en la cual al recurrente se

le impuso la sancién de matricula sujeta al cumplimiento de la
condicion consistente en la realizacion de un taller formativo en

género impartido por la Direccién de Asuntos Estudiantiles de la Pontificia

Universidad Catdlica de Valparaiso, no fue impugnada de acuerdo a las




reglas contempladas en el Reglamento periinente, quedando

ejecutoriada.

o Es importante agregar, para entender el
presente recurso, que el recurrente, ademds de no atacar la sentencia de
la Comision, cursé y terminé el taller formativo que se le puso como
condicion, tal como se acredita con un documento adjuntado en el primer
otrosi de esta presentacion, lo que cierra el circulo de la conformidad

o Lo expresado demuestra que el recurso
de proteccion debe ser desestimado, ya que el estudiante, al haber
aceptado la sentencia y su ejecucion, niega toda ilegalidad o
arbitrariedad de la Comisidon antes referida y, ademds, descarta que exista
alguna vulneracion a sus derechos fundamentales. No puede sostener, por
lo tanto, que la Comisidn no haya tenido competencias para actuar o que
su proceder no haya sido legitimo o apegado al principio de
confradictoriedad, etc.

o Es mds, con su conducta, el recurrente
reconoce que los hechos que se sancionaron son efectivos y que la
imposicion de una condicion consistente en la readlizacidon de un taller
formativo sobre género, no sélo es proporcional y justo, sino necesaria.

o No cabe ninguna duda que el
estudiante interpuso el presente recurso de proteccion porque avizoraba
una sancidén que podria parecerle mds drdstica, como la suspensidon por
determinados semestres o la expulsion, pero finalmente el resultado del
proceso le parecid ajustado a derecho y a sus pretensiones, y por tal cosa

no impugno la sentencia de manera alguna.



o Por Ultimo, queremos ser enfdticos en
que la Comisidon se ha ajustado a derecho en la dictacidon de su sentencia
y en la aplicacion de sus medidas, sin que existan las ilegalidades relatadas
en el libelo.

o En consecuencia, el recurso de
proteccion debe ser integramente desechado, con costas.

Por tanto, en virtud de lo prescrito en el articulo 20
de la Constitucion Politica de la Republica y Auto Acordado sobre
Tramitacion del Recurso de Proteccion,

Solicito a VS.I., se sirva tener por presentado
informe por la parte de la PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE
VALPARAISO vy, en definitiva, rechazar el recurso de proteccién

infegramente, con costas.





