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Omnes viae Roman ducunt.

Hay algunos que dicen que “todos los caminos conducen a
Roma”; histérica expresién atribuible al sistema eficiente de

calzadas romanas que existia en tiempos de los emperadores, Yy
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que le garantizaba, al que siguiera su ruta, el acceso a la

capital de uno de los mayores imperios que el mundo ha

conocido: Roma. Y es precisamente alli, a Roma, sede de 1la

Iglesia Catdlica, Apostélica y Romana donde una mayoria de

este Tribunal -- a través de un dictamen que, como minimo,

serd muy dificil de ejecutar -- ha enviado a un grupo de

maestros y maestras de diversos colegios catdélicos del pais a

reclamar su derecho a un retiro digno, del cual ellos y ellas

aparentan ser merecedores. Por no estar de acuerdo con este

lamentable proceder, que valida un litigio mal llevado, y que

.- al final del dia -- dejard desprovista de remedios a la
clase magisterial gque hoy toca nuestra puerta, enérgicamente
disentimos.

En esa direccién, no validaremos con nuestro voto un
dictamen en extremo superficial, carente de un andlisis
profundo sobre las diversas dimensiones de las controversias
ante nuestra consideracién, en el cual una mayoria de este
Tribunal, dejando a wun lado todos los precedentes que
atienden temas similares al que hoy nos ocupa, opta por
reconocerle personalidad juridica a un concepto abstracto y
de caracter universal como lo es el término Iglesia Catdlica,
Apostélica y Romana. Al asi hacerlo, los compafileros Jueces Yy
Juezas que forman parte de la mayoria obvian en su anadlisis
que la Iglesia Catélica, Apostdélica y Romana, por su funcién,
propésito e idiosincrasia requiere estar presente en todos

los rincones del globo terrdqueo. Su misidén, como la de toda

iglesia, es expandirse en todos los lugares del mundo que se
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le permita. De ahi, la complejidad que resulta poder

determinar gquiénes, en controversias como las gque hoy nos

ocupan, Yy dQue ocurren en nuestra jurisdiccidén, son los
llamados a responder.
Por ello, en el presente caso -- previo a emitir

cualquier tipo de dictamen -- era necesario estudiar con

detenimiento la estructura organizacional de la Iglesia

Ccatdlica, de forma tal que se pudiese determinar, con

particular precisiodn, cuales de sus entidades verdaderamente
tienen personalidad juridica y, en consecuencia, gquiénes son
aquellas partes verdaderamente llamadas a responder al grupo
de maestros y maestras que incod la causa de epigrafe. Ya que
una mayoria de este Tribunal no realizé el mencionado estudio
-- y toda vez que estamos ante un litigio que posee todos los
elementos necesarios para ser revisado por el Tribunal
Supremo de los Estados Unidos -- a través de esta Opinidn
Disidente, procedemos a asi hacerlo. Corresponde ahora que el
Alto Foro Judicial Federal, si asi lo solicitan las partes
aqui afectadas, rectifique el error cometido por este
Tribunal, por tratarse de un asunto de particular importancia
en el tema de la separacién de Iglesia y Estado. Veamos.
I.

Los hechos medulares no estdn en controversia. El 6 de
junio de 2016, sesenta y seis (66) maestros y maestras de la
Academia del Perpetuo Socorro (en adelante, “maestros Yy

maestras demandantes”) presentaron una demanda de interdicto

preliminar v permanente, sentencia declaratoria,
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incumplimiento de contrato, ¥ dafios y perjuicios en contra de

la Iglesia Catdlica, Apostdblica y Romana de Puerto Rico, la

Arquidiécesis de San Juan, la Superintendencia de Escuelas

Catélicas de San Juan, la Academia del Perpetuo Socorro y el

Fideicomiso para el Plan de Pensiones para Empleados de

Escuelas Catdblicas (en adelante, “Fideicomiso”). Ello, porque

el referido Fideicomiso anuncié el cese del plan de pensiones
del cual éstos y éstas por afios se beneficiaban.

Posteriormente, otro grupo de maestros y maestras de la

Academia San José y la Academia San Ignacio de Loyola

presentaron demandas andlogas. Junto con la demanda, los

mencionados empleados también solicitaron un interdicto
preliminar y un embargo en aseguramiento de sentencia. En
particular, alegaron que la paralizacidén de los pagos les
causé un dafio irreparable contra sus derechos adgquiridos y
solicitaron al Tribunal que ordenara la continuacidn de la
prestacién de la pensién y el embargo de haberes de la
Iglesia Catélica, Apostdlica y FRomana hasta la suma de
$4,444,419.95, ello para asegurar la sentencia gque, en su
dia, pudiese estar emitiendo el foro primario. Mediante
Resolucidén del 15 de julio de 2016, el Tribunal de Primera
Instancia consoliddé este caso con el originalmente presentado
por la Academia del Perpetuo Socorro.

Asi las cosas, examinados los planteamientos de todas
las partes, el Tribunal de Primera Instancia denegd otorgar

el interdicto preliminar solicitado. Dicha determinacién fue

confirmada por el Tribunal de Apelaciones, lo que motivd que




CC-2018-475

la mencionada controversia culminara ante nuestra

consideracién. En aquella ocasién, mediante Sentencia de 18

de Jjulio de 2017, este Foro resolvid que procedia la

solicitud de interdicto preliminar presentada por los

maestros y maestras demandantes. Asi pues, le ordenamos al

Tribunal de Primera Instancia la celebracidén de una vista

para determinar guién o quiénes estaban obligados a continuar

el pago de las pensiones objeto de este litigio. Para ello,

el foro primario debia dilucidar quiénes de los demandados
tenian personalidad juridica.

En virtud de la orden emitida por este Foro, las partes

presentaron varios escritos ante el Tribunal de Primera

Instancia. Los maestros y maestras demandantes alegaron dJue
1a Academia del Perpetuo Socorro, la Academia San José y la
Academia San Ignacio de Loyola carecian de personalidad
juridica por ser dependencias de la Arquidibcesis de San
Juan, gquien también carecia de personalidad juridica. Esto
altimo, porque la Arquidiécesis de San Juan es una
subdivisién de la Iglesia Catélica, Apostélica y Romana guien
es la tnica institucién con personalidad juridica.

Por su parte, la Academia del Perpetuo Socorro indicédé
que tenia personalidad juridica por estar inscrita como
corporacién sin fines de lucro.! El1 Fideicomiso, la

Arquidibcesis de San Juan ¥y la Superintendencia de Escuelas

catélicas de San Juan, aunque presentaron varios escritos al

1 Ademas, sefiald que su certificado de incorporacién fue revocado por el
Departamento de Estado el 4 de mayo de 2014. No obstante, se reinstald su
incorporacién y se retrotrajo su personalidad juridica a la fecha de
incorporacién original, el 2 de febrero de 1968.
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Tribunal, en esa etapa de los procedimientos, no se

expresaron sobre el aspecto de personalidad juridica.

En su escrito, el Fideicomiso informé que habia

presentado una peticidn de quiebras ante la Corte de Quiebras

para el Distrito de Puerto Rico. La Arquidibcesis de San Juan
endencia de Escuelas Catdlicas de San Juan, por

y la Superint

otro lado, presentaron una mocidn ante el foro primario en la

que informaron sobre la presentacién de una peticién de

traslado (notice of removal) en la Corte de Distrito de los
Estados Unidos para el Distrito de Puerto Rico. Ello, por
considerar que la reclamacién objeto del presente litigio
estaba relacionada a la peticidn de quiebra presentada por el
Fideicomiso.

Asi pues, examinados los escritos presentados por las
partes, el Tribunal de Primera Instancia dictd Sentencia
parcial. En ésta, en vista de la peticién de quiebra
presentada ante la Corte de Quiebras para el Distrito de
Puerto Rico, ordend la paralizacidén de los procedimientos en
el presente caso y el archivo administrativo del mismo sin
perjuicio. Sin embargo, posteriormente la Corte de Quiebras
para el Distrito de Puerto Rico desestimé la peticidn de
quiebra.

Enterados de ello, el 16 de marzo de 2018, la
Arquidiécesis de San Juan y la Superintendencia de Escuelas
Catélicas de San Juan presentaron, ante la Corte de Distrito

de los Estados Unidos para el Distrito de Puerto Rico, un

aviso de desistimiento de su peticidén de traslado y, en
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consecuencia, solicitaron que el caso se devolviera al foro

estatal. Dicho escrito fue notificado a todas las partes en

el pleito.

Acto seguido, el 19 de marzo de 2018 los maestros Y

maestras demandantes presentaron ante el Tribunal de Primera

Instancia una mocidn informativa en la cual notificaron a

dicho foro que la Arquidiécesis de San Juan Y la

Superintendencia de Escuelas Catdlicas de San Juan

presentaron ante el mencionado ente federal un aviso de

desistimiento de la peticidén de traslado. Ese mismo dia, el
Tribunal de Primera Instancia emitidé una Orden mediante
cual dejé sin efecto la paralizacidén del pleito por razdn
la peticidén de quiebra.

Posteriormente, en cumplimiento con la orden emitida por
este Foro, el Tribunal de Primera Instancia celebré una vista
evidenciaria para determinar si la Iglesia Catdlica,
Apostélica y Romana, la Arquidibécesis de San Juan, la
Superintendencia de Escuelas Catdélicas de San Juan, la
Academia del Perpetuo Socorro, la Academia San José y l1la
Academia San Ignacio de Loyola tenian personalidad juridica.
Celebrada la referida vista evidenciaria, el foro primario
emiti® una Resolucién mediante la cual determind que la
Arquidiécesis de San Juan, la Superintendencia de Escuelas
Catélicas de San Juan y los mencionados Colegios, carecian de
personalidad juridica. Ello pues, las mismas son dependencias
de la Iglesia Catélica, Apostélica y Romana, que cuenta con

personalidad juridica en virtud del Tratado de Paris. Asi,
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ordendé a la Iglesia Catélica, Apostélica y Romana el pago de

la pensién a los empleados demandantes, conforme al Plan de
Pensiones, mientras se resolvia el presente litigio.
Inconformes con la referida determinacidn, la
Arquidiécesis de San Juan Yy la Superintendencia de Escuelas
catélicas de San Juan presentaron, ante el foro primario, una
Mocién sobre nulidad de Resolucién y solicitud para que Se€

considere mocién de desestimacidén por falta de jurisdiccion.

En la misma, argumentaron que la referida Resolucidén se

emitid® sin jurisdiccidn, pues la Corte de Distrito de los
Estados Unidos para el Distrito de Puerto Rico no habia
emitido una orden devolviendo el caso al Tribunal de Primera
Tnstancia. E1 foro primario declard no ha lugar la referida
mocién de desestimaciodn.

Insatisfechas atn, la Arquidiécesis de San Juan y la
Superintendencia de Escuelas Catélicas de San Juan
presentaron una mociodn de reconsideracién y una mocidn para
que se fijara la fianza conforme a los dispuesto por la Regla
56.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. R. 56.3. En
oposicién, los maestros y maestras demandantes alegaron due,
mediante sus acciones, y al presentar una mocién dispositiva
el 13 de febrero de 2018, la Iglesia Catélica, Apostdlica y
Romana renuncié voluntariamente a la solicitud de traslado.
Asimismo, solicitaron que se prohibiera a la Iglesia
Catélica, Apostélica y Romana, a la Academia del Perpetuo

Socorro, a la Academia San José y a la Academia San Ignacio

de Loyola comparecer de forma separada por ser dependencias
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de la Iglesia Catdlica, Apostdlica y Romana. Por Ultimo,

requirieron que se ordenara la consignacidén de los fondos

restantes del Fideicomiso.

Vistos los referidos documentos, el Tribunal de Primera

Instancia emitié una Resolucién mediante la cual ordend a la

Iglesia Catélica, Apostélica y Romana a consignar, en un

plazo de veinticuatro (24) horas, la suma de $4,700,000 en el

Tribunal. Ademds, advirtié a la Iglesia Catélica, Apostdlica

y Romana que, de incumplir con la referida orden, procederia

a embargar sus cuentas bancarias.

Oportunamente, y €n desacuerdo con las referidas

Resoluciones emitidas por el foro primario, la Arquidibcesis

de San Juan acudié al Tribunal de Apelaciones mediante una

Mocién en auxilio de jurisdiccidén y peticién de certiorari.

Fn su recurso, la Arquidibcesis de San Juan alegd que el
Tribunal de Primera Instancia erro: (1) al emitir wuna
Resolucién cuédndo carecia de jurisdiccidn para hacerlo por,
en ese momento, estar pendiente una solicitud de traslado a
la Corte de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito
de Puerto Rico; (2) al no desestimar la demanda al amparo del
Foreign Sovereign Immunities Act por falta de jurisdiccidn
sobre la materia; (3) al no desestimar la demanda por falta
de jurisdiccién sobre la persona de la Iglesia Catélica,
Apostélica y Romana; (4) al emitir un interdicto preliminar
sin imponer wuna fianza al amparo de la Regla 57.4 de

Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 57.4; (5) al resolver

que la Arquidibécesis de San Juan no tenia personalidad
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juridica independiente de la Iglesia Catélica, Apostélica y

Romana; (6) al determinar que la Academia del Perpetuo

Socorro tenia personalidad juridica; vy, (7) al ordenar la

consignacién de 4.7 millones de délares, gque equivale un

interdicto permanente, sin la celebracién de vista y/o 1la

presentacién de prueba sobre las cantidades.

Estudiados los alegatos de todas las partes, el Tribunal

de Apelaciones dictd Sentencia. Al asi hacerlo, resolvid, en

primer lugar, que aunque Sse habia presentado una mocidén de

traslado a la Corte de Distrito de los Estados Unidos para el

Distrito de Puerto Rico, la que posteriormente fue

desestimada, al momento en Jue el Tribunal de Primera

Instancia emitié la Resolucidn objeto de revisidn, la

conducta desplegada por la Arquididécesis de San Juan Yy la

Superintendencia de las Escuelas Catélicas de San Juan,

guienes solicitaron el traslado, reflejan que estos
renunciaron al remedio del traslado al foro federal. Por lo
tanto, a juicio del Tribunal de Apelaciones, el foro primario
no carecia de Jjurisdiccién para emitir la Resolucidén en
controversia.

En cuanto al reclamo sobre falta de jurisdiccién sobre
la materia, el foro apelativo intermedio determind que no
procedia el mismo, pues era evidente que la demanda instada
por los maestros y maestras demandantes estaba dirigida a la
Iglesia Catélica, Apostdélica b% Romana por acciones

alegadamente incurridas por la misma en Puerto Rico.
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Establecido lo anterior, al amparo del Tratado de Paris

y el Ccédigo de Derecho Canénico, el Tribunal de Apelaciones

determind gque la Iglesia catélica, Apostélica y Romana
carecia de personalidad juridica. No obstante, dicho foro
sostuvo que, dentro de la estructura organizacional de la

Iglesia, las dibcesis, las parroquias, las brdenes

religiosas, entre otras organizaciones, si tenian

personalidad juridica. El Tribunal de Apelaciones sentencid

gue ello, en parte, se€ debia a que en Puerto Rico no existia

una estructura mayor dque agrupase bajo una sola autoridad a

todas las diécesis. Cada diécesis representaba, de manera
auténoma, a la Iglesia Catdlica, Apostélica y Romana en su
respectiva circunscripcidn.

De otra parte, sobre la Arquidibécesis de San Juan el
Tribunal de Apelaciones determind que, al igual que todas las
didcesis en Puerto Rico, ésta tenia personalidad juridica.
Ello, pues el nivel de autoridad de una Arquididcesis es el
mismo que el de cualquier diécesis. La diferencia estriba,
segin ilustra el foro apelativo intermedio, en que una
Arquidiécesis es denominada de tal forma por ser una dibcesis
de gran tamafio y poblacidn.

En cuanto a la Academia del Perpetuo Socorro, el
Tribunal de Apelaciones razond due se trataba de un colegio
adscrito a la Parroguia Nuestra Sefilora del Perpetuo Socorro
por lo que estaba cubierta por la personalidad juridica de la
Parrogquia. Ello era asi, a pesar de que la Academia del

Perpetuo Socorro estaba registrada como corporacién sin fines
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de lucro, al amparo del Art. 9.08 de la Ley de Corporaciones,

14 LPRA sec. 3708.

Asimismo, el foro apelativo intermedio determind que la

Academia San José, al ser una escuela parroquial, estaba

adscrita a la Parroquia San José, por lo que gquedaba cubierta

bajo la personalidad juridica de la referida Parroquia.

Ahora bien, en cuanto a la Academia San Ignacio de

Loyola, el Tribunal de Apelaciones determiné gque era una
escuela adscrita a la Orden de la Compafiia de Jesis en Puerto
Esta dltima

Rico, Inc., mejor conocida como la Orden Jesuita.

tenia personalidad juridica conforme a lo dispuesto por el

Tratado de Paris, por 1lo que, a juicio del Tribunal de

Bpelaciones, la referida Academia estaba cubierta por la

personalidad juridica de la Orden de la Compafiia de Jests en
Puerto Rico, Inc.

Por otro lado, en cuanto al remedio concedido en virtud
de la Regla 57.4 de Procedimiento Civil, supra, el interdicto
preliminar y el derecho de obligaciones y contratos, el foro
apelativo intermedio razond que la obligacién de los patronos
-- entiéndase la Arquididcesis de San Juan, la
Superintendencia de Escuelas Catdlicas de San Juan, la
Academia del Perpetuo Socorro, la Academia San José y 1la
Academia San Ignacio de Loyola -- se implanté bajo la figura
del Fideicomiso. Siendo ello asi, no se les puede imputar a
&stos -- mediante el remedio provisional del interdicto
preliminar -- el pago de la pensién directamente a los

demandantes. El remedio sélo procedia contra quien el




CC-2018-475 13

derecho le asignaba esa obligacién. Asi pues, el Tribunal de

Apelaciones determindé que lo que procedia era obligar a los

patronos participantes a continuar haciendo las aportaciones

a las gue se comprometieron, en virtud del contrato del Plan

de Pensiones. A juicio del foro apelativo intermedio, dichas
sumas de dinero deberian ser consignadas en el tribunal, ante

el estado de insolvencia del Fideicomiso. De ese fondo, se

podrian continuar haciendo los pagos a 1los maestros Yy

maestras demandantes, por concepto de su pensién de retiro.?

Por tltimo, en cuanto a la imposicién de fianza conforme
Regla 56.3 de Procedimiento Civil,

a los dispuesto por la
supra, el Tribunal de Apelaciones determind que el Tribunal
de Primera Instancia aplicé incorrectamente la referida
Regla. El1l foro apelativo intermedio razond que la excepcidn
dispuesta por el inciso (c) de la Regla 56.3 de Procedimiento
civil, supra, es de aplicacidn al conceder un remedio en
aseguramiento de sentencia, no al conceder un interdicto
preliminar, Yy el mismo sbélo procedia una vez emitida una
sentencia final. Por considerarse la referida Resolucién un
dictamen interlocutorio, en palabras del foro apelativo

intermedio, la autorizacidn del remedio extraordinario sin

prestacién de fianza fue incorrecta.

2 En el caso particular de la Academia San Ignacio de Loyola y 1la
Academia San José, al no tener personalidad juridica individual, sino por
medio de sus parroquias, no se les puede imponer la obligacién de cumplir

con el remedio provisional. Dicha obligacidn, residiria sobre la
Parroquia San José y la Orden de la Compafiia de Jests en Puerto Rico,
Inc., pero estos no han sido traidos al pleito. Estos son partes

indispensables sin los cuales no se puede emitir un remedio para los
reclamantes.
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No conforme con la determinacién del Tribunal de

Apelaciones, el 14 de mayo de 2018 los maestros Yy maestras
demandantes, beneficiaros del Plan de Pensiones, recurrieron
ante nos mediante Mocidén en auxilio de jurisdiccidn y/o

solicitud de tramite expedito Yy peticién de certiorari. En

dichos escritos, en esencia, alegaron que el foro apelativo

intermedio errd al revocar el dictamen del Tribunal de

Primera Instancia. En particular, adujeron que el Tribunal de

Apelaciones errd al resolver que la Iglesia Catdblica

Apostélica y Romana 1o tenia personalidad juridica; al

modificar el remedio provisional en aseguramiento de

sentencia; y al dejar sin efecto la concesién del remedio sin

prestacidén de fianza.

No obstante, el 22 de mayo de 2018, comparecidé ante nos
el Fideicomiso mediante mocidén informativa en la gue nos
indicé que la Academia del Perpetuo SOCOXro habia presentado
una oportuna mocidén de reconsideracién ante el Tribunal de
Apelaciones el 18 de mayo de 2018, entiéndase cuatro (4) dias
después de presentada la Mocidén en auxilio de jurisdiccién
y/o solicitud de tramite expedito ante esta Curia, la cual
privaba de jurisdiccidn a este Tribunal para atender la causa
de epigrafe. Examinado dicho escrito, este Tribunal Ile
concedidé a todas las partes en el litigio un (1) dia para que
se expresaran sobre la referida mocién informativa, en

especifico sobre si procedia o no desestimar el recurso ante

nuestra consideracidédn por ser prematuro.
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Recibidas las comparecencias de todas las partes, una

mayoria de este Tribunal determind que la notificacién de la
referida mocidén de reconsideracién a los beneficiarios del
plan de Pensiones fue una incorrecta por haberse enviado la
misma a una direccién de correo electrénico de los abogados

de los maestros 7y maestras demandantes distinta a 1la

dispuesta en el Registro fnico de Abogados y Abogadas del
Tribunal Supremo, por lo que se dio por no puesta la misma.

Asi pues, se declaré ha Ilugar la Mocién en auxilio de
jurisdiccion y/o solicitando tramite expedito y peticidn de
certiorari, y se le concedid a los recurridos un término de

diez (10) dias para mostrar causa por la que este Tribunal no

debia revocar 1la sentencia emitida por el Tribunal de

Apelaciones.?

' De dicho curso de accién disentimos y consignamos las siguientes

expresiones:

El Juez Asociado sefior Colén Pérez disiente del curso de
accién seguido por una Mayoria de este Tribunal en el
presente caso, Yy se reitera en gue, en estricto derecho,
procede desestimar, sin mds, la causa de epigrafe. Ello pues,
éste es de la opinién que, de manera andloga a lo resuelto
por este Tribunal en Municipio de Rincén V. Veldzquez Mufiiz,
192 DPR 989 (2015), debemos otorgarle deferencia al foro
apelativo intermedio para que examine y resuelva la mocién de
reconsideracién que tiene en estos momentos ante su
consideracién, la cual fue oportunamente presentada por la
Academia del Perpetuo Socorro Inc., una de las partes en el
litigio. Ello incluye, entre otras cosas, el determinar si la
referida mocién de reconsideracidn fue ©presentada vy
notificada adecuadamente a todas las partes envueltas en el

caso de marras.

A su juicio, la mera presentacién de una mocidn en auxilio de
jurisdiccién ante este Foro, la cual no ha sido atendida, no
priva de jurisdiccién al Tribunal de Apelaciones para atender
una mocién de reconsideracién gque ha sido presentada en
tiempo, vy, en consecuencia, de pasar Jjuicio sobre la
correccién de la misma, asi como de su dictamen previo. Como
cuestién de hecho, el 22 de mayo de 2018, el foro apelativo
intermedio -- entendiendo sobre la mocién de reconsideracién
en cuestién --ordené a las partes expresarse en torno a la

misma.
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Cumpliendo con lo ordenado, todas las partes

comparecieron ante nos. Con el beneficio de las referidas

comparecencias, una mayoria de este Tribunal -- de forma

errada y atropellada -- revoca la sentencia emitida por el

foro apelativo intermedio y resuelve que la Iglesia Catdlica,
Apostélica y Romana tiene personalidad juridica y, por ende,
es la llamada a responderle a la clase magisterial que hoy

acude ante nos. De ese lamentable proceder, como mencionamos

anteriormente, disentimos. Nos explicamos.
IT.

A. Jurisdiccién

Como es sabido, la jurisdiccién es la autoridad que
tiene un tribunal para adjudicar los casos VY controversias
ante su consideracién. Véase, Regla 3.1 de Procedimiento
Ccivil, 32 LPRA Ap. V., R. 3.1. Es norma reiterada que los
tribunales debemos ser celosos guardianes del ejercicio de
nuestra jurisdiccién y que, para poder ejercitar validamente
dicha autoridad, debemos poseer jurisdiccidén sobre la materia
y sobre las personas involucradas en el litigio. Oficina de
Asuntos Monopolisticos del Departamento de Justicia V.
Jiménez Galarza, 2017 TSPR 194, DPR (2017); Medina Garay vVv.
Medina Garay, 161 DPR 806, 817 (2004) ; Shuler v. Shuler, 157
DPR 707, 718 (2002). Un dictamen sin jurisdicecién sobre la

persona o sobre la materia es nulo. Constructora Estelar,

S.E. v. Aut. Edif. Pub., 183 DPR 1, 22-23 (2011); Vazquez v.

A dichas expresiones, se nos unidé la compafiera Juez Asociada sefiora
Rodriguez Rodriguez.




CC-2018-475 17

Lépez, 160 DPR 714 (2003) ; Bco. Santander PR V. Fajardo Farms

Corp., 141 DPR 237, 244 (1996); Vazquez v. ARPE, 128 DPR 513,

537 (1991).
Asi pues, cuestionada su jurisdiccidn, es deber

ministerial de todo tribunal el examinar Yy evaluar con

rigurosidad el sefialamiento, pues é&ste incide directamente

sobre el poder mismo para adjudicar una controversia. En esa

direccién, conviene recordar aqui que los tribunales no

tienen discrecién para asumir jurisdiccidn alli donde no la

hay. Véase, Virella v. Proc. Esp. Rel. Fam., 154 DPR 742, 759

(2001) ; Maldonado v. Pichardo, 104 DPR 778, 782
(1976) ; Martinez v. Junta de Planificacién, 109 DPR 839, 842
(1980) .

Sobre este particular, en reiteradas ocasiones hemos

sefialado que, como regla general, un tribunal tiene

jurisdiccidén sobre toda persona que se encuentre domiciliada
dentro de limites geograficos de Puerto Rico. 32 LPRA Ap. v,
R. 3.1. Ahora bien, hemos reconocido, como excepcidn a la
referida norma, que los tribunales pueden tener jurisdiccién
sobre personas ausentes dentro de sus limites territoriales
si voluntariamente se someten a su jurisdicciédn mediante un
acto sustancial que lo integre al pleito o si éste tiene
contactos minimos con el foro. Shuler v. Shuler, supra, pag.
719; Qume Caribe, Inc. v. Srio. de Hacienda, 153 DPR 700, 711
(2001) ; Marguez v. Barreto, 143 DPR 137, 143 (1997).

Como se sabe, el mecanismo para adquirir jurisdiccidn

sobre la parte demandada es el emplazamiento. Este mecanismo,
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dispuesto por la Regla 4 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.

V, R. 4, es el vehiculo procesal mediante el cual el Tribunal

adquiere jurisdiccién sobre la persona, pues a través del

mismo se le notifica a la parte demandada del inicio de un

procedimiento judicial en su contra. Torres Zayas V. Montano

2017 TSPR 202, DPR , (2017); Rivera Bdez V.

Goémez,

Jaume, 157 DPR 562, 575 (2002); Medina Garay v. Medina Garay,
supra, pag. g818. La falta de diligenciamiento del

emplazamiento, conforme a lo dispuesto por la Regla 4 de

Procedimiento Civil, supra, -- ya sea personalmente o por
edicto -- priva al Tribunal de jurisdiccidn sobre la parte
demandada. Rivera Herndndez v. Comtec Comm., 171 DPR 695, 714
(2007); Medina Garay v. Medina Garay, supra, pdg. 818. De
ahi, la necesidad de cumplir estrictamente con todos 1los
requisitos del emplazamiento dispuestos por la referida
Regla, pues es asi, y solo asi, que el tribunal podra
adquirir jurisdiccidén sobre las partes en el pleito. Quifiones

Romdn v. CIA ABC, 152 DPR 367, 374 (2000); Chase Manhattan

Bank v. Polanco Martinez, 131 DPR 530, 535 (1992); Medina

Garay v. Medina Garay, supra, pag. 819.

B. Las partes

Como hemos indicado en ocasiones anteriores, el concepto
parte va enlazado al de jurisdiccidén sobre la persona.
Ccénsono con ello, hemos sentenciado que la parte demandante
se somete voluntariamente a la jurisdiccién del tribunal con

la presentacién de la demanda y la parte demandada se trae al
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tribunal mediante un correcto emplazamiento. Sanchez Rivera

v. Malavé Rivera, 192 DPR 854, 872-873 (2015) ; Acosta v. ABC,

Inc., 142 DPR 927 (1997); Rivera v. Jaume, supra, pag. 575.

Ahora bien, ademds de lo antes dicho, para que un pleito

pueda tramitarse adecuadamente, ambos, la parte demandante y

la parte demandada, deben tener capacidad juridica. Este

concepto comprende la capacidad de obrar y la personalidad

juridica. Véase R. Hernandez Colén, Practica Juridica de

Puerto Rico: Derecho Procesal Civil, 6ta ed., San Juan,
LexisNexis de Puerto Rico, 2017, sec. 1101, pag. 144.

La capacidad de obrar es la facultad de una persona para
gobernar los derechos y las obligaciones de los que es
titular. Alvareztorre Mufdiz v. Sorani Jiménez, 175 DPR 398,
418 (2009); Asoc. de Res. Est. Cidra v. Future Dev., 152 DPR
54, 67 (2000); Laureano Pérez v. Soto, 141 DPR 77, 89 {1996) .
Asi pues, una persona que carece de capacidad de obrar no
tiene la capacidad para comparecer en un juicio. Id.

De otra parte, la personalidad juridica es la capacidad
para ser sujeto de derechos y obligaciones. Alvareztorre
Mufiiz v. Sorani Jiménez, supra, pdg. 418; Asoc. de Res Est.
Cidra v. Future, supra, en la pag. 66; Laureano Pérez V.
Soto, supra, pag. 89. Al respecto, en el pasado hemos
sentenciado que, la capacidad para ser parte de un pleito es
una manifestacién de 1la personalidad juridica. Alvareztorre
Mufiiz v. Sorani Jiménez, supra, pag. 418; Asoc. de Res Est.

cidra v. Future, supra, en la pag. 66; Laureano Pérez V.

Soto, supra, pag. 89.
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En el caso de las corporaciones sitas en nuestro pais,

conviene recordar agqui gque nuestro ordenamiento legal le

reconoce personalidad juridica en virtud de los dispuesto en
la Ley General de Corporaciones de Puerto Rico, 14 LPRA secC.
3501 et seqg. Sobre el particular, el Art. 29 del Cédigo Civil
establece que “la capacidad civil de las corporaciones,

compafiias y asociaciones, se regulard por las leyes que las

hayan reconocido o creado”. 31 LPRA sec. 103. Dicho
reconocimiento de personalidad juridica les permite a estas
entidades “adquirir y poseer bienes de todas clases, asi como
contraer obligaciones y ejercitar acciones civiles o
criminales, conforme a las leyes y reglas de su
constitucién”. 31 LPRA sec. 104.

Por tdltimo, y en lo relacionado a las corporaciones u

organizaciones sin fines de lucro, es menester sefialar que

una vez estas son reconocidas —como tal, mediante 1la

expedicién de su certificado de incorporacién, las mismas
también gozan de personalidad juridica y, entre otras cosas,
pueden demandar y ser demandadas. 14 LPRA sec. 3505. Una vez
incorporada la organizacién sin fines de lucro, los socios o

accionistas no responden en su caracter personal por actos de

la misma.

C. Partes Indispensables

Establecido 1lo anterior, resulta necesario afladir a
nuestro andlisis aquellas expresiones de este Tribunal que,

en virtud de la proteccién constitucional que impide que




CC-2018-475 21

persona alguna sea privada de su propiedad o de su libertad

sin un debido proceso de ley, le exigen a todo demandante, al

momento de entablar cualquier pleito judicial, el incluir en
el mismo a todas las partes que pudiesen verse afectadas por
el dictamen que, en su dia, pudiese emitir el foro judicial.
Bonilla Ramos v. Davila Medina, 185 DPR 667 (2012); Sanchez
v. Sdanchez, 154 DPR 645 (2001); Cepeda Torres v. Garcia
Ortiz, 132 DPR 698 (1993).
Cénsono con lo anterior, la Regla 16.1 de Procedimiento
Civil requiere que, “las personas que tengan un interés comin
sin cuya presencia no pueda adjudicarse la controversia, se
[hagan] partes y se [acumulen] como demandantes o demandadas,

segin corresponda. Cuando una persona dgue deba unirse como

demandante rehise hacerlo, podrd unirse como demandada”. 32

LPRA Ap. V., R. 16.1.

En ese sentido, como ya seflalamos, se considera parte
indispensable en un pleito aquella de la que no se puede
prescindir, puesto que la adjudicacién sin sSu presencia

supondria que las cuestiones litigiosas no puedan resolverse

correctamente, pues sus derechos serian afectados. Lépez
Garcia v. Loépez Garcia, 2018 TSPR 57, DPR (2018) ;

Deliz et als. v. Igartia et als., 158 DPR 403, 432 (2003);
Cepeda Torres v. Garcia Ortiz, 132 DPR 698, 704 (1993). Es
decir, "“el tercero ausente [tiene] un interés en el pleito
gue convierte su presencia en un requisito indispensable para
impartir justicia completa o de tal orden que impida 1la

confeccidén de un decreto sin afectarlo”. Hernandez Colén, op.
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cit., pag. 166. Dicho interés no se trata de cualquier

interés en el pleito, sino que tiene que ser uno real e

inmediato, de tal naturaleza que, sin su presencia, impida la

confeccién de un remedio adecuado. Lépez Garcia v. Lopez

Garcia, supra; Romero v. S.L.G., 164 DPR 721, 733 (2005).

pérez v. Morales Rosado, 172 DPR 216, 223 (2007); Véase,
ademé&s, J.A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal
Ccivil, San Juan, Pubs. J.T.S. 2011, T. 1T, Pag. 691 ;
Hernandez Colén, op. cit., pag. 166.

Ahora bien, la determinacién de si procede o no la
acumulacién de una parte indispensable depende de las
circunstancias particulares que se presenten en cada caso.
Romero v. S.L.G., supra, pag. 732. Consecuentemente, el
tribunal debe hacer un andlisis cuidadoso de distintos
factores como el tiempo, lugar, modo, alegaciones, prueba,
clase de derechos, intereses en conflicto, resultado vy
formalidad. Cuevas Segarra, op. cit., pag. 695.

Por dltimo, es menester recordar que, la falta de parte
indispensable constituye una defensa irrenunciable que puede
presentarse en cualquier momento durante el proceso. Incluso,
los foros apelativos, pueden y deben levantar motu proprio la
falta de parte indispensable en un pleito, ya que ésta afecta
la jurisdiccién del tribunal. Garcia Colén v. Sucn. Gonzalez,
178 DPR 527 (2010); Lépez Garcia v. Lépez Garcia, supra;
Romero v. S.L.G., supra. Por tal razdém, la sentencia que se

emita en ausencia de parte indispensable es nula. Lépez

Garcia v. Lépez Garcia, supra; Garcia Colén V. Sucn.




CC-2018-475 23

Gonzdlez, supra, pdg. 550; Unisys Puerto Rico, Inc. V.

Ramallo Bros. Printing, Inc., 128 DPR 842, 859 (1991) .
Dicho ello, corresponde examinar si realmente la Iglesia

Catb6lica, Apostdlica y Romana es un ente con personalidad

juridica, y, en consecuencia, si es o no parte en el presente
caso. Procedemos a asi hacerlo.
D. La Iglesia Catdlica, Apostdlica y Romana

1.

Como se sabe, la Iglesia Catdélica, Apostélica y Romana

es catdélica porque es universal, se extiende por todo el

mundo y es apostdlica porque es misionera, “anuncia el
Evangelio a todos los hombres y todas las mujeres”. Véase,
Papa Francisco, Audiencia General del miércoles, 17 de

septiembre de 2014.4 “La Iglesia no tiene cierres, es enviada
a todo el mundo, a toda la humanidad.” fd. En virtud de su
universalidad, ha sido propagada a todos los rincones del
globo terrdqueo, incluyendo a Puerto Rico.

En nuestro caso, la Iglesia Catélica, Apostélica y
Romana, Dibcesis de Puerto Rico, se cred alld para el 1511,
mediante la Bula Romanus Pontifex en la que se autorizd a
fundar tres dibécesis en las colonias espafiolas de aquel
momento, entre ellas la de Puerto Rico. E. D. Dussel,
Historia general de la Iglesia en América Latina, CEHILA Ed.,

1995, T. IV, pag. 43. Segin la historia, y como consecuencia

ipapa Francisco, Audiencia General del miércoles, 17 de septiembre de

2014,
https://w2.vatican.va/content/francesco/es/audiences/z014/documents/papa—

francesco 20140917 udienza-generale.html (dltima visita, 6 de junio de
2018) .
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del crecimiento poblacional que seé dio a finales de siglo, va

para el siglo XVIII 1a Didcesis de Puerto Rico habria sufrido

diversos cambios. José Manuel Garcia Leduc, jLa Pesada Carga!

Iglesia, Clero y Sociedad en Puerto Rico (S. XIX) Aspectos de

su Historia, Ed. Puerto, 2009. Dichos cambios tuvieron

efectos significativos sobre la configuracién de la Iglesia,

mas no requirieron el que se erigiera una nueva didcesis. Los

cambios se limitaron a la creacidn de nuevas parroguias. Id.
pag. 28.
Afios méas tarde, como consecuencia de la Guerra

Hispanoamericana, el tratamiento a la Iglesia Catdlica,

Apostélica y Romana cambid sustancialmente. Ello, pues, con

la cesién de Puerto Rico a los Estados Unidos se instituyen
en el Pais las doctrinas constitucionales estadounidenses de
separacién Iglesia y Estado, y de libertad religiosa, lo que
tuvo el efecto de que, a partir de ese momento, la Dibcesis
de Puerto Rico no contara con la proteccién de las
autoridades civiles al igual que bajo la corona egspanola.
Véase, Anibal Coldén Rosado, Relations Between Church and
Puerto Rico, 42 Rev. C. Abo. PR 51, 51-52 (1985); J. Gelpi
Barrios, Personalidad juridica de la Iglesia Catélica en
puerto Rico, 95 Rev. Esp. Der. Candnico 395, 411 (1977) .

Lo anterior motivé gque, eventualmente, se presentara
ante el Tribunal Supremo de los Estados Unidos una
controversia sobre la capacidad de la Diécesis de Puerto Rico
para poseer propiedades. Al evaluar la referida controversia,

en Municipality of Ponce v. Roman Catholic Apostolic Church
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in Porto Rico, 210 US 296 (1908), el Alto Foro Judicial

Federal, amparado en el Tratado de Paris del 10 de diciembre

de 1898, le reconocid personalidad juridica a la Iglesia

Catélica, Apostélica y Romana, Dibdcesis de Puerto Rico, para

realizar ciertos actos. Para fundamentar su decisidn, el

Tribunal Supremo de los Estados Unidos hizo referencia al

art. 8 del Tratado de Paris el cual, en esencia, dispone lo

siguiente:

[I]t is hereby declared that the relinguishment
or cession, as the case may be, to which the
preceding paragraph refers, cannot in any respect
impair the property of all kinds, of provinces,
municipalities, public or private establishments,
ecclesiastical or civic Dbodies, or any other
associations having legal capacity to acquire and
possess property in the aforesaid territories
renounced or ceded, or of private individuals, of
whatever nationality such individuals may be.
Tratado de Paris, Art. 8, par. 2 (1898) .

Asi pues, el Alto Foro Judicial Federal interpretd que

el cuerpo eclesidstico al que se referia el Tratado de Paris,

s6lo podia ser la Iglesia Catélica, Apostélica y Romana,

entiéndase la Dibcesis de Puerto Rico.? id. pag. 31; José

5 Asimismo, en dicho caso el Alto Foro Judicial de los Estados Unidos
reconocié que el Tratado de Paris lo que hizo fue seguir la norma sobre
el reconocimiento de personalidad juridica a 1la Iglesia, Catélica,
Apostélica y Romana en el Derecho Internacional, en virtud del Concordato
de 16 de marzo de 1851. Al respecto, el Tribunal Supremo de los Estados

Unidos expresd:

The Roman Catholic Church has been recognized as possessing
legal personality by the treaty of Paris, and its property
rights solemnly safeguarded. In so doing the treaty has
merely followed the recognized rule of international law
which would have protected the property of the church in
Porto Rico subsequent to the cession. This juristic
personality and the church's ownership of property had been
recognized in’ the most formal way by the concordats between
Spain and the papacy, and by the Spanish laws from the
beginning of settlements in the Indies. Such recognition has
also been accorded the church by all systems of European law
from the fourth century of the Christian era.
Ponce v. Roman Catholic Apostolic Church, supra, 323-24.
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Johel Monge Goémez, La Permisibilidad De Lo "Impermisible”: La

Iglesia Sobre EI1 Estado, 41 Rev. Jur. U.I.P.R. 629, 633-34

(2007) .

Ahora bien, lo cierto es que, desde entonces, la

estructura organizacional de la Iglesia Catélica, Apostdélica
y Romana en el Pais ha cambiado. La Didcesis de Puerto Rico,

de ser sélo una, se convirtid en seis (6) Didcesis, a saber:

la Arguididécesis de San Juan, la Dibcesis de Arecibo, la

Diédcesis de Ponce, la Dibcesis de Mayagiez, la Didcesis de

Fajardo-Humacao y la Dibcesis de Caguas. Al respecto, el

Obispo de Ponce para el afio 1975, Fremiot Torres Oliver,

explicd:

At the time of the cession only one diocese
existed in Puerto Rico. At present there are five:
the archdiocese of San Juan and the dioceses of
Ponce, Arecibo, Caguas and Mayaguez. Each diocese is
a fragmentation of one entity possessing juristic
personality, and each enjoys the same legal status
as the original Diocese of Puerto Rico, referred to
in [Municipality of Ponce v. Catholic Church in
Puerto Rico] opinion as ((The Roman Catholic Church
in Puerto Rico)). Rev. F. Torres Oliver, Juridical

Ahora bien, sobre la personalidad juridica de la Iglesia Catélica,
Apostélica y Romana el Concordato de 1851 establecia que:

[Lla Iglesia tendria el derecho de adquirir por cualquier
titulo legitimo, y su propiedad en todo lo que posee ahora o
adquiera en adelante serd solemnemente respetada. Por
consiguiente, en cuanto a las antiguas y nuevas fundaciones
eclesidsticas, no podrd hacerse ninguna supresién o unidn sin
la intervencién de la autoridad de la Santa Sede, salvas las

facultades que competen a los obispos, segin el santo
concilio de Trento. Concordato de 16 de marzo de 1851, Art.
41.

Asi también, en el Art. 43 del Concordato de 1851 establecia que
“[t]lodo lo demds perteneciente a personas o cosas eclesidsticas, sobre lo
que se provee en los articulos anteriores, serd dirigido y administrado
segin la disciplina de la Iglesia canénicamente vigente”, entiéndase el
Cédigo de Derecho Candnico.
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Personality of the Church in Puerto Rico, 15 Rev.
Der. P.R. 307, 308 (1975).°%
Dicho de otro modo, la Didcesis de Puerto Rico -- gque en

Municipality of Ponce v. Catholic Church in Puerto Rico,

supra, es nombrada como la Iglesia Catdélica, Apostélica y

Romana y, como tal, se le reconocié personalidad juridica --

ha dejado de existir. Esta se ha divido en una arquididcesis

y cinco (5) distintas didécesis, para un total de seis (6), y

a cada una le corresponde una parte de lo que fue la Dibcesis
cada Dibcesis y la

de Puerto Rico original. Por lo tanto,

Arquididcesis tienen personalidad juridica propia, conforme

se le reconocid a la Dibcesis original.?

2.
Cénsono con dicha interpretacidén, el Cédigo de Dereéecho

Candénico -- el cual establece la estructura interna de la

Iglesia Catélica, Apostélica y Romana -- dispone que son las

Iglesias Particulares, entiéndase, las arquididcesis, 1las

dibdcesis y las parroquias, las entidades que, dentro del

esquema organizacional de la Iglesia, verdaderamente tienen

personalidad juridica.

Al momento de redactarse el mencionado articulo de la Revista Juridica no
existia todavia la Didcesis de Fajardo-Humacao, la cual incluimos en
nuestro analisis.

7 Asi claramente se recoge en el articulo Personalidad Juridica de la
Iglesia Catdlica en Puerto Rico, del sefior Juan Gelpi Barrios. En
especifico, el sefior Gelpi Barrios expresa en el articulo lo siguiente:

Cada didcesis es una fragmentacién de un solo ente poseedor
de personalidad juridica. Cada una de ellas goza del mismo
status legal correspondiente a la didcesis original de Puerto
Rico, es decir, a la Iglesia catélica romana de Puerto Rico.

Gelpi Barrios, supra, pag. 410.

El anterior dato es omitido en la Opinién que hoy emite el Tribunal.
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Asi pues, el Cédigo de Derecho Candnico establece que,

la “Iglesia Catdlica Yy la Sede Apostdlica son personas

morales por la misma ordenacién divina”. Cbédigo de Derecho

Canénico, Canon 113 sec. 1. No obstante, aunque la Iglesia es

un ente moral, es decir abstracto e intangible, en el

referido Cédigo claramente se establece que “[e]ln la Iglesia,

ademas de personas fisicas, hay también personas juridicas,

gue son sujetos en derecho candénico de las obligaciones Yy

derechos congruentes con su propia indole”. Cédigo de Derecho

Canénico, Canon 113 sec. 2. Es decir, la Iglesia Catélica,

Apostélica y Romana, como un todo, no es una persona

juridica, pero en ella si existen personas juridicas.

Sobre este particular, el Canon 116 del CCédigo de
Derecho Canénico, en su seccidén 1, establece que:
Son personas juridicas piblicas las

corporaciones y fundaciones constituidas por la
autoridad eclesiastica competente para que, dentro
de los limites gque se les sefialan, cumplan en
nombre de la Iglesia, a tenor de las prescripciones
del derecho, la misidn que se les confia mirando al
bien piblico; las demds personas juridicas son
privadas. Cédigo de Derecho Canbénico, Canon 116

sec. 1.

En ese sentido, es a través de las Iglesias Particulares
-- gue son principalmente las dibcesis y las parroguias - que
existe la Iglesia Catblica. Cédigo de Derecho Candnico, Canon
368. “La didcesis es una porcién del pueblo de Dios, cuyo
cuidado pastoral se encomienda al Obispo con la cooperacidn
del presbiterio, de manera gque, unida a su pastor Yy
congregada por él en el Espiritu Santo mediante el Evangelio

y la Eucaristia, constituya una Iglesia particular...”. id.
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Canon 369. Esa “porcién del pueblo de Dios” que constituye
una didcesis queda circunscrita dentro de un territorio
especifico. Id. Canon 369. El Obispo Diocesano es quien
gobierna la Iglesia Particular y es quien representa la
didécesis en todos los negocios juridicos de la misma. Cddigo
de Derecho Candnico, Canon 393. Lo anterior, incluye también
la Arquidiécesis, que es llamada asi por ser la dibdcesis con
mayor poblacién dentro de ciertos limites geograficos.

Ahora bien, las arquididécesis no tienen una categoria
superior a las demds didcesis. Como ya mencionamos, una
arquidiécesis es una dibcesis circunscrita a un territorio de
mayor poblacién. Asi pues, el Arzobispo es el Obispo de la
Arquididécesis. Este no tiene mayor autoridad gque un Obispo
Diocesano. Véase, Cédigo de Derecho Candnico, Canon 435-438.

De otra parte, conviene mencionar aqui que, de ser
necesario, ‘“puede erigirse dentro de un mismo territorio,
Iglesias Particulares distintas por razén del rito de los
fieles o por otra razén semejante”. Cédigo de Derecho
Candénico, Canon 372. “Corresponde tan solo a la suprema
autoridad el erigir Iglesias Particulares, las cuales una vez
han sido legitimamente erigidas, gozan en virtud del derecho
mismo de personalidad juridica.” Id. Canon 373.

Es decir, dentro del territorio de las dibcesis podréan
erigirse otras Iglesias Particulares -- entiéndase,

parroquias -- Yy éstas también gozardn de personalidad

juridica. El Canon 513 del C6digo de Derecho Canédnico asi lo
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indica de manera expresa: “la parroquia legitimamente erigida
tiene personalidad juridica en virtud del derecho mismo”.

A su vez, podradn erigirse también &rdenes religiosas y
otras organizaciones, que el Cédigo de Derecho Candénico

nombran como institutos religiosos. “Los institutos, las

provincias y las casas, como personas juridicas que son de

propio derecho, tienen capacidad de adquirir, poseer,

administrar y enajenar bienes temporales, a no ser que esta
capacidad quede excluida o limitada por las constituciones”.
Cé6digo de Derecho Candnico, Canon 634 sec. 1. Entre estos

institutos religiosos se encuentran aquellos que tienen como

propésito la educacién, es decir, las escuelas catdlicas. “Se

entiende por escuela catélica aquella que dirige la autoridad
eclesiastica competente o una persona juridica eclesidstica
piblica...”. Cédigo de Derecho Canénico, Canon 803 sec. 1.

De otra parte, es menester aclarar gque, como norma
general, en Europa, como en los Estados Unidos, se ha
formulado legislacién que facilita la libertad de culto y que
simultineamente les reconoce personalidad Jjuridica a las
entidades religiosas conforme a su estructura interna. Véase,
Facilitating Freedom of Religion or Belief: A Deskbook (T.
Lindholm et al. ed.), New York, 2004. En particular, sobre la
Iglesia Catélica, Apostédlica y Romana de manera general se
puede adoptar una de dos posturas: (1) reconocer 1la
personalidad juridica en wvirtud del Derecho Civil mediante
legislacidn o (2) reconocer eficacia civil a las personas

juridicas eclesiasticas al amparo de la legislacidén canédnica.
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Lourdes Ruano Espina, La personalidad juridica civil de las

fundaciones candnicas en Espafia, 15 Ius Canonicum 155, 157

(2015) . Esta tltima, el reconocimiento de la eficacia civil a

las personas juridicas formuladas por la Iglesia Catdélica,

Apostélica y Romana es, a nuestro juicio, mas acorde VY

respetuosa de la libertad de culto. Id. Es por ello que

entendemos que, al hablar de personalidad juridica, se deben

seguir los lineamientos entablados en a su Cédigo de Derecho

Ccanénico. Interpretar lo contrario, es una intervencién

indebida sobre cémo se estructura la Iglesia Catdlica,

Apostélica y Romana, Yy sobre cémo se organiza para la toma de

decisiones.

E. La Clausula de Establecimiento y la Libertad de Culto

Recordemos que la Primera Enmienda de la Constitucidén de
los Estados Unidos prohibe el establecimiento de una religidn
por parte del Estado y garantiza la libertad de culto. Emda.
I. Const. EE. UU., LPRA, Tomo 1. Asimismo, la Constitucidn
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico establece que "no se
aprobard ley alguna relativa al establecimiento de cualquier
religién ni se prohibirad el libre ejercicio del culto. Habra
completa separacién de Iglesia y Estado”. Art. II, Sec. 3,
Const. ELA., LPRA, Tomo 1.

Cénsono con lo anterior, en nuestra jurisdiccidn, se
prohibe que el Estado incurra en actividades que constituyan
el patrocinio de una religidén, entiéndase el brindar apoyo

econémico a una entidad religiosa o el intervenir en sus
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actividades religiosas. Diaz v. Colegio Nuestra Sra. del

pilar, 123 DPR 765, 780 (1989); Board of Educ. Of Kiryas Joel

village School Dist. V. Grumet, 512 US 687, 704 (1994); Walz

v. Tax Comm’n of City of New York 397 US 664, 673 (1970).

Para gue una intervencién con la clausula de establecimiento

se considere valida, debe superar el siguiente escrutinio:

(1) que la conducta O ley impugnada tenga un propdsito
secular; (2) que su efecto primario no sea el promover O
inhibir la religién; (3) que no conlleve la posibilidad de
provocar una intromisién excesiva del gobierno en asuntos
religiosos. Colegio Nuestra Sra. del Ppilar, supra; Lemon V.

Kurtzman, 403 US 602 (1971) . Véase, ademds, Didcesis de
Arecibo v. Srio. Justicia, 191 DPR 292, 311 (2014).

Ahora bien, el derecho a la libertad de culto no es uno
absoluto. La libertad religiosa esta limitada por la facultad
del Estado para proteger la paz, la moral y el orden
piblico. Mercado, Quilichini v. UCPR, 143 DPR 610, 636,
(1997); Sucn. de Victoria v. Iglesia Pentecostal, 102 DPR 20,
22 (1974). Véase, ademds, Diécesis de Arecibo v. Srio.
Justicia, supra, pag. 365.

En aquellos casos en due el Estado, con su conducta,
tienda a limitar la libertad de culto, la parte gque impugna
la actuacién del Estado es quien tiene la obligacidén de
demostrar que la misma le impone una cargdga sustancial al
ejercicio de la libertad de culto. Asoc. Academias Y Col.

Cristianos v. E.L.A., 135 DPR 150, 161 (1994); Diaz v.

Colegio Nuestra Sra. del pilar, supra, pag. 779. Véase,
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ademds, Dibcesis de Arecibo v. Srio. Justicia, supra, pag.
309. Ello implica, entre otras cosas, demostrar que la

actuacién gubernamental no es general porque va dirigida

Gnicamente a la entidad religiosa y sus asuntos internos.

Véase, Diaz v. Colegio Nuestra Sra. del bPilar, supra; AsocC.

Academias y Col. Cristianos v. E.L.A., supra; Mercado,

Quilichini v. U.C.P.R., supra. Una vez la parte gque impugna
la actuacién del Estado demuestre que la conducta no es de
caracter neutral, el tribunal debera examinar si la misma

supera el escrutinio estricto. En ese sentido el Tribunal

debera determinar si (1) el Estado tiene un interés
apremiante; (2) la accidén del Estado tiene como fin ese
interés, y (3) no hay alternativas menos onerosas para lograr
dicho interés. Mercado, Quilichini V. U.C.P.R., supra.
Véase, ademds, Lozada Tirado V. Testigos Jehova, 177 DPR 893
(2010); Dibcesis de Arecibo v. Srio. Justicia, supra, pag.
310.

Cénsono con lo anterior, en Diaz v. Colegio Nuestra Sra.
del Pilar, supra, interpretamos que los tribunales no pueden
ejercer su Jjurisdiccidn para dilucidar disputas sobre
derechos de propiedad relativos a una iglesia cuando para
hacerlo tengan que pasar juicio sobre materias de doctrina,
de disciplina, de fe o de organizacién eclesiastica
interna. Ello, por ser necesaria la interferencia del Estado,
a través de los tribunales, en materia que va dirigida al

nicleo de la religién misma. Es decir, materia totalmente

fuera de la competencia de los tribunales. Diaz V. Colegio
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Nuestra Sra. del Pilar, supra; Amador v. Conc. Igl. Univ. De
Jesucristo, 150 DPR 571, 579-80 (2000) . Véase, ademas,
Agostini Pascual v. Iglesia Catdlica, 109 DPR 172 (1979) ;
Jones v. Wolf, 443 Uus 595, 604 (1979) .

Por consiguiente, en el ejercicio de nuestra facultad
adjudicadora, y al momento de pasar juicio sobre asuntos como
los que hoy nos ocupan, “debemos ser particularmente
cuidadosos [...] para evitar malograr el delicado equilibrio
entre los dos mandatos absolutos conflictivos: el de no
establecer religién alguna y el de no inhibir el libre

ejercicio del culto religioso”. Diaz V. Colegio Nuestra Sra.

del Pilar, supra, Pag. 776. Véase, ademéas, Mercado,

Quilichini v. U.C.P.R., supra, pag. 638.

Es, pues, a la luz de la normativa antes expuesta, dJque
procedemos a disponer de las controversias traidas ante
nuestra consideraciodm.

ITT.

Como mencionamos anteriormente, en el presente caso, un

grupo de maestros y maestras de las escuelas catdlicas del

pais presentaron una demanda de interdicto preliminar Yy

permanente, sentencia declaratoria, incumplimiento de
contrato, dafios y perjuicios contra la Iglesia Catélica,
Apostélica y Romana, la Arquidiécesis de San Juan, la
Superintendencia de Escuelas Catdélicas de San Juan, la

Academia del Perpetuo Socorro, la Academia San José vy la

Academia San Ignacio de Loyola.
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Luego de varios tramites procesales, 1los cuales al
comienzo de este escrito fueron narrados al detalle, este
Tribunal determind que procedia el interdicto preliminar a
favor de los maestros y maestras demandantes. No obstante, el
foro primario debia dilucidar quiénes, de los demandados,
tenian personalidad juridica para responderle a éstos.

Conforme a lo ordenado, el Tribunal de Primera Instancia
resolvid que la Arquidibdcesis de San Juan, las Didcesis, 1los
colegios y la Superintendencia de Escuelas Catdlicas de San
Juan carecian de personalidad juridica para formar parte del
presente litigio. Ello, pues las mismas eran dependencias de
la Iglesia Catélica, Apostélica y Romana, que, a su juicio, y
en virtud del Tratado de Paris, era quien contaba con
personalidad juridica para ser demandada. Asi pues, el foro
primario ordené a la Iglesia Catélica, Apostdlica y Romana
que, mientras se resolvia el pleito, efectuase los pagos de
la pensidén a los maestros y maestras demandantes, conforme al
Plan de Pensiones.

Insatisfechas con el dictamen del Tribunal de Primera
Instancia, la Arquidiécesis de San Juan y la Superintendencia
de Escuelas Catdélicas de San Juan presentaron un recurso de
certiorari ante el Tribunal de Apelaciones. Dicho foro -- a
nuestro juicio correctamente en cuanto a este aspecto --
revocd al Tribunal de Primera Instancia y determindé que, al
amparo del Tratado de Paris y el cédigo de Derecho Candnico,
la Iglesia Catdlica, Apostélica y Romana carecia de

personalidad juridica. No obstante, el Tribunal de
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Apelaciones sostuvo que dentro de la estructura

organizacional de 1la Iglesia las dibcesis, las parrogquias,
las 6rdenes religiosas, entre otras organizaciones, si tenian
personalidad juridica.

En lo que respecta a la Arquidiécesis de San Juan, el

foro apelativo intermedio aclard que ésta también tenia
personalidad juridica al igual que todas las dibécesis en

Puerto Rico. En cuanto a la Academia del Perpetuo Socorro,

concluyd que ésta también tenia personalidad juridica, pues

esta incorporada conforme a lo dispuesto por la Ley de
Corporaciones, supra.

Ahora bien, en lo referente la Academia San José vy la
Academia San Ignacio de Loyola sostuvo que éstas carecian de
personalidad juridica. No obstante, dicho foro sentencid que
la primera estaba cubierta por la personalidad juridica de la
Parroquia San José -- quien no forma parte de este pleito, ni
ha sido traida al mismo -- por ser una escuela parroguial y
la segunda estaba adscrita a la Orden de la Compafiia de Jests
en Puerto Rico, Inc., -- quien no forma parte de este pleito
y tampoco ha sido traido al mismo -- por lo que estaba
cubierta por la personalidad juridica de esta institucidn
religiosa.

Por dltimo, sobre el remedio provisional solicitado por
los maestros y maestras deman?antes, el Tribunal de
Apelaciones razondé que sélo el Fideicomiso estaba llamado a
responder directamente ante los beneficiarios del Plan de

Pensiones con los bienes que le gquedaban. No obstante, la
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Arquidiécesis de San Juan, las Diécesis, Parroquias y las

escuelas catdlicas, que eran patronos, sblo estaban obligados

a aportar al Plan.
En cuanto a la imposicién del remedio sin prestacidn a

fianza, como mencionamos anteriormente, el foro apelativo

intermedio dispuso que la misma se hizo contrario a 1lo

requerido por la Regla 56.3 de Procedimiento Civil, supra,
por lo que la dejdé sin efecto.

Inconformes con dicho proceder, los empleados
demandantes recurrieron ante nos mediante Mocién de auxilio
de jurisdiccién y/o Solicitud de tramite expedito y peticidn
de certiorari. Asi las cosas, luego de evaluar los
planteamientos de todas 1las partes, una mayoria de este
Tribunal revoca la sentencia emitida por el foro apelativo
intermedio y resuelve que la Iglesia Catélica, Apostélica y
Romana tiene personalidad juridica y, por lo tanto, es la
llamada a responder al grupo de maestros y maestras de las
escuelas catdlicas que presentd el litigio gque hoy nos ocupa.
curso de accién disentimos

Como vya adelantamos, de ese

enérgicamente.

Y es que, como adelantamos en la introduccidébn de esta
Opinién Disidente, no validaremos con nuestro voto un
dictamen en extremo superficial, carente de un analisis
profundo sobre las diversas dimensiones de las controversias
ante nuestra consideracién, en el cual una mayoria de este
Tribunal, de forma contraria a la normativa antes expuesta,

opta por reconocerle personalidad juridica a un concepto
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abstracto y de cardcter universal como lo es el término

Iglesia Catélica, Apostdlica y Romana.®

Como ha quedado claramente demostrado, la Iglesia
Catélica, Apostélica y Romana no tiene personalidad juridica.
La personalidad juridica que hoy una mayoria de este Tribunal

erréneamente le concede a la Iglesia Catélica, Apostélica y

Romana, en nuestra jurisdiccién, verdaderamente la tiene la

arquidiécesis y las cinco (5) dibécesis aqui establecidas, a

saber: la Arquidiécesis de San Juan, la Diécesis de Arecibo,

la Didcesis de Ponce, la Didcesis de Fajardo-Humacao, la

Dibcesis de Mayagiiez y la Didcesis de Caguas. De igual forma,
tienen personalidad juridica las parroquias erigidas dentro
de cada una de las didcesis y las 6rdenes religiosas.

Asi ha sido reconocido por este Tribunal en numerosas

ocasiones en las que, en distintos pleitos que se han

presentado ante nuestra consideracién, le hemos reconocido

personalidad juridica a las dibcesis de la Iglesia Catdlica,

Apostdlica y Romana y a sus parroguias. Véase, Dibcesis de
Arecibo v. Srio. De Justicia, supra; Dibcesis de Mayagtuez V.

Junta de Planificacién, 147 DPR 471 (1999); Diaz v. Colegio

Nuestra Sra. Del Pilar, 123 DPR 765 (1989); Academia San

8 Es menester sefialar que, al este Tribunal resolver que la

Arquidiécesis de San Juan, la Superintendencia de Escuelas Catblicas de
San Juan, la Academia del Perpetuo Socorro, la Academia San José, (a
través de la Parroquia San José) y la Academia San Ignacio de Loyola (a
través de la Orden de la Compafiia de Jesis en Puerto Rico, Inc., mejor
conocida como la Orden Jesuita) carecen de personalidad juridica en el
presente pleito, -- y determinar que sélo la Iglesia Catélica, Apostdlica
y Romana tiene tal personalidad --, ha dejado la causa de epigrafe =sin
partes, ello debido a que la Iglesia Catdlica, Apostélica y Romana
realmente subsiste a través de la arquidiécesis, las didcesis, las
parroquias erigidas dentro de cada una de las diécesis y las ordenes

religiosas.
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Jorge v. Junta de Relaciones del Trabajo, 110 DPR 193 (1980) ;
Agostini Pascual v. Iglesia Catélica, Didcesis de Ponce, 109
DPR 172 (1979); Vélez Colén v. Iglesia Catélica, Apostdlica y
Romana, Diécesis de Arecibo, 105 DPR 123 (1976); Camacho V.
Iglesia Catélica, Apostdlica y Romana, Diécesis de San Juan
V. Registrador, 95 DPR 511 (1968) ; Iglesia Catdlica,
Apostélica y Romana Dibcesis de Ponce, 72 DPR 353 (1951). Sin
embargo, la Mayoria de este Tribunal parece olvidarlo.

No hay duda alguna que, en el presente caso, fueron
demandados la Arquidibécesis de San Juan, el Fideicomiso y la
Superintendencia de Escuelas Catdlicas de San Juan, quienes
son partes en el pleito y tienen personalidad juridica. De
igual forma, la Academia del Perpetuc Socorro, dguien como
tal, cuenta con personalidad juridica, fue correctamente
demandada, y forma parte de este pleito.

Asi pues, en la medida en que la Arquidibcesis y los
mencionados institutos u organizaciones religiosas dque se
afectarian por los dictémenes emitidos por el Tribunal de
Primera Instancia fueron correctamente traidos al presente
pleito, éstos debieron ser considerados partes en el mismo,
y, mas importante atn, debieron haber tenido la oportunidad,
en esta etapa de los procedimientos, de expresarse sobre la
reclamacién que aqui realizan los maestros y maestras
demandantes; asi como sobre la naturaleza del remedio
provisional que se imponga en lo que el litigio se resuelve

finalmente. En la medida en que eso no se hizo -- en la

medida en que no se le permitié a la Arquididcesis y a los
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mencionados institutos u organizaciones religiosas ser partes
en la causa de epigrafe, expresarse, ser escuchados Yy

!

participar de los procesos -- la Resoluciones y Ordenes
emitidas por el Tribunal de Primera Instancia, la cuales son
objeto de revisién en el caso de marras, y las que a todas
luces tendran un efecto sobre los entes con personalidad
juridica antes mencionados, son nulas en toda su extensidn.
Ello asi, pues las mismas se emitieron en violacidn al debido
proceso de ley que le asiste a las partes de las que no se
podia prescindir en el presente litigio, a las partes
indispensables. Lo anterior, por si s6lo, y sin duda alguna,
seria razén suficiente para disponer de la causa de epigrafe.

Ahora bien, precisa sefialar también que, en cuanto a la
Academia San José y la Academia San Ignacio de Loyola,
quiénes fueron incluidas por los maestros y maestras
demandantes en el presente caso, como ha quedado claramente
demostrado, éstas carecen de personalidad juridica. No empece
a ello, conforme a la normativa antes expuesta, la Academia
San José estad cubierta por la personalidad juridica que tiene
la Parroquia San José y, la Academia San Ignacio de Loyola
estad cubierta por la personalidad juridica que tiene la orden
religiosa, Orden de la Compafiia de Jesus en Puerto Rico, Inc.
La Parroquia San José, ni la Orden de la Compafiia de Jesls en
Puerto Rico, Inc., han sido traidas a este pleito, ni forman
parte del mismo.

Es decir, el presente caso adolece también de 1la

ausencia de partes indispensables gque permitan resolver
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adecuadamente las controversias ante nuestra consideracidn.
Asi pues, debieron acumularse en el pleito la Parroguia San
José, la Orden de la Compafiia de Jesls en Puerto Rico, Inc.,
y todas las dibécesis que pudieran ser llamadas a responder
por el pago de la pensién, por concepto de retiro, que hoy
los maestros y maestras demandantes exigen. Lo anterior,
tampoco se hizo.

En fin, ante las claras y crasas violaciones al debido
proceso de ley habidas en el presente litigio, asi como ante
la ausencia de partes indispensables para la correcta
adjudicacién del mismo, no era ni es necesario -- como hizo
el Tribunal de Apelaciones -- pasar juicio sobre los demas
sefialamientos de error. Procedia, sin mas, decretar nulas en
toda su extensidén las Resoluciones y Ordenes emitidas por el
Tribunal de Primera Instancia, las cuales son objeto de
revisién en el caso de marras, y, en consecuencia, devolver
el caso a dicho foro para que -- habiéndose ya determinado
quiénes verdaderamente tienen personalidad juridica en el
presente caso -- celebre una nueva vista, de conformidad con
lo sentenciado previamente por este Tribunal, para establecer
quién o quiénes estan obligados a continuar el pago de las
pensiones objeto de este litigio en lo que el mismo es
resuelto de forma final.

IVv.

Para concluir, es menester recordar que, al momento de

dictar sentencia, los tribunales debemos asegurarnos de due

el remedio que, en su dia se emita, sea uno eficaz y capaz de
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cumplirse por la parte obligada. Por ello, las

interpretaciones en derecho y los remedios provistos a su

amparo deben ser posibles de cumplir. El dictamen emitido por

este Tribunal presenta muchisimas interrogantes al respecto,

a saber: ¢Cémo vamos ejecutar la sentencia? ¢A guién le vamos

a exigir el cumplimiento, a una de las dibcesis o a todas? De

ahora en adelante, ¢cdmo vamos adquirir jurisdiccidn sobre la
Iglesia Catdélica, Apostélica y  Romana? ¢Bastara el
diligenciamiento de un emplazamiento contra una sola de las
diécesis para adquirir jurisdiccién sobre la Iglesia
Cat8lica, Apostdélica y Romana, O deberan emplazarse a todas

las didcesis en nuestra jurisdiccidn? ¢Se hace extensivo este

dictamen a las iglesias de otras denominaciones, como las
Iglesia Metodista, Iglesia Bautista, Iglesia Adventista,
Iglesia Episcopal, Iglesia Pentecostal, Iglesia Luterana,
entre otras? Estas son algunas de las problemadticas que
presenta el dictamen que hoy se emite.
V.

Siendo ello asi, disentimos del curso de accién seguido

por una Mayoria de este Tribunal en el dia de hoy. En

consecuencia, hubiésemos modificado la Sentencia del Tribunal

de Apelaciones, Y asi modificada, confirmariamos la misma.

C a g P-

Angel Col¥n Pérez
Juez Asociado




