EN LO PRINCIPAL: EVACUA TRASLADO.-
OTROSI: TENGASE PRESENTE.-

L. CORTE.-

S p—
representacion conforme art. 20 de la Constitucion Politica del Estado, de dofia
sobre recurso de proteccion, rol de ingreso a ICA N238-2022, a ILTMA. digo:

Vengo en evacuar informe solicitado por vuestro Tribunal sobre los hechos que
fundan el requerimiento constitucional dirigido en contra de mis representados, y
sobre los cuales, paso a sefialar, solicitando su rechazo en base a los siguientes
argumentos:

1.- NO es efectivo que mis representados tengan en descuido y abandono de su
seguridad de salud al infante _, pues, el nifo, mantiene sus
controles de nifio sano al dia de manera particular en la Clinica _ de este
ciudad. EL mejor mostrador de esto es que el infante no registra ingreso alguno por
enfermedad alguna a los centros asistenciales de la region.

2.- EXTEMPORANEA LA PREENTACION DELR ECUROS DE PROTECCION. En efecto,
como se puede desprender del documento adjuntado por la recurrente “ordinario 14
de la directora del CESFAM _", el acto recurrido de negativa de vacunar
al menor por parte de los padres es de data de | mes de Julio de 2021, luego de ahi se
pasa a acusa de medida de proteccién ante Tribunal de Familia de Puerto Montt y
Tribunal se declara incompetente, por tratarse de una disputa de derechos y garantias
constitucionales ( derechos a la salud versus derecho de libertad de conciencia y del
derecho a su determinacién y autonomia familiar ).

Asf las cosas, claramente este recurso intentado es extemporaneo en atencién a
lo previsto en el art. 20 de la CPE.

Esta situacién no cambia por cuanto se mantenga los efectos de la decisiéon de
mis representados, ya que una cosa son los efectos de hecho recurrido y otra lo es
cuando el hecho se renueva diaria y sucesivamente ( como una fuente diaria de
contaminacién). Por ende la contrario ni siquiera podria argumentar esta ultima
postura, ya que el hecho unico de no querer vacunar a su hijo, fue Unico y claro, esto es
el manifestado en Julio de 2021.

3.- En cuanto al Fondo,, la negativa de mis representados de no querer vacunar al
infante es por el hecho de que las vacunas que se le pretenden colocar, contiene el

compuesto TIMEROSAL, derivado del mercurio, lo que segin estudios cientificos al



respecto, lo cuestionan como uno de los causanstes del AUTIOSMO de los menores de
edad.

Entre las multiples teorias etiolégicas del autismo ha alcanzado gran resonancia
popular la implicacién de la vacuna triple virica como causa de autismo. La conexién
entre vacunas y autismo se sustenta en dos teorias. Por una parte, se atribuye a la
fraccion antisarampionosa de la vacuna el desarrollo de una enteropatia malabsortiva
que facilitaria la absorcién de neuropéptidos téxicos, cuyo efecto en el cerebro
favoreceria la aparicion del autismo. La otra teoria involucra al timerosal
(combinacién de etilmercurio y tiosalicilato) utilizado como preservativo en algunas
vacunas, entre ellas la triple virica. Los datos en favor de estas hipo6tesis han generado
una gran alarma social, especialmente en ciertos entornos proclives a la aceptacion de
hipétesis y terapias ‘alternativas’. (Unidad de Neuropediatria; Hospital de Sabadell.
Centre Medic Psyncron. Sabadell, Barcelona, Espafa).

Pero, a juicio de esta defensa, el presente caso se refiere a una colision y
disputa de derechos y garantias constitucionales, entre los que promueve de manera
general el Estado de Chile, que en el presente caso es el derecho a la proteccion a la
vida (19 N21 CPE), versus el derecho de los padres del menor consgrado en el art. 19
N26 de libertad de conciencia, en cuanto manifiesta en todo su expresion la libertad
de conciencia, libertad que va unida a la proteccion que debe dar el Estado a la Familia
como nucleo escencial de la sociedad en cuanto debe promover y tratar que logren la
mayor realizaciéon espiritual y material posible, donde en consecuencia, nosotros
estimamos que el estado tiene como limitacion, el resguardo de los derechos
escenciales que emanen de la naturaleza humana, como ésta liberta de conciencia y
derecho a dirigir su vida y plenitud como familia, como cada una de dichos nucleos lo
estime conveniente, como el caso de _ En este sentido, el
Constituyente asi lo estabelc e en su incios segundo del art. 5 de la CPE.

Pensar lo contrario, significaria amparar la intrusion del Estado en las
decisiones y libertades que tienen cada ciudadano y familia en nuetsro Pais, lo que
significaria peligrosamente amparara acciones propias de un estado totalitario que
impone a sus habitantes las formas de pensar, la restriccion de las liebertads y la
direccion de cémo y de que manera dirigir la familia.

Por todo esto, eds que sostenemos que la decision que tomas los padres del
menor y que motiva el presente recurso de proteccion, no es antojadiza ni arbitraria,
sino que se funda y ampara en el derecho de su libertad de conciencia y a formar su
familia bajo las condicopnes que ellos libremente determinen.

POR TANTO;:

PEDIMOS A ILTMA. CORTE, tener por evacuado el traslado y conforme a lo
expuesto, se sirva rechazar el recurso de proteccion en contra de mis representados,

con cosas.



OTROSI I: PIDO A ILTMA CCORTE, tener presente que comparezco en
representacion de los recurridos de conformidad a lo dispuesto por el art. 20 de la
Constitcuion poliitca del Estado y que siendo abogado habilitado para el ejercicio de la
profesion, asumire mi propio patrocinio y de que actuare personalmente en la

tramitacion de la presente causa.






