C.A. de Concepcion
XSr
Concepcion, cuatro de abril de dos mil veintidés.

Vistos:
Comparecio en estos autos Rol 9470-2021,

B ccdula nacional de identidad namero |
Profesor G . comiciliado en calle

I c interpuso accion constitucional de proteccion contra del

Consejo Judicial Nacional de la Iglesia Metodista de Chile,

persona juridica de derecho publico, Il TGN
domiciliada en calle EEESSS WEEN B NN EEEE W
I <" razon de haber incurrido en

los actos arbitrarios e ilegales que a continuacion se exponen:

Sefala, en sintesis, que en su calidad de miembro activo
de la Iglesia Metodista de Chile presentdé una denuncia en el
marco del procedimiento previsto en la normativa interna vy
dispuesta para todo integrante de la referida entidad.

Ensefia que de conformidad a lo dispuesto en la Ley n°
19.638, del 14 de octubre de 1999, y el Decreto Supremo n° 303
del Ministerio de Justicia del 21 de marzo del 2000, y por acuerdo
de la Asamblea General de la recurrida, del afio 2002, se acordo
constituirla como persona juridica de derecho publico.
Complementa, adicionando otros antecedentes vinculados con la
constitucion de la misma.

Importante estima la exposicion de lo anterior, pues refiere
que, como toda persona juridica de derecho publico, la recurrida
estd condicionada juridicamente por su estatuto, que es su
ordenamiento regulador, segun se desprende de los articulos 1°,
59, 6° y 7° de la Constitucién Politica, junto con el articulo 547

inciso 2° Cadigo Civil.
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Los hechos en los que concentra la accidon entablada
obedecen al uso que el recurrente hizo, con fecha 12 de octubre
de 2020, de los derechos estatutarios que contempla el
ordenamiento juridico interno de la recurrida; particularmente, en
la denuncia presentada contra dofia [N
B ¢ su calidad de Superintendenta del Distrito
Concepcion y Presbitera de la Iglesia de autos.

Anade que la indicada denuncia fue incoada ante el Consejo
Judicial Nacional, pues de acuerdo al Estatuto de la recurrida, en
su articulo quincuagésimo (en sintesis), se ordena que: “Habra un
sistema y procedimiento judicial para tratar los asuntos internos
de la Iglesia Metodista de Chile, el que se ocupara: a) De los
asuntos que, contraviniendo los Estatutos y Reglamentos,
afectaren a laicos, a pastores, o a ambos (...)".

Cabe mencionar que los antecedentes facticos de la
denuncia en cuestion abarcaron dos aspectos sustanciales. Por
un lado: la desobediencia a los Estatutos y/o Reglamento de la
Ilglesia Metodista de Chile; mala administracion o descuido
habitual, de los deberes propios de un miembro de la Iglesia
Metodista de Chile, en su calidad de servidor y/o funcionario
rentado de la Iglesia. Por otro: actitudes, palabras, acciones o
conductas reiteradas, impropias de un cristiano. Consignando la
fundamentacion de cada uno de los motivos invocados.

Expone que, en el marco de la citada denuncia, con fecha
22 octubre de 2020, recibi6 invitacion a participar en una comision
mediadora - que, segun afade, escapa a los procedimientos
estatutarios o reglamentarios de la Iglesia - por parte de la Sra.
I (pcrsona externa designada por el Consejo
Judicial Nacional de la recurrida) y que dicha convocatoria se

formuld sin haberse pronunciado sobre la admisibilidad de la
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denuncia del 12 de octubre.

Desarrolla que el Consejo Judicial Nacional en referencia a
traves de resolucion | 'ccaida en
atencién a la denuncia de marras, resolvio: “cual se encuentra en
analisis”, acordando, ademas, que: “utilizara los 30 dias de
prérroga segun lo estipulado en el articulo 373 del reglamento de
la Iglesia Metodista de Chile”. Lo cual entiende como
improcedente, pues la aplicacion de la citada disposicion tendria
lugar en otro contexto, transcribiéndose la norma.

A lo resenado, se adiciona que el dia | NG
I solicito que dicho tribunal aclarara la comunicacion de fecha
B 2dcmas de explicar las causas que ameritarian la

prorroga de 30 dias, lo que no fue contestado; comunicandose el

I ouc: ‘A traves de este medio informo a
usted, que el Pbro. | Il TN B niembro del
Consejo Judicial Nacional, tomara contacto con usted”; para
posteriormente, el dia | GG sc resolviera:
“No ha lugar a la denuncia”. Aquello, a atencién a que: ya se
habia dictado una sentencia, la cual no ha sido revocada por el
Consejo Judicial en cuestion; y porque los otros temas en analisis
fueron resueltos en los tribunales externos.

Acto seguido, el dia |G dcdujo
recurso de reposicion en contra de la resoluciéon antes evocada,
impetrando que tenga por presentada la denuncia antes
mencionada, declare su admisibilidad y aplique las sanciones
solicitadas en dicha denuncia; siendo notificado con | N
B B B de la resolucion que resuelve el recurso de
reposicion presentado por esta parte, en que se declard, que “En
meérito de lo expuesto, se resuelve no dar lugar a investigar los
hechos denunciados por los denunciantes don | N
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I, i contra de la
Pora. I 1o |a responsabilidad que

ambos atribuyen en actuaciones propias de su cargo e
Investidura, detalladas en las denuncias.”

Determina que el Consejo Judicial Nacional de la recurrida
ha rechazado arbitrariamente entrar a conocer el fondo de los
hechos expuestos en la denuncia de autos.

Argumenta proyectando que la resolucion en comento ha
dilatado injustificadamente la resolucion de la admisibilidad de su
denuncia a través de tramites que no forman parte del estatuto ni
del reglamento de la recurrida, como es el caso de la auto-
concesion de una prorroga de 30 dias dentro de un supuesto que
no estad contemplado en la normativa interna, y resolviendo con
mas de 7 meses de retraso un recurso de reposicion.

Asimismo, en que arbitrariamente se ha afectado su
derecho constitucional a un debido proceso, en tanto que ha
razonado impropiamente que por el hecho que “ya se dictaminé
una sentencia, la cual no ha sido revocada por este Consejo
Judicial” no es pertinente entrar a conocer del fondo de su
denuncia, siendo que la admisibilidad de aquella segun las reglas
del estatuto y reglamento establece exigencias diversas a las que
ha considerado el Consejo Judicial Nacional.

Fundamenta lo anterior, en lo dispuesto en el articulo 372
del Reglamento de la recurrida y en el articulo sexagésimo
primero de su estatuto, transcribiéndolos.

Por ultimo, en su criterio, la arbitrariedad se plasma en que
el intento de justificacion para no conocer de su denuncia es la
aplicacion de una sentencia judicial anterior que aplicé un castigo
en contra de la persona contra la cual precisamente fue

presentada su denuncia.
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De esta manera, el Consejo Judicial de la recurrida estimé
gue ya se habia pronunciado sobre los hechos de su denuncia, lo
gue el recurrente considera como incorrecto.

En cuanto a las normas juridicas que consagran las
garantias fundamentales trasgredidas con el actuar de la recurrida
y fundamentos de derecho que justifican la interposicion de la
accion, se postula que las garantias fundamentales trasgredidas
corresponden al articulo 19 n°® 2 y n°® 3 de la Constitucion Politica
de la Republica.

Ensefa que la segunda de las normas expuestas consagra
lo que la doctrina ha denominado el debido proceso.
Interrogandose, a su turno, bajo el siguiente tenor: ¢es exigible
para un érgano intermedio como lo es una persona juridica de
derecho publico, especialmente la Iglesia recurrida, el respeto al
debido proceso? Formulando a continuacidon como respuesta, que
en su condicion de persona juridica de derecho publico debe
someter su actuar tanto a la Constitucion Politica del pais como al
Estatuto y Reglamento Interno, refiriendo extractos de sentencias
aplicables al punto, y de doctrina pertinente.

Respecto de la garantia constitucional consagrada en el
numeral 2° del citado articulo 19, que consagra la igualdad ante la
ley, estima que el Consejo Judicial Nacional de la Iglesia
recurrida, lo ha discriminado arbitrariamente dandole un trato
distinto al del resto de las personas, apoyandose en doctrina.

Finalmente, en cuanto a la interposicion de la analizada
accion de proteccion, expone gque intentd agotar todas las vias
internas necesarias, llegando hasta la interposicion del recurso de
reposicion ya evocado, que fue la oportunidad en la que el
recurrido decidié de manera definitiva mantener su decision de no

conocer su denuncia, la cual tuvo lugar el dia 12 de julio de 2021,
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a través de correo electronico. Concluyendo que, debido a lo
anterior, aparece de manifiesto que la accion fue interpuesta
dentro de plazo.

Pide tener por presentado el recurso de proteccion en contra
del Consejo Judicial Nacional de la Iglesia Metodista de Chile,
acogerlo a tramitacion, y en definitva se ordene el
restablecimiento del imperio del derecho, declarando que se
ordene a la recurrida declarar la admisibilidad de la denuncia
presentada con fecha 12 de octubre de 2020 en contra de dofia
I niciando la tramitacion que en
derecho corresponda a la respectiva denuncia, con costas.

Fue acompafado en autos: 1.- Copia simple de Estatuto de
la recurrida; 2.- Copia simple del Reglamento de la recurrida; 3.-
Copia simple Denuncia presentada en contra de dofia [Jil}
I £ - Copia simple Resolucion N° 3 del
Consejo Judicial Nacional, del 5 de julio de 2021; 5.- Denuncia de
nulidad de lo obrado; 6.- Sentencia del 30 de julio de 2020 que
resolvi6 denuncia de nulidad de lo obrado; 7.- Copia correo
electronico invitacion a instancia mediadora del Consejo Judicial
Nacional; 8.- Copia correo electronico para otorgamiento de
prorroga de 30 dias del Consejo Judicial Nacional; 9.- Resolucion
del dia 23 de noviembre de 2020 del Consejo Judicial Nacional

gue se pronuncia sobre la inadmisibilidad de la denuncia.

Inform¢ I :2booado, domiciliado
en |
I SU calidad de
mandatario judicial de Iglesia Metodista de Chile, representada
legalmente por G I
|

Sefala, en sintesis, y para efectos de evitar confusiones,
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gue el Consejo Judicial Nacional es un érgano colegiado que tiene
por objeto el resolver las controversias que afectaren a laicos o
pastores, el cual constituye una instancia mas, dentro de la Iglesia
Metodista de Chile, como muchas otras que existen al interior de
la Iglesia que no tiene Rol Unico Tributario, ni personalidad
juridica, ni patrimonio propio, distinto al de la Iglesia Metodista de
Chile.

Considera que la accion de proteccion interpuesta y, por lo
tanto, la privacion, perturbacion o amenaza que supuestamente
afecto al recurrente, segun su personal punto de vista, no se
produjo para €l con fecha 5 de julio de 2021, sino mucho tiempo
antes, especificamente el 20 de noviembre de 2020, lo que hace
que el plazo legal de interposicion del recurso de proteccion se
encontraba excesivamente cumplido al dia 10 de agosto de 2021
en gque interpuso la accion constitucional de proteccion.

Fundamenta lo anterior, manifestando que el acto resolutivo
final y definitivo dictado por el Consejo Judicial Nacional, se
produce el 20 de noviembre de 2020, cuando aquél declara no dar
lugar a la denuncia del recurrente, siendo la resolucion del 5 de
julio de 2021 una simple resolucion que, rechazando un recurso
de reposicion, vino a confirmar o a corroborar la sentencia de
fecha 20 de noviembre de 2021.

Agrega que las sentencias dictadas por el Consejo Judicial
Nacional son definitivas y no admiten recurso en su contra, segun
lo dispone expresamente el articulo 368 N° 2 del Reglamento de
la recurrida, cuando sefala “...que sus resoluciones deben ser
tenidas como definitivas” (parte final del N° 2 del art. 368). Anade,
ademas que el recurso de reposicion en cuestion es incorrecto,
contradictorio e improcedente.

Explica que al resolver el recurso de reposicion, el 5 de julio
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de 2021 - que era lo Unico pendiente, pues la causa principal
habia sido ya resuelta mucho tiempo antes - el Consejo Judicial
Nacional, lo hizo en los siguientes términos: “VISTOS: 1.- Nuestro
Reglamento institucional no contempla recurso alguno en contra
de la sentencia dictada por el Consejo Judicial Nacional, y asi lo
determina expresamente el articulo 368. Nro. 2 de nuestro
Reglamento institucional, al sefialar que sus resoluciones deben
ser tenidas como definitivas. 2.- Entonces, no existe en nuestra
institucionalidad el denominado recurso de apelacion ante otra
instancia, y, por lo mismo, tampoco el recurso de reposicion, y
ese solo hecho lo hace improcedente, y, por ende, debe ser
desestimado. 3.- En meérito de todo lo sefalado, se resuelve con
respecto a los recursos de reposicion interpuestos, No ha lugar,
por improcedente”.

De lo anterior, entiende claro, que el 5 de julio de 2021 no
se produce para el recurrente el supuesto agravio caracterizado
por la privacion, perturbacion o amenaza de un derecho o
garantia constitucional, porque lo que hace el acto juridico de la
fecha en referencia es reiterar, confirmar o corroborar un “no ha
lugar a la denuncia” dictado mucho tiempo antes, especificamente
el 20 de noviembre de 2020.

De esta forma, afirma, desde el 20 de noviembre de 2020 al
10 de agosto de 2021, fecha de presentacion del recurso de
proteccion de autos, transcurren mucho mas de 30 dias corridos,
lo que conduce a su improcedencia.

Justifica asimismo la extemporaneidad, apoyandose en que,
en su criterio, a la época de la interposicion del recurso de
reposicion, ya existia claridad sobre la actuacion arbitraria e ilegal,
por cuanto en el petitorio del mismo consigno el recurrente: “

Desde ya me reservo el derecho a recurrir a tribunales externos
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ante la vulneracion de garantias constitucionales de este Consejo
Judicial Nacional”’, quedando claro que el 29 de noviembre de
2020 sabia y entendia que el acto que le provocaba una privacion,
perturbacion o amenaza de sus derechos, era justamente el acto
atacado con el recurso de reposicion, esto es, la resolucién de
fecha 20 de noviembre de 2020, y desde esa fecha o desde ese
acto se debio dar inicio al computo de los plazos para la
interposicion.

Por otro lado, en cuanto al fondo del recurso de proteccion,
expone que con fecha 12 de octubre de 2020 el recurrente
presentd una denuncia ante el Consejo Judicial Nacional en
contra de la Ex Superintendenta de Distrito, Pastora |
I fundado en dos hechos, el primero relacionado,
y asi lo reconoce el propio recurrente, con otra denuncia que él
mismo interpuso ante el mismo Consejo Judicial Nacional.

En sentido de lo anterior, precisa que con fecha 28 de
octubre de 2018 el recurrente de proteccion presentd una
denuncia ante el Consejo Judicial Nacional para que se declarara
la nulidad de ciertos nombramientos en algunas Fundaciones
Educacionales, motivado segun él, en ciertas irregularidades,
dentro de las cuales habria tenido participacion la Ex
Superintendenta de Distrito, precedentemente sefialada.

Desprende que, si bien son denuncias distintas, vy
presentadas en distintas fechas, estaban intimamente
relacionadas con las personas Yy materias entregadas al
conocimiento del Consejo Judicial Nacional.

Menciona que la primera denuncia terminé con una
sentencia de fecha 30 de julio de 2020, que sancion6 a la Ex
Superintendenta de Distrito con una amonestacion fraternal y

ademas con la inhabilidad para ejercer su cargo en la Comision
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Nacional de nombramientos, por el periodo de 3 afios contados
desde la ejecutoriedad de la sentencia; mientras que la denuncia,
a la que se refiere el recurso de marras, terminé con una
resolucion de fecha 5 de julio de 2021, que no dio lugar a la
denuncia, por los motivos ya expuestos.

Asi las cosas, refiere, en contra de una persona que fue
sancionada por el Consejo Judicial Nacional en el afio 2020, se
pide por el mismo denunciante, en el mismo afo, y a los pocos
meses despueés, fundados en hechos similares y relacionados,
esto es, su participacion en la designacion de los Directores de las
Fundaciones Educacionales de la Iglesia Metodista de Chile, otra
sancion, mas grave (destitucion y expulsion), siendo ese el gran
motivo y fundamento del Consejo Judicial Nacional para rechazar
la segunda denuncia, toda vez que ella (la Ex Superintendenta)
estaba cumpliendo ya una sancién impuesta por el Consejo
Judicial Nacional, sin que corresponda aplicar otra sancion a la
misma persona por hechos similares, aun cuando fueran objetos
de denuncias distintas, lo que se ve agravado por el hecho que
ambas denuncias las hizo el mismo recurrente de autos.

Pide, se sirva este tribunal tener por evacuado el informe, en
representacion del Consejo Judicial Nacional, instancia interna de
la lglesia Metodista de Chile, ordenar su agregacion a la causa
para la vista, y conociéndolo se rechace el recurso de proteccion
de marras, declarando: 1.- Que el supuesto acto ilegal o arbitrario
que le habria causado una supuesta privacion, perturbacion o
amenaza, segun la posicién del recurrente, fue la sentencia de
fecha 20 de noviembre de 2020; 2.- Que lo anterior esta
reconocido expresamente por el propio recurrente en un
documento publico de su autoria de fecha 29 de noviembre de

2020; 2.- Que, el recurso de proteccion fue presentado
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extemporaneamente, mucho mas alla del plazo de 30 dias
corridos contados desde el acto que causa la supuesta privacion,
perturbacion o amenaza del derecho del recurrente,
especificamente a los 260 dias después, y asi debe ser
declarado; vy, 4.- Todo lo anterior, con expresa condenacién en
costas.

Acompaio los siguientes documentos al proceso: 1.- Copia
del escrito presentado por el recurrente de fecha 29 de noviembre
de 2020, que contiene el recurso de reposicion en contra de la
resolucion de fecha 20 de noviembre de 2020, dictada por el
Consejo Judicial Nacional. 2.- Copia del Recurso de Proteccion
presentado por la Ex Superintendenta de Distrito, |G
I < contra del Consejo Judicial Nacional el 5 de
septiembre de 2020, N° de ingreso | cec 'a ltma. Corte
de Apelaciones de Santiago. 3.- Copia de la Resolucion dictada
en la causa precedente, que tiene por retirado el recurso de
proteccion interpuesto por la Ex Superintendenta.

Se trajeron los autos en relacion.

Con lo relacionado y considerando:
1°) Que el recurso de proteccion contemplado en el articulo 20 de
la Constitucion Politica de la Republica es una accion destinada a
cautelar los derechos y garantias que en esa misma disposicion
se sefalan, cuando se ha producido privacion, perturbacion o
amenaza en su legitimo ejercicio por causa de actos u omisiones
arbitrarios o ilegales, mediante la adopcion inmediata por la Corte
de Apelaciones respectiva de las providencias necesarias para
restablecer el imperio del derecho;

29 Que el recurrente sefald, en sintesis, que con fecha 12

de octubre de 2020, interpuso denuncia contra |l R
I < su calidad de Superintendenta del
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Distrito Concepcion y Presbitera de la Iglesia de autos; que, en el
marco de esta denuncia, con fecha 22 octubre de 2020, recibio
invitacién a participar en una comision mediadora; que, a través
de resolucién del 31 de octubre de 2020 dictada con ocasion de la
denuncia resolvié: “se encuentra en analisis”; que el dia 6 de
noviembre de 2020, solicitd que dicho tribunal aclarara la
comunicacion anterior de fecha 31 de octubre, ademas de explicar
las causas que ameritarian la prorroga de 30 dias, lo que no fue
contestado; que el 23 de noviembre de 2020, fue resuelto: “No ha
lugar a la denuncia”; presentando el dia 29 de noviembre de 2020
recurso de reposicion en contra de la resolucion antes evocada,
siendo notificado con fecha 12 de julio de 2021, de la resolucion
que resolvié dicho recurso de reposicion declarando que: “En

merito de lo expuesto, se resuelve no dar lugar a investigar los

hechos denunciados por los denunciantesiiill NN
I . < contra de la
Pbra I Por la responsabilidad que

ambos atribuyen en actuaciones propias de su cargo e
investidura, detalladas en las denuncias.”; lo cual el recurrente
considera arbitrario e ilegal, y punto de partida del plazo del
recurso de proteccion deducido.

3°.- Que el recurrido, en sintesis, expone que el recurso de
proteccion de marras es extemporaneo, por cuanto el inicio del
computo para interponer el recurso de proteccion obedece al de la
notificacion de la resolucion que tiene el caracter de sentencia
definitiva, de fecha 23 de noviembre de 2020, respecto de la cual
no son procedentes recursos de acuerdo a los estatutos de la
recurrida; y que, por lo demas, a esa fecha habria tomado
conocimiento el recurrente de la eventual arbitrariedad de la

actuacion, en este caso, del pronunciamiento del Consejo Judicial
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Nacional de la Iglesia Metodista de Chile. Asimismo, explica que
la denuncia del recurrente no es en esencia distinta a otra
interpuesta anteriormente, y que habia sido objeto de
pronunciamiento; razon por la cual fue, la segunda, rechazada.
4°- Que en atencién a todo lo expuesto, esta Corte
participa de la lectura de los hechos en el sentido expuesto por la
recurrida, por lo cual la accion de proteccion interpuesta no puede
ser acogida. En el entender de este tribunal, es efectivo que la
recurrente toma conocimiento de la actuacion arbitraria e ilegal
que en su criterio la afecta, precisamente en la oportunidad en la
que se rechaza la denuncia presentada al ser estimada como
improcedente por el Consejo Judicial Nacional de la Iglesia
Metodista de Chile, y no realmente con la resolucion que resolvié
el recurso de reposicion presentado contra ella. Es lo que se
desprende, de hecho, de los propios términos empleados por el
recurrente en su escrito de reposicion, advertidos por la recurrida,
especificamente al consignar en el petitorio que se reservaba el
derecho a recurrir a “...tribunales externos ante la vulneracion de
garantias constitucionales de este Consejo Judicial Nacional”, no
pudiendo sino que comenzar desde ahi el computo del plazo del
presente recurso de proteccion. Por su parte, una cuestion que
incluso reconoce el recurrente, obedece a la imperatividad de
reconocer la pertinencia de los estatutos de la entidad recurrida,
en el sentido de sujetarse al esquema de resolucion de conflictos
dispuesto para ella. Pues bien, al establecerse expresamente en
ellos, que la sentencia que resuelve un conflicto interno no puede
ser impugnada, la oportunidad para interponer la accion
protecciéon aqui ventilada, comenzé, definitivamente, con la
notificacion de dicha sentencia, y no 260 dias después.

Por estas consideraciones, y de conformidad, ademas, con
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establecido en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la
Republica y en el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema de
Justicia sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de Proteccion de
Garantias Constitucionales, se declara que se rechaza, sin
costas, la accion constitucional de proteccion deducida por |l
I contra Iglesia Metodista de Chile.

Registrese y notifiquese por el estado diario de hoy.

Comuniquese y en su oportunidad archivese.

Redaccion del abogado integrante Renzo Munita
Marambio.

N°Proteccion-9470-2021.

Viviana Alexandra Iza Miranda Hernan Amador Rodriguez Cuevas
MINISTRO FISCAL
Fecha: 04/04/2022 11:25:56 Fecha: 04/04/2022 11:16:05

Renzo Esteban Munita Marambio
ABOGADO
Fecha: 04/04/2022 13:44:47
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones de Concepcion, integrada por la ministra titular Viviana

Alexandra lza Miranda, el fiscal judicial HernAn Amador Rodriguez Cuevas y el abogado integrante Renzo Esteban

Munita Marambio. Concepcion, cuatro de abril de dos mil veintidés.

En Concepcion, a cuatro de abril de dos mil veintidds, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 02 de abril de 2022, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Regién de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar
dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl





