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S.S. Con respeto digo:

Que encontrandome dentro de plazo vengo en hacer presente
las siguientes observaciones en relacion a la prueba rendida en estos
autos y en consideraciéon a algunas de las alegaciones que se han
vertido, lo anterior a fin de que S.S. las tenga en consideracion al resolver

la presente causa.

1.- En primer lugar me permito hacer presente que nuestra primera
alegacion fue la prescripcion de la accion indemnizatoria pretendida por
el actor, a este respecto y dado que dicha alegacion se funda en
disposiciones legales vigentes y en hechos acaecidos en fechas que
no han sido discutidas, es mas, ambas partes tanto demandante como
demandados estamos contestes, sucede entonces que, la efectividad del
hecho que da origen a la pretendida accién, en cuanto a su ocurrencia ,
forma y sobre todo fecha del mismo, se configura entonces la

efectividad de estar prescrita la accion, dicho de otra forma, ya con lo



referido en los escritos principales, a nuestro parecer se encuentra
debidamente acreditada la causal de prescripcion, ello sin considerar
que tales hechos son luego refrendados con la propia prueba

testimonial de la demandante.

2.- En relacion a qué hechos se logré acreditar por parte de la

prueba testimonial de la demandante, nos permitimos referir:

a)La Testigo ||| GGG T B 1o rcferido saber que

respecto de [l su cambio fue notorio desde el abuso sufrido por
el joven, y que era notorio desde que dejo de asistir a la Iglesia, ademas
refiere al ser repreguntada que, el cargo del sefor || era
encargado de los jovenes, sin embargo al menos genera dudas el hecho
que no refiera como le constan estas aseveraciones, dado que no senala
fechas, sus expresiones son genéricas y de su propio testimonio se
colige que ella no iba a esa Iglesia, mal puede saber la organica de la
misma y de cargos en la organizacion, en suma nada aporta a lo que

ya sabemos.

b ) En relacion al testimonio de ||| GGG csto testigo

cae en varias contradicciones, primero plantea que [l ha sufrido
dano psicoléogico desde que fue abusada, no indica fecha, pero si
asevera que [l cra apegada a la Iglesia Evangélica y también
asevera que el responsable, mi representado el sefior [l era
“encargado de la pastoral Evangélica”, pues bien no dice si ella misma
era evangélica, o pertenecia a esa iglesia, cuestion que explicaria
porque dice saber datos de la misma , y sin embargo no se explica
como es que sabe que [l iba a la Iglesia y que el senor [N
era el “encargado de la Pastoral evangélica”, ( a propoésito un nuevo
cargo), en fin relata detalles de hechos ocurridos en 2016 en adelante

pero luego asevera que ella conocié a [l _en 2019 y que en esa

época ademas [l sufrio crisis e intentos suicidas. Bueno sila

conocio en 2019 como sabe y le constan hechos que acaecieron tres



anos antes, nunca dio fe de aquello, y esto es importante porque al
menos un hecho para ellale es totalmente desconocido, este es : Que
papel tenia el sefor [l en la Iglesia, si es que lo tenia, y en que
consistia ese rol, de existir claro esta, es delicado pues, esta
aseverando cosas que, claramente no estan en su conocimiento, por
tanto S.S. al menos, a este respecto nada aporta este testigo salvo
un numero importante de interrogantes, peor aun los testigos no

indican como saben lo que dicen saber.

Por otra parte es menester referir que ninguno de los testigos hace
una sola referencia a algun dato econdmico de costos de atenciones
medicas, o clinicas ninguna prueba se ha presentado por parte de la
demandante a este respecto razon por la que dificilmente existe un

parametro para cualificar o poner una cifra a ese respecto.

4.- Es nuestro deber hacer presente que, al menos en lo que se refiere
a dejar en claro un hecho que fue aseverado por la demandante ,
esto es cuando vincula a la Institucion Cristiana a la que represento
con la persona natural de uno de sus feligreses y pretende extender la
responsabilidad penal y en su caso civil de este ultimo a la institucion
conocida como Iglesia Evangélica ||| G clo 2 través
de supuesta representacion del sefor il respecto de la Institucion
referida, bien en ese sentido entonces, debemos decir que, ningun
documento ha presentado la demandante, por el contrario esta parte
acompand un instrumento al que, se le ha pretendido restar valor, sin
embargo el documento denominado “Informe [ GGG -
el iinico documento en estos autos que da verdadera cuenta de quien

era el encargado de la ensenanza juvenil en la Institucion Cristiana

referida, y quien por cierto no es don ||| | |} sinc don N
B B sno que a2 su vez no es representante de la

entidad ni tampoco un dependiente de la misma, ya que, como

latamente hemos explicado estas labores se hacen ad-honoren.



Asi las cosas nos ha parecido bien hacer presente las referidas
observaciones a la prueba , mismas que, desde ya solicito a S.S. se

sirva tener en consideracion al momento del fallo.

POR TANTO, en mérito de lo anteriormente expuesto a S.S.
ruego se sirva tener presente al momento del fallo las observaciones a
la prueba que esta parte hace en los términos de las lineas

planteadas en el cuerpo de este escrito.





