AR

854/2018
() °
/ a\ °
“ |
o
)
AR
1049/2017

° Al
54/2018
o
(] o
A S Y
% 148/2017
. g
(]
° ° ] °
. . ®
-
[ ] o PY
[ ) |
()
o O L]
()
°
° [ ]
¢ AR
® 1041/2019

CUADERNOS DE JURISPRUDENCIA
num. 17

Libertad religiosa

Segunda edicion

v
=)
c
©
£
S
L
v
)
<=
W
@
S
@
(]

Centro de Estudios
Suprema COI'te Constitucionales
de Justicia de la Nacion SCIN



Sistema Bibliotecario de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Catalogacion

Primera edicion: septiembre de 2021
Segunda edicion: abril de 2022

Coordinadora de la Coleccién: Ana Maria Ibarra Olguin

D.R. © Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Avenida José Maria Pino Suarez nim. 2
Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc

C.P. 06060, Ciudad de México, México.

Prohibida su reproduccion total o parcial por cualquier medio, sin autorizacion escrita de los titulares de los derechos.

El contenido de esta obra es responsabilidad exclusiva de los autores y no representa en forma alguna la opinidn institucional de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

Esta obra estuvo a cargo del Centro de Estudios Constitucionales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La edicion y el disefio de esta obra estuvieron a cargo de la Direccion General de la Coordinacion de Compilacion y Sistematizacion de Tesis
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.



Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Ministro Arturo Zaldivar
Presidente

Primera Sala

Ministra Ana Margarita Rios Farjat
Presidenta

Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo
Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez

Segunda Sala

Ministra Yasmin Esquivel Mossa
Presidenta

Ministro Luis Maria Aguilar Morales
Ministro Javier Laynez Potisek
Ministra Loretta Ortiz Ahlf
Ministro Alberto Pérez Dayan

Centro de Estudios Constitucionales
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Ana Maria Ibarra Olguin
Directora General






Libertad religiosa

Segunda edicion

(72
=)
c
©
£
S
L
v
)
<
J
@
S
@
(]

Suprema Corte @

de Justicia de la Nacion SCJN







Marzo de 2022

AGRADECIMIENTOS

El Centro de Estudios Constitucionales agradece a la Unidad General
de Administracion del Conocimiento Juridico (SCJN), por su colabo-
racion en el disefo del modelo de captura de precedentes que
sirvié como base para el desarrollo de los cuadernos.

De manera especial, agradece a la Coordinaciéon General de Ase-
sores de la Presidencia (SCJN), pues sin su apoyo no hubiera sido
posible la realizacién de este proyecto.






n el sistema juridico mexicano, la Constitucién es una norma juridica. Esta afir-

macion implica asumir que es vinculante por simismay que las normas inferiores

que no respeten su contenido son invalidas. En este sentido, los derechos fun-
damentales han dejado de ser principios programaticos que Unicamente podian
hacerse efectivos cuando el legislador los materializaba en normas juridicas para
convertirse en normas con eficacia directa.’ Sin embargo, las normas que contienen
derechos fundamentales estan redactadas de manera abstracta e indeterminada.? Por
ello, para que estos principios tengan verdadera fuerza vinculante es necesario que se
concreticen por los jueces y tribunales encargados de interpretar la Constitucion.?

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha desempefiado como un verdadero Tribunal
Constitucional que ha dotado de contenido a los derechos fundamentales a través de sus
sentencias. Principalmente a partir de la Décima Epoca, los precedentes de la Suprema
Corte son muy robustos en cuanto al desarrollo de estos derechos. Ahora bien, una con-
dicién que contribuye a que los derechos fundamentales puedan ser verdaderas normas
con eficacia directa, es que el contenido que se les ha dado por el supremo intérprete de
la Constitucion sea difundido de manera adecuada, especialmente entre los distintos
operadores juridicos. En este sentido, el desconocimiento de la doctrina constitucional
constituye un obstaculo para la aplicacion de estos criterios a casos futuros, lo que opera

"Ver Garcia de Enterria, Eduardo, La Constitucion como normayy el Tribunal Constitucional, cuarta edicién, Thomson
Civitas, Cizur Menor, 2006.

2 Para revisar los tipos de indeterminaciones de los textos constitucionales ver Ferreres Comella, Victor, Justicia
constitucional y democracia, segunda edicién, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2007,
pp. 23-37.

3 Guastini, Riccardo, "La constitucionalizacion del ordenamiento juridico” en Neoconstitucionalismo(s), Miguel
Carbonell (editor), Trotta, Madrid, 2003, pp. 51-56.
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en detrimento de la coherencia de las decisiones judiciales* y propicia la violacién de los
derechos a laigualdad en la aplicacién de la ley y a la seguridad juridica.

Por lo demas, no debe pasar inadvertido que el conocimiento de los criterios de la Suprema
Corte puede ser complejo para las personas que no son especialistas en el tema debido
a varios factores. El primero de ellos tiene que ver con que el sistema de precedentes
mexicano es particularmente complejo, ya que esta revestido de distintas formalida-
des que pueden complicar el conocimiento de los criterios. Ademas, el lenguaje técnico
que se utiliza en las sentencias puede hacerlas inaccesibles para aquellas personas que
no son especialistas en derecho. A lo anterior debemos afadir que el nimero de casos
que se resuelven por la Suprema Corte es muy alto, por lo que resulta dificil conocer
todos los criterios que se han dictado sobre un tema y estar al dia en el seguimiento
de los precedentes.

Aunado a lo anterior, la reciente reforma constitucional en materia de justicia federal
introdujo el cambio mas importante que se ha hecho al sistema de jurisprudencia en toda
la historia de la Suprema Corte.* Con estas modificaciones constitucionales y las conse-
cuentes reformas legales se redisefta por completo el sistema de creacién de jurispru-
dencia en nuestro pais y se consolida a la Suprema Corte como un verdadero Tribunal
Constitucional y un actor clave para el cambio social. La reforma elimina el sistema de
creacién de jurisprudencia por reiteracién para la Suprema Corte y sienta las bases para
el transito a un sistema de precedentes. Estos cambios son de tal transcendencia que,
para responder a ellos, el 1T de mayo de 2021, por acuerdo del Pleno, se dio inicio a la
Undécima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion.

El sistema de reiteracién exigia que un criterio dictado por la Suprema Corte fuera discutido
y reiterado en cinco ocasiones para ser considerado obligatorio. Este procedimiento
diferia el impacto y la eficacia de los precedentes del Mdximo Tribunal del pais. A partir
de la entrada en vigor de esta reforma, las razones que sustenten los fallos aprobados por
mayoria de ocho votos en Pleno y de cuatro votos en Salas serdn obligatorias para todas
las autoridades judiciales del pafs.

De esta forma, los criterios recogidos en cada una de las sentencias de la Suprema Corte
que reunan la votacion requerida tendran un verdadero impacto en la sociedad y repli-
caran sus beneficios para todas las personas que se encuentren en situaciones similares.
Esto tendra como efecto que las personas puedan apropiarse de la Constitucién y exigir
que sus derechos se hagan efectivos sin necesidad de esperar a que la Suprema Corte

“Ver Lépez Medina, Diego, Eslabones del derecho. El deber de la coherencia con el precedente judicial, Universidad
de Los Andes — Legis, Colombia, 2017.
5 La reforma judicial entré en vigor el 12 de marzo de 2021.
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reitere sus criterios. Por este motivo, hoy mas que nunca es indispensable que las sentencias
de la Suprema Corte sean conocidas no solamente por los jueces y tribunales del pais,
sino también por funcionarios publicos, litigantes, académicos, estudiantes de derecho
y, sobre todo, por todas las personas titulares de esos derechos.

Por las razones anteriores, a través del Centro de Estudios Constitucionales, desde la
Presidencia de la Suprema Corte estamos impulsando la publicacién de la Serie Cuadernos
de Jurisprudencia, con el objetivo de dar a conocer de manera sencillay completa los pre-
cedentes de este Tribunal, especialmente en materia de derechos fundamentales. En las
publicaciones que integraran esta serie se dard cuenta de los criterios que ha dictado
la Corte sobre temas especificos utilizando un lenguaje sencillo y claro. Para ello, se pre-
sentaran los hechos relevantes y los argumentos que conforman la ratio decidendi de
las sentencias de manera sintetizada, se expondran los principales argumentos que fun-
damentan estas decisiones, se sefalaran las relaciones que existen entre las resoluciones
y se hara referencia a las tesis aisladas y de jurisprudencia que han derivado de estos
criterios.

En esta Presidencia estamos convencidos de que es indispensable impulsar proyectos como
éste para fortalecer la comunicaciéon de este Tribunal con el resto de los 6rganos jurisdic-
cionales del pais y, sobre todo, para que los titulares de los derechos fundamentales
conozcan el contenido de los mismos y puedan ejercerlos en las instancias respectivas.
La Suprema Corte es un tribunal que habla a través de sus sentencias. Por ello, es indispen-
sable transparentar y difundir el contenido de éstas para que tengan un verdadero impacto
en la sociedad. De esta forma, la Suprema Corte fortalecera su papel como agente de
cambio social, se impulsara el debate politico y social en torno a sus resoluciones y la
ciudadania tendra mas herramientas para hacer efectivos sus derechos.

Ministro Arturo Zaldivar

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
y del Consejo de la Judicatura Federal
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Consideraciones generales

as libertades de conciencia y de religién estan protegidas por el articulo 24 de
la Constitucion y se contemplan también en diversos instrumentos internacio-
nales como el articulo 18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
y el articulo 12 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Respecto de la
libertad religiosa, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que es "un
derecho fundamental que garantiza la posibilidad real de que cualquier persona pueda
practicar libremente su religion, tanto individualmente como asociado con otras per-
sonas"y que "permite que de forma independiente y auténoma se pueda creer, dejar

de creer 0 no creer en una determinada religién"!

En México, la relacidn entre la religiéon y el Estado histéricamente ha sido compleja. Esta
situacion no sélo condujo a la consagracion expresa en la Constitucion del principio de
separacion del Estado y las iglesias, sino a que su regulacion se hiciera en el propio texto
constitucional, particularmente en el articulo 131. De esta manera, en la Constitucién con-
vive el derecho ala libertad de conciencia con una regulacion detallada en la parte organica

sobre los alcances que en nuestro pais tiene el principio de laicidad del Estado.

Recientemente, la Suprema Corte ha empezado a desarrollar el contenido, los limites y
los alcances del derecho de libertad religiosa. En ese sentido, se ha establecido que este
derecho tiene un contenido dual que abarca una dimensién externa en la que toda persona
puede realizar (o abstenerse de hacerlo) expresiones relacionadas con una determinada

religién, de forma personal o colectiva. Por otro lado, de acuerdo con la Corte, la dimensién

" Amparo en Revisién 1049/2017, 15 de agosto de 2018, pag. 25.
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interna de este derecho entraina elementos profundamente intimos de las personas, pues

se relaciona con sus ideas, perspectivas y, en general, con su propia cosmovision.

En este orden de ideas, la Suprema Corte ha destacado que el derecho de libertad religiosa es
personalisimoYy, por lo tanto, el Estado no puede intervenir en él. Sin embargo, al igual que
otros derechos, esta sujeto a las limitaciones ya establecidas en la ley, como el orden o la
moral publica, la seguridad y los derechos de terceros.? Adicionalmente, de acuerdo con
los precedentes de la Suprema Corte, la libertad religiosa no se agota en los ambitos
mencionados, pues guarda un estrecho vinculo con las libertades de pensamiento y de
expresion, el derecho a la igualdad y no discriminacion y la autonomia personal, por
mencionar sélo algunos.

Como puede observarse, aunque la Suprema Corte se ha pronunciado sobre los alcances
del derecho a la libertad religiosa apenas en ocho ocasiones, esos asuntos le han permitido
perfilar la manera en la que nuestro mas Alto Tribunal entiende la libertad religiosa, asi
como sus limites y su relacién con otros derechos. En este sentido, en tres de estos casos
se analiz6 este derecho en conexidn con el derecho a la educacién. Adicionalmente, la
Corte resolvié un caso relacionado con el registro de asociaciones religiosas; un asunto
sobre la libertad religiosa y los derechos a la vida y a la salud; y, dicté una sentencia en la
que se analizé un conflicto entre la libertad religiosa y el derecho a la libre determinacion
de los pueblos y comunidades indigenas.

En una sentencia emblematica, el Alto Tribunal resolvié que es inconstitucional crimina-
lizar el aborto de manera absoluta. En este asunto, la Corte interpreté el derecho a decidir
de las mujeres y personas con capacidad de gestar en relacion con el principio constitu-
cionalidad de laicidad. Ademas, en un asunto subsecuente se declaré inconstitucional un
precepto de la Ley General de Salud que regulaba la objecién de conciencia del personal
médico y de enfermeria sin establecer las salvaguardias necesarias para garantizar el
derecho a la salud.

En este documento se exponen las sentencias en las cuales la Suprema Corte ha desarro-
llado el contenido de la libertad religiosa, cuya tutela es necesaria para el desarrollo de
una sociedad democratica, diversa y plural.

2 Amparo en Revision 439/2015, 28 de octubre de 2015, pag. 25.
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Nota metodoldgica

| presente documento forma parte de la Coleccién Cuadernos de Jurisprudencia
del Centro de Estudios Constitucionales de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. Este nimero esta dedicado al estudio de la libertad religiosa en la juris-

prudencia de este Tribunal Constitucional.

Con el fin de identificar los casos analizados en este cuaderno, se utilizaron los sistemas
de consulta internos de la Suprema Corte. La busqueda se realizé durante las épo-
cas Novena, Décima y Undécima hasta marzo de 2022. El buscador arroj6 25 menciones
de alguna de las palabras clave utilizadas.? Las sentencias que no resolvian en el fondo un
tema de constitucionalidad relacionado con la libertad religiosa fueron descartadas.
Con este filtro, el catdlogo de decisiones que constituyen el objeto de estudio de este

documento se redujo a ocho.

Cabe destacar que se ha dado a todas las sentencias el mismo valor normativo, toda vez
que no sedistingue entre aquellas de las que se derivan criterios vinculantes que cumplen
con los requisitos formales establecidos por la ley (tesis jurisprudenciales) y aquellas de

las que derivan criterios persuasivos (tesis aisladas).

Con el proposito de facilitar la revision de los casos, las sentencias se agruparon en rubros

tematicos que no necesariamente corresponden con los que se pueden encontrar en

3 Se utilizaron las siguientes palabras clave: libertad religiosa, libertad de conciencia, libertad de conciencia y
religion.




Esta metodologia toma como
punto de partida la propuesta
desarrollada en la obra

El derecho de los jueces (Legis,

Colombia, 2018), del profesor
Diego Eduardo Lopez Medina

los apartados contenidos en las resoluciones. Por otro lado, con el fin de identificar las
reglas aplicables para casos futuros, las sentencias que abordan los temas relacionados
con lalibertad religiosa se reconstruyen a partir de la siguiente estructura: 7) se sintetizan
los hechos relevantes del caso; 2) se formulan preguntas que hacen referencia a los pro-
blemas juridicos planteados en cada asunto; 3) se sintetizan los criterios de la Suprema
Corte que resuelven estos problemas juridicos; y 4) se realiza una transcripcion de los
principales parrafos que ilustran la opinidn de la Suprema Corte y se sefiala el nUmero de

pagina en que se encuentra el argumento en la version publica de la sentencia.

Finalmente, se incluyen como anexos un glosario y las tesis aisladas y de jurisprudencia
derivadas de todas las sentencias, ordenadas por tema y por fecha de publicacion. En la
versién electrdnica, las sentencias contienen un hipervinculo con la versién publica que
se encuentra en la pagina de la Suprema Corte. Este documento se actualizard perié-
dicamente. Las actualizaciones seran comunicadas a través de la pagina weby en la cuenta

de Twitter del Centro de Estudios Constitucionales.

Esperamos que este proyecto contribuya a la difusion adecuada de los precedentes judi-
ciales de la Suprema Corte para que se conozca el desarrollo que se ha dado al derecho a
la libertad religiosa en las sentencias de este Tribunal, y se consolide una sociedad que

ejerza de manera plena sus derechos fundamentales.

Las unicas fuentes oficiales de los criterios que emite la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién son el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, asi como los

engroses publicos de los asuntos.
Otros cuadernos de jurisprudencia
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1. Libertad religiosa y derecho a la educacion

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revisiéon 439/2015, 28 de octubre de 2015*

Hechos del caso

Mediante un escrito dirigido al Secretario de Educacion Publica, un padre de familia solicitd
que se impartiera una clase de religion catélica en una escuela primaria publica, con el
objeto de que sus hijos la estudiaran de manera extraescolar. A su vez, solicité que la clase
fuera ofertada publicamente en beneficio de los alumnos cuyos padres o tutores fueran
afines a esa religion.

El director juridico de la Unidad de Servicios para la Educacion Basica del Estado de
Querétaro respondié que no era posible incluir la clase solicitada en el programa, porque,
en términos del articulo 30. de la Constitucion, la educacién impartida por el Estado debe ser
laica y, por tanto, mantenerse ajena a cualquier doctrina religiosa.

Ante ello, el padre presenté una demanda de amparo indirecto en la que argumenté que
la negativa a su solicitud era contraria al articulo 12 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanosy al articulo 18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
los cuales establecian que

Articulo 12

Los padres, y en su caso los tutores, tienen derecho a que sus hijos o pupilos reciban
la educacién religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones.

4Unanimidad de votos. Ponente: Ministro Juan N. Silva Meza.
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Articulo 18

Los Estados Parte en el presente Pacto se comprometen a respetar la libertad de los
padres y, en su caso de los tutores legales, para garantizar que los hijos reciban la
educacion religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones.

A su vez, el padre sefial6 en sudemanda que estos preceptos internacionales reconocian
el derecho a que sus hijos recibieran una clase voluntaria y extracurricular de religion
catdlica en la escuela publica a la que asistian y que los Estados que formaban parte de
esos tratados tenian la obligacién de impartir clases religiosas en escuelas publicas.

El juez que conocié el asunto negd el amparo al considerar que, de conformidad con los
articulos 30.y 24 de la Constitucién, la educacién nacional debe ser laica y, por tanto, no
debe tener relacién con ninguna doctrina religiosa. Ademas, sefialé que los articulos 3o.
y 24 de la Constitucion constituyen restricciones al ejercicio de la libertad religiosa y que,
de acuerdo con la jurisprudencia derivada de la contradiccion de tesis 293/2011 resuelta
por la Suprema Corte, cuando en la Constitucion se establezca una restricciéon a un derecho
humano debe atenderse a la restriccion, aunque exista un tratado internacional mas
protector suscrito por el Estado mexicano.

En contra de esta decision, el padre decidié interponer un recurso de revision en el que
argumento que a pesar de que los articulos 30. y 24 de la Constitucidon ordenan que la
educacién que se imparte en las escuelas publicas debe ser laica, esto no significa que
esa educacion deba ser antirreligiosa, sino que debe ser neutral y atender al ejercicio pleno
de la libertad religiosa.

Ademas, el padre indicé que los articulos 30.y 24 de la Constitucidn no son restricciones
a la libertad religiosa, sino mandatos al Estado de garantizar los mecanismos necesarios
para el correcto ejercicio de dicha libertad. En ese sentido, manifesté que de impartirse la
clase extraescolar que solicitaba para su hijo, las personas afines a la religién catélica podian
recibir educacion religiosa y que ello no impedia que las personas afines a otra religién
tuvieran la libertad de ausentarse de dicha clase pues, al ser extracurricular, ésta no seria
obligatoria.

El Tribunal que conocié el recurso de revision decidié remitir el asunto a la Suprema Corte, el
cual aceptdé reasumir su competencia originaria debido a la importancia y trascendencia
del caso, ya que implicaba una determinacién respecto al alcance de la libertad religiosa y
el derecho a la educacion.

Problemas juridicos planteados

1. ¢El articulo 30. constitucional establece una restriccién constitucional al derecho hu-
mano a la libertad de conciencia y religion al establecer que la educacién impartida por
el Estado debe ser laica?

Cuadernos de Jurisprudencia




2. ;De los articulos 12 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 18 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos sobre el derecho a la libertad religiosa
se deriva una obligacion del Estado de impartir clases de religion de acuerdo con las
convicciones religiosas de los padres de los nifos?

Criterios de la Suprema Corte

1.Laeducacion publica laica que se establece en el articulo 30. constitucional no constituye  taeducacion publica laica que
se establece en el articulo 3o0.

una restriccion a los derechos humanos al ser una garantia que protege la libertad misma  constitucional no constituye

una restriccion a los derechos

y asegura el pleno ejercicio del derecho a la libertad de conciencia y religién. Por el con-  humanos al ser una garantia

que protege la libertad misma

trario, este precepto protege el derecho de los padres a educar a sus hijos conforme asus Y asegurael pleno ejercicio del

derecho a la libertad de

convicciones religiosas, ya que asegura que la educacion impartida por el Estado se man- ~ concenciay religion.

tenga neutral respecto de cualquier conviccién o religion, para que sean los padres quienes
guien a sus hijos en ese ambito.

2. El articulo 12 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanosy el articulo 18 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establecen que en las escuelas publicas
se pueden impartir materias relacionadas a la religion; sin embargo, esto no se traduce
en una obligacion para los Estados de impartir clases de acuerdo con las convicciones
religiosas de los padres. Por el contrario, lo que buscan estos preceptos es garantizar la
libertad para que los padres eduquen a sus hijos sin intervencién del Estado. En este
sentido, el dmbito de proteccidn de estas normas no tiene contenido prestacional, ya que
tutela una libertad en la que el Estado no puede intervenir: la educacién religiosa de un

menor.
Justificacion de los criterios

1. El articulo To. constitucional establece que los derechos humanos y sus garantias no
pueden restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la propia
Constitucion establece (pag. 17).

Las restricciones a los derechos humanos son excepcionales y deben ser expresas (pag. 18).
Una restriccion constitucional se actualiza cuando el dmbito de proteccién de un derecho
humano se limita a través de otra disposicion (pag. 18).

El articulo 12 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 18 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos reconocen una vertiente del derecho
humano a la libertad religiosa consistente en que los padres tienen derecho a que sus
hijos reciban la educacion religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convic-
ciones (pag. 27). Asu vez, el articulo 30. constitucional establece que la educacién impartida
por el Estado serd laica, esto es, ajena a cualquier doctrina religiosa (pag. 29).
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No se actualiza la restriccidon constitucional interpretada por el juez porque, para llegar a
esta conclusidn, es necesario advertir una norma que prevé una limitacién al dmbito de
protecciéon de un derecho humano. Supuesto que no se actualiza porque la educacion
laica contenida en el articulo 30. constitucional es una garantia para el ejercicio del derecho
ala libertad de conciencia y religion (pag. 41).

La laicidad en el sistema escolar publico asegura el pleno ejercicio del derecho a la liber-
tad de conciencia y religién, en particular, el derecho de los padres de educar a sus hijos
conforme a sus convicciones religiosas en virtud de que asegura que la educacién impartida
por el Estado se mantendra neutral respecto de cualquier conviccién o religién, de asegurar
que sean los padres quienes guien a sus hijos en ese ambito. Por tanto, al ser una garantia
al derecho de la libertad de religién no puede sostenerse que sea una restriccion a dicha
libertad (pag. 41).

2. El parrafo 4 del articulo 12 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos per-
mite que en la escuela publica se imparta ensefianza de materias como historia general
de las religiones y ética, siempre que ello se haga de manera neutral y objetiva (pag. 41).
Sin embargo, lo anterior no se traduce en la obligacién del Estado de impartir clases de
acuerdo con las convicciones religiosas de los padres o tutores de los nifios (pag. 40).

Lo que garantiza dicho precepto es la libertad que tienen los padres y tutores de educar
a sus hijos conforme a sus convicciones, sin que el Estado pueda tener injerencia alguna
endicha formacién (pag. 40). Suadmbito de proteccién no abarca un contenido prestacional,
sino una tutela en el dmbito de libertad donde el Estado no puede intervenir: la educacién
religiosa de un menor (pag. 40).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 800/2017, 29 de noviembre de
2017°

Hechos del caso

Un padre de familia present6 una demanda de amparo frente a modificaciones y adiciones
realizadas a la Constitucion Federal; la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios y
Adolescentes, y la Ley de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes para el Estado de
Aguascalientes, con énfasis en los articulos 62 de estas dos ultimas leyes, los cuales
establecian:

Ley General de los Derechos de Nifas, Niflos y Adolescentes

Articulo 62. Nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a la libertad de convicciones
éticas, pensamiento, conciencia, religién y cultura. Las autoridades federales, de las

®* Unanimidad de votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan.
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entidades federativas, municipales y de las demarcaciones territoriales del Distrito
Federal, en el dmbito de sus respectivas competencias garantizaran este derecho en
el marco del Estado laico.

La libertad de profesar la propia religiéon o creencias estara sujeta Unicamente a las
limitaciones prescritas por la ley que sean necesarias para proteger los derechos
y libertades fundamentales de los demas.

Nifas, nifos y adolescentes no podran ser discriminados de forma alguna por ejercer
su libertad de convicciones éticas, pensamiento, conciencia, religiéon y cultura.

La Ley de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes para el Estado de Aguascalientes
en su articulo 62 replicé lo dispuesto en el precepto antes transcrito.

El padre senald, entre otras cosas, que estas modificaciones a la ley discriminan a los pa-
dres en sus funciones respecto a la guia y ensefianza de los hijos conforme a sus convic-

ciones morales y religiosas.

El juez que conocié el asunto argumentd que no podia pronunciarse sobre la demanda
por dos razones. En primer lugar, porque la Ley de Amparo le prohibia resolver sobre
reclamos por adiciones o reformas a la Constitucion Federal. En segundo lugar, porque al
tratarse de leyes de caracter general, si se le diera la razén al padre en sus argumentos, se
ocasionaria que esas leyes quedaran insubsistentes, lo que afectaria a personas distintas
al padre de familia que solicito el amparo.

En contra de esta resolucién, el padre de familia interpuso un recurso de revision. El Tribunal
que conociod de este recurso decidié declararse incompetente para analizar la inconstitu-
cionalidad de los articulos citados previamente y dejé a salvo la jurisdiccion de la Suprema
Corte para conocer de los problemas de constitucionalidad planteados. Finalmente, la Corte

decidié asumir su competencia originaria para resolver el asunto.
Problema juridico planteado

{Elreconocimiento a la libertad de convicciones éticas, pensamiento, conciencia y religion
de los menores viola el derecho de los padres de garantizar que los hijos reciban una edu-
cacién religiosa, espiritual y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones?

Criterio de la Suprema Corte

Si bien los padres o tutores
legales tienen el derecho a
que sus hijos reciban una
educacion religiosa y moral
que esté de acuerdo con sus

religiosay moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones, con el reconocimiento  ;ias convicciones, con el

Sibien los padres o tutores legales tienen el derecho a que sus hijos reciban una educacion

. P sae . . . . e imiento de la libertad
de la libertad de convicciones éticas, pensamiento, conciencia y religion de 10s menores g comicciones éticas.
. . . . . pensamiento, conciencia y
no se viola esta prerrogativa. Por el contrario, estos derechos de los menores no impiden  reiigion de los menores no

se viola esta prerrogativa.

que los padres brinden guia, orientacion e instruccién a sus hijos, siempre que lo hagan
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en armonia con la evoluciéon progresiva de las facultades de éstos y el creciente ejerci-
cio de sus derechos y responsabilidades.

Justificacion del criterio

El articulo 14 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio reconoce el derecho de los
menores de edad a gozar, precisamente de las libertades que establecen los articulos recla-
mados, por lo que es posible concluir que dichos articulos no hacen sino reconocer, a nivel
secundario, los derechos contenidos en la mencionada Convencién (pag. 84).

De ahi que, si la referida norma convencional forma parte del pardmetro de regularidad
constitucional, resultainconcuso que las normas secundarias que reconozcan los derechos
del nifio ala libertad de pensamiento, de concienciay de religién, no podrian considerarse
en forma alguna inconstitucionales, pues el propio bloque de constitucionalidad es el que
reconoce que los menores de edad deben gozar de tales libertades en el Estado mexicano
(pag. 85).

En adicién a lo anterior es importante sefalar que la simple minoria de edad no puede
traducirse en que a los ninos y adolescentes se les prive de la proteccién constitucional
de los derechos humanos que gozan las personas adultas. Por el contrario, uno de los
elementos indispensables para dar plena vigencia al interés superior de los menores con-
siste, precisamente, en "el reconocimiento de los niilos como titulares de derechos" (pag.
86) (énfasis en el original).

Como portadores de derechos, los nifios tienen derecho a expresar sus opiniones y pen-
samientos, que deberan "tenerse debidamente en cuenta en funcién de la edad y
madurez del nifno" (pag. 86) (énfasis en el original). Ademas, la evolucidn de las facultades
de los menores debe considerarse como un proceso positivo y habilitador "y no una excusa
para practicas autoritarias que restrinjan la autonomia del nifio y su expresién y que
tradicionalmente se han justificado alegando la relativainmadurez del nifio y su necesidad
de socializacion" (pag. 87) (énfasis en el original).

Es cierto que el derecho de los padres o de los tutores legales "de garantizar que los hijos
reciban una educacién religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convic-
ciones"(pag. 88) (énfasis en el original) se encuentra protegido en el parrafo 4 del articulo
18 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos y ademas tienen tanto
el derecho como la responsabilidad primordial de promover el desarrollo y el bienestar
del nifio (pag. 88). Sin embargo, los derechos de los nifios no deben ser entendidos como
una fuente de impedimento para que los padres u otros cuidadores de los nifios, puedan
educar y orientar a los menores de edad dentro de un marco ético, moral o espiritual que
permita el pleno y armonioso desarrollo de su personalidad y que los oriente para prevenir
que se susciten actos que resulten nocivos para su integridad (pp. 88).
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Lo anterior, bajo el entendimiento de que, atendiendo al principio habilitador, las expre-
siones, creencias y pensamientos de los menores de edad deberan ser tomados en conside-
racion en funcién de su edad y madurez. Es decir, la evolucidn progresiva de las facultades
de los menores debe conllevar un creciente ejercicio de sus derechos y responsabili-
dades, aparejado con la guia, orientacién e instruccién que los padres y otros cuidadores
le brinden a ese respecto (pag. 89).

En otras palabras, en tanto vayan adquiriendo mayor conciencia y madurez, seran los
menores de edad, sobre todo, los adolescentes, quienes ejerzan el derecho a la libertad
de pensamiento, conciencia y religion, no asi los padres; siendo que la funcién parental
necesariamente ha de disminuir progresivamente al tiempo que el nifio adquiere, durante
la adolescencia, un papel cada vez mas activo en el ejercicio de su capacidad electiva,
hasta transitar a la edad adulta (pag. 90).

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 854/2018, 7 de agosto de 2019°¢

Hechos del caso

Diecisiete médicos presentaron un escrito al presidente del Comité Normativo Nacional
de Consejos de Especialidades Médicas solicitando que, por objecidn de conciencia, los
excluyera de asistir a exdamenes que debian presentar ante el Consejo Mexicano de Oftal-
mologia y Otorrinolaringologia y que se les asignara una fecha extemporal para realizar
dichas evaluaciones. La objecién de conciencia se fundamenté en que los examenes se
realizarian en sadbado. Los médicos eran miembros de la Iglesia Adventista del Séptimo
Dia y, para quienes profesan esa religién el sdbado es considerado como dia de reposo
espiritual, por lo que se abstienen de realizar actividades seculares, incluyendo las
académicas.

Los médicos indicaron en su escrito que les era de vital importancia cumplir con los reque-
rimientos de la ley, por lo que presentar el examen era una prioridad para ellos, pero
también era de suma importancia ser integros con su c6digo moral.

El consejero juridico del Comité les respondié en un escrito que nadie podia alegar motivos
religiosos para evadir las responsabilidades y obligaciones prescritas en las leyes. Por ello,
declar6 improcedente la peticidn realizada por los médicos fundamentando su decisién
en la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico, que en su articulo 1 senala:

Las convicciones religiosas no eximen en ninguin caso del cumplimiento de las leyes
del pais. Nadie podrd alegar motivos religiosos para evadir las responsabilidades y
obligaciones prescritas en las leyes.

¢ Unanimidad de votos. Ponente: Ministra Yasmin Esquivel Mossa.
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A pesar de la neutralidad

de lanorma, la negativa a la
peticion de los médicos de
realizar exdmenes obligatorios
en una fecha extemporal por
motivos religiosos constituye
una forma de discriminacion
indirecta a sus creencias

o convicciones religiosas.

Ante ello, los médicos presentaron una demanda de amparo en la que sefalaron que sus
derechos alaigualdad, ala no discriminaciony alalibertad de conciencia y religién fueron
violados por la respuesta negativa a su solicitud.

La jueza que conocié el asunto negd el amparo argumentando que la libertad religiosa y de
conciencia no constituian derechos absolutos, pues estaban limitados por diversas dis-
posiciones del ordenamiento juridico mexicano. De acuerdo con la jueza, uno de esos
limites era la prohibicién de alegar objecién de conciencia para dejar de cumplir respon-
sabilidades y obligaciones.

Ante esta decision, los médicos presentaron un recurso de revisidn en el que indicaron
que el articulo 1 de la Ley de Asociaciones Religiosas y la negativa a su solicitud violaban
su libertad religiosa. Ademas, argumentaron que la norma vulneraba su derecho a la
igualdad y el principio de no discriminacion, pues no realizaba distinciones para que
a determinadas personas se les exentara de la observancia de la ley cuando sus creencias
religiosas les impedian cumplirla.

Una vez presentado el recurso, la Segunda Sala de la Suprema Corte decidié atraer el
asunto para su resolucién.

Problemas juridicos planteados

1. De acuerdo con el derecho a la igualdad y no discriminacién, contenido en el articulo 1o.
de la Constitucion, jes constitucional el articulo primero de la Ley de Asociaciones Reli-
giosas y Culto Publico al no establecer distinciones para que a determinadas personas
se les exima de la observancia de la ley cuando sus creencias religiosas les impidan
cumplirla?

2. De acuerdo con los derechos a la igualdad y no discriminacién y a la libertad religiosa
contenidos en los articulos 10.y 24 constitucionales, ;constituye un acto de discriminacion
basado en lareligion el negar a profesionales médicos la posibilidad de realizar examenes
obligatorios en una fecha extemporal por motivos religiosos?

Criterios de la Suprema Corte

1.Elarticulo primero de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico no viola la Cons-
titucion al establecer criterios generales que se justifican en el principio de laicidad y que
impiden al Estado mexicano dar privilegios a una asociacion religiosa o vulnerar sus dere-
chos. Por tanto, la norma en abstracto no es discriminatoria porque establece criterios
generales sin realizar distincidon alguna entre las asociaciones religiosas.

2. A pesarde la neutralidad de la norma, la negativa a la peticién de los médicos de realizar
examenes obligatorios en una fecha extemporal por motivos religiosos constituye una
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forma de discriminacién indirecta a sus creencias o convicciones religiosas. Lo anterior
porque la aplicacion del precepto en estos términos coloca en una situacion de desventaja
alos médicos por el hecho de pertenecer a una asociacion religiosa determinada. Ademas,
coloca a los médicos en una situacion en la que deben elegir entre sus convicciones reli-
giosas o sus intereses académicos, lo que vulnera sus derechos a la igualdad y no discri-
minaciény a la libertad religiosa.

Ademads de lo anterior, la Corte resolvié que negarles a varios médicos la posibilidad de
presentar el examen en una fecha extemporal constituye un acto de discriminacién a su
religion y convicciones religiosas no sélo en el aspecto individual, sino que debe conside-
rarse un agravio a los derechos de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia.

Justificacion de los criterios

1. La Constitucion protege la libertad de conciencia y religion en el articulo 24 constitu-
cional. Sin embargo, el ejercicio de este derecho no es irrestricto, por lo que el ordenamiento
juridico mexicano establece limites a estos derechos. Ejemplo de lo anterior es el articulo
1 de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico, el cual establece que nadie puede
alegar motivos religiosos para evadir las responsabilidades y obligaciones prescritas en
las leyes (pags. 32y 26).

El contenido del articulo atiende a un modelo de Estado laico, en el cual se deben estable-
cer mecanismos para que todas las personas puedan hacer un libre ejercicio de este de-
recho sin vulnerar el orden publico o derechos de terceros. Ademas, establece criterios
generales que todas las asociaciones religiosas constituidas en nuestro pais deben cumplir,
formalmente no hace ninguna distincion respecto a alguna asociacién religiosa en espe-
cifico, al contrario, la norma establece que no debe existir diferencia alguna respecto a las
asociaciones religiosas al momento de cumplir las obligaciones establecidas en las leyes
(pag. 32).

Por ello, el precepto impugnado no es de aplicacion irrestricta, pues existen multiples
supuestos en los que debe evaluarse si, en términos del articulo 24 constitucional, la obli-
gacion legal puede o no relevarse por virtud de una objecidn de conciencia (pag. 24).

Enresumen, el articulo 1 de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico no es incons-
titucional porque formalmente establece criterios generales que todas las asociaciones
religiosas deben cumplir, por lo que no hay distincion respecto a una asociacion en par-
ticular (pags. 24 y 28).

2. La discriminacién directa es la situacion en la que se encuentra una persona que haya
sido o pudiera ser tratada en atencién a un motivo especifico de manera menos favorable
que otra en la misma situacion (pag. 28).

Libertad religiosa




La discriminacion indirecta ocurre cuando una persona sufre una situacién de desventaja
por la aplicacién de una practica, criterio o tratamiento que aparentemente es neutro y
que pone en desventaja a esa persona (pdg. 28).

La negativa a la solicitud de los médicos los coloca en el supuesto de la discriminacion
indirecta, pues si bien del contenido del articulo 1 de la Ley de Asociaciones Religiosas no
se desprende un trato diferenciado a una asociacion religiosa en particular, la incorrecta
aplicacién de la norma si puede vulnerar la libertad religiosa de las personas, situacion
que sucedié cuando el consejero juridico negé la solicitud de los médicos (pag. 28).

Las asociaciones religiosas encuentran tutelado su derecho a la libertad religiosa en la
Constitucion, en donde se garantiza que pueden manifestar libremente sus convicciones
religiosas en actos publicos o privados siempre que se ajusten a lo dispuesto por la Cons-
titucion y la legislacion secundaria (pag. 32). Por ello, el articulo 1 de la Ley de Asociaciones
Religiosas formalmente establece criterios generales que deben cumplirse y por tanto
no genera discriminacion alguna, sin embargo, las autoridades tienen la obligacién de
observar si en el caso concreto, la aplicacion de la norma no genera una violacién a los
derechos humanos de las personas (pég. 35).

Lo anterior sisucedié en el presente caso, pues la aplicacién con una ausencia de distincion
(consistente en la negativa a la peticion de los médicos por parte de la autoridad) generd
discriminacién al pretender dar un trato uniforme a los médicos, pese a sus convicciones
religiosas (pag. 37).

La determinacién del consejero juridico colocaba a los interesados en la situacién de optar
entre el cumplimiento del deber religioso, con sacrificio de sus intereses académicos, o
decidirse por éstos, pero en detrimento de una conducta obligatoria para ellos (pag. 35).
De la misma forma, la negativa de aplicar el examen de especialidad a los médicos cons-
tituye un acto de discriminacién a sus creencias o convicciones religiosas en el ambito
individual y también, de manera indirecta, un agravio a la Iglesia Adventista del Séptimo
Dia, en el dmbito comunitario o grupal (pag. 35).

Cuadernos de Jurisprudencia




2. Libertad religiosa y registro de asociaciones religiosas

Registro de

Libertad (O) asociaciones —l + AR 267/2016

religiosa religiosas







2. Libertad religiosa y registro de asociaciones religiosas

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 267/2016, 30 de noviembre
de 20167

Hechos del caso

Una persona presenté un escrito ante la Direccién General de Asociaciones Religiosas
de la Subsecretaria de Poblacién, Migracién y Asuntos Religiosos de la Secretaria de
Gobernacidn en el que solicitaba el registro constitutivo como asociacion religiosa de la
agrupacion denominada Iglesia Nativa Americana de México.

La autoridad declaré la solicitud improcedente al considerar que la agrupacién religiosa
no acredité reunir los siguientes requisitos que marcaba la ley para constituirse como
asociacion religiosa: a) haberse ocupado preponderantemente de la observancia, practica,
propagacion o instruccion de una doctrina o cuerpo de creencias religiosas; b) haber
realizado actividades religiosas de culto publico de manera ininterrumpida por mas de
cinco afos, y ¢) contar con notorio arraigo entre la poblacién. Ademas, la autoridad sefal6
que varias de sus practicas iban en contra del ordenamiento juridico, como el consumo
durante sus ceremonias de la planta prohibida denominada peyote.

En contra de esta determinacion, el representante de la agrupacién religiosa presenté una
demanda de amparo en la que argumento, entre otras cuestiones, consistia que el articulo
9 del Reglamento de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico era inconstitucional
porque Unicamente permitia a las autoridades encargadas de realizar el registro de las

7 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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asociaciones religiosas prevenir una sola vez a quienes busquen el registro de su agrupa-
Cién para que subsanen omisiones o errores en su solicitud. De acuerdo con la demanda,®
lo correcto seria que las autoridades pudieran realizar mas de una prevencion para dar
debido cumplimiento a los requisitos, ya que no permitir que se haga en mds ocasiones
pone en riesgo el ejercicio de las libertades de creencia, asociacidn, expresion y mani-
festacion cultural. Los principales conceptos de violacion sostenidos en la demanda

indican que:

Respecto de los conceptos de violacién relativos a los requisitos para la constitucién de
una asociacion religiosa y el niUmero de prevenciones para subsanar la solicitud, el juez
no pudo pronunciarse al respecto porque considerd que la negativa del registro no

fue el primer acto de aplicaciéon de estas normas.’

Ante esta decision, el representante de la agrupacion religiosa promovié un recurso de
revision.'? El Tribunal Colegiado que conocid del recurso decidié declararse incompetente
y remitir el asunto a la Suprema Corte para que estudiara si la regulacion de la prevencién
para subsanar errores en la solicitud de registro de una agrupacion religiosa restringia en
forma excesiva la libertad de creencia.

8 La demanda también planteaba los siguientes argumentos:

1. Las disposiciones contenidas en el articulo 7 de la Ley de Asociaciones Religiosas y de Culto Publico, asi como
el articulo 8 del Reglamento de esa ley, los cuales establecian los requisitos para estatuirse como una asociacion
religiosa, eran inconstitucionales e inconvencionales porque violaban la libertad religiosa, ya que imponian
cargas desmedidas que restringian en exceso las libertades de creencias, asociacion, expresion y manifes-
tacion. Ademas, argumentd que esas normas violaban su derecho a la privacidad porque obligaban a exponer
a todo el publico acciones que eran intimas.

2.Las interpretaciones hechas por las autoridades, relativas al consumo de sustancias prohibidas en ceremonias
religiosas, eran inconstitucionales e inconvencionales porque constituian una intromision a las libertades
de creencia, asociacion, expresion y manifestacion cultural, ya que generaban que se prejuzgara una practica
religiosa como un delito.

3. Alaagrupacion religiosa no se le permitié hacer uso de sustancias como el peyote en sus ceremonias religiosas.
Sin embargo, la propia Constitucion Federal en su articulo 20. establece que las comunidades indigenas si pueden
realizar ciertas practicas religiosas con esa sustancia, por lo que se debia equiparar a las agrupaciones religiosas
con las comunidades indigenas para que se les permitiera realizar sus ceremonias de forma libre.

° En relacién con el argumento sobre la posibilidad de consumir sustancias prohibidas durante las ceremonias
religiosas, en la resolucidn se estimo que el derecho a la libertad religiosa tenia limitaciones establecidas en la
ley, el interés social y los derechos de los demas, y que el uso de sustancias como el peyote era contrario a dichos
limites, por afectar el derecho a la salud. A su vez, el juez considerd que la pretension de la asociacidn religiosa
de ser equiparada con una comunidad indigena carecia de sustento, porque no demostré razones para hacer
vélido ese argumento. Finalmente, el juzgador resolvié que en las normas internacionales no existian mayores
beneficios que los establecidos en el derecho interno.

© Ademads, el representante de la Asociacién Religiosa esgrimid los siguientes argumentos: 1. Los actos emitidos
en el procedimiento administrativo no causaron una afectacién inmediata, sino que la resolucion de la Secretaria
de Gobernacion en la que se les negé la solicitud de registro como asociacion religiosa era la resolucién defini-
tiva que causo perjuicios en sus derechos.

2. En la resolucion se desconocié el uso religioso de las sustancias prohibidas y se restringieron los derechos
violados con base en conceptos juridicos indeterminados, como el interés publico, el orden social y la salud
publica. 3. No se resolvio el problema planteado sobre la equiparacién de las agrupaciones religiosas y las
comunidades indigenas respecto de las practicas y manifestaciones religiosas, por lo que se dejé la carga
de probar esta equiparacion a la agrupacion religiosa.
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Problema juridico planteado

{El articulo 9 del Reglamento de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico, al
establecer que Unicamente se puede realizar por una sola ocasion la prevencién para
subsanar errores en la solicitud de registro de una asociacion religiosa, restringe en forma
excesiva la libertad religiosa protegida por el articulo 24 constitucional?™

Criterio de la Suprema Corte

La prevencién que se realiza por una sola ocasién para que una agrupaciéon que busca
constituirse como asociacion religiosa subsane los errores en su solicitud es una modu-
lacién del debido proceso, derecho establecido en el articulo 14 de la Constitucion
Federal. La norma que contiene dicha prevencién no es inconstitucional en forma abstracta.
Sin embargo, una incorrecta interpretacién por parte de las autoridades que la aplican
puede generar una violacion a la libertad religiosa.

Las autoridades deben realizar una interpretacion conforme de la norma que establece
que la prevencion se realiza por una sola vez. Este precepto debe entenderse de manera
amplia para que, en casos excepcionales, se puedan realizar mas prevenciones con objeto
de que las agrupaciones solicitantes cumplan con los requisitos establecidos en la ley
para poder constituirse como asociaciones religiosas. Interpretar la norma en forma con-
traria implicaria una violacién a la libertad religiosa protegida por el articulo 24 de la
Constitucion.

Justificacion del criterio

La limitacion a las autoridades para prevenir a las personas que busquen el registro de
una agrupacion religiosa por una vez es una modulacién al ejercicio del debido proceso
y es conforme al articulo 14 constitucional. Sin embargo, en el presente caso, la autoridad
que emitié la negativa a la solicitud hecha por la agrupacion religiosa interpreté de manera
restrictiva la norma, entendiéndola como unarestriccion absoluta, lo cual generé un efecto
inconstitucional, al no garantizar el debido proceso (pag. 62).

La norma no es inconstitucional, sin embargo, su amplitud permite una interpretacion
que puede resultar contraria a lo dispuesto por la Constitucion, motivo por el cual resulta
necesario realizar un ejercicio de interpretacién conforme con la finalidad de evitar que

se transgreda el debido proceso de la parte quejosa. En ese sentido, el término "por una

" La Primera Sala advirtié que a pesar de que existen diversos conceptos de violacién planteados por la agru-
pacion religiosa, al tratarse de violaciones relacionadas con un procedimiento administrativo seguido en forma
de juicio, en caso de resultar fundados sus argumentos seria necesario reponer todo el procedimiento, ante lo
cual era innecesario analizar los demas conceptos de violacion (pag. 51).
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sola vez" admite dos interpretaciones posibles: en la primera, absoluta o prohibitiva, se
restringe de manera total la posibilidad de la autoridad de hacer prevenciones en una
segunda ocasién. La segunda interpretacion, que es moderada o discrecional, faculta
a la autoridad a realizar nuevos requerimientos cuando se cuente con elementos obje-
tivos que justifiquen esta medida en casos excepcionales, ya sea por falta de claridad en
el requerimiento o derivado de la complejidad del propio requerimiento, que hagan
necesario precisar nuevas cuestiones estrechamente relacionadas con la primera solicitud
(pags. 67y 68).

Esta ultima interpretacion seria conforme con el derecho al debido proceso contenido
en el articulo 14 constitucional, pues permitiria al particular el ejercicio pleno de su derecho
a solicitar el registro constitutivo de una asociacion religiosa (pag. 69).

En el presente caso, el procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, obliga
a la autoridad a cumplir con los principios del desarrollo adecuado de la actividad admi-
nistrativa, como el de economia, celeridad, eficacia, legalidad, publicidad y buena fe; asi
como a tomar en cuenta que el procedimiento involucra la aplicacion y efectividad de la
libertad religiosa y su garantia previstas en los articulos 24 y 130 de la Constitucién; en
relacién con el principio de no discriminacion previsto en el articulo 1o. constitucional
(pag. 75).

La autoridad responsable formulé indebidamente el requerimiento y, aunado a ello,
interpretd en forma restrictiva el articulo 9 del Reglamento de la Ley de Asociaciones
Religiosas y Culto Publico, lo cual le impidié requerir nuevamente a la parte quejosa para
subsanar los errores y omisiones situacion que la dejé en estado de indefension™
(pag. 75).

12En esta sentencia se aplic jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del caso La Ultima
Tentacidn de Cristo (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile, asi como del Amparo en Revision 1049/2017, respecto a que
la libertad de conciencia y de religion permite que las personas conserven, cambien, profesen y divulguen su
religion o sus creencias, y que estas posibilidades juntas conforman uno de los cimientos de la sociedad
democrética.
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3. Libertad religiosa y derechos a la vida y a la salud

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 1049/2017, 15 de agosto de
2018"

Hechos del caso

Una nifa que pertenecia a una familia de la etnia raramuri que profesaba la religion Tes-
tigos de Jehova presentd signos de lo que parecia la enfermedad de varicela, por lo que
sus padres la llevaron a consulta médica. Al ser examinada en el drea de urgencias, los
médicos informaron a sus padres que el diagnéstico probable era leucemia linfoblastica
aguday que la situacién de salud de la nifia era grave. Por ello, la nifia fue trasladada a un
hospital en donde ingresé a etapa intermedia. Los médicos indicaron a los padres que el
tratamiento idéneo era la aplicacion de antivirales, antibiéticos y hemoderivados, lo que
incluia la realizacién de transfusiones sanguineas. Los padres se negaron a que se realizara
dicho tratamiento y pidieron buscar una medida alternativa, ya que las trasfusiones san-
guineas no estaban permitidas en la religién que profesaban.

Ante la oposicion de los padres al tratamiento y la gravedad del estado de salud de la
menor, los médicos decidieron poner a la nifia a disposicion de la Subprocuraduria de
Proteccién Auxiliar de Nifas, Niflos y Adolescentes del Distrito Judicial de Morelos,
Chihuahua, ya que consideraron que era necesario llevar a cabo el tratamiento de trans-
fusién sanguinea para tener la posibilidad de salvar su vida.

La Subprocuradora se entrevistd con los padres de la nifa para que aceptaran el tratamiento,
pero ellos se negaron, por lo que decidié iniciar un procedimiento administrativo de

'* Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
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proteccién de menores y con ello la tutela provisional de la nifa quedé a cargo de la
Subprocuraduria, que autorizo los tratamientos médicos necesarios con la finalidad de
salvarle la vida.

Tres dias después de iniciado el tratamiento (que implicé las transfusiones sanguineas) la
salud de la nifna mejoroé en forma notable. Posteriormente, se le realizaron examenes mé-
dicos en los que se confirmé el diagndstico de leucemia linfoblastica aguda.

Dias después, los médicos se reunieron con los padres para informarles que su hija requeria
un tratamiento de quimioterapia y que era posible que se continuara con las transfusiones
sanguineas, ante lo cual los padres solicitaron una segunda opinion médica. A pesar de
esta situacion, la Subprocuradora autorizé el inicio de las quimioterapias.

En este contexto, los padres presentaron una demanda de amparo en contra de la deter-
minacién de la Subprocuraduria de iniciar el procedimiento administrativo y asumir la
tutela sobre su hija con el fin de autorizar los procedimientos médicos necesarios para
que la menor recuperara la salud. En su escrito de demanda, sefialaron que la Subprocu-
raduria no indagé adecuadamente sobre los hechos y desplazé en forma injustificada
su derecho a tomar decisiones sobre su hija, a pesar de que en todo momento actuaron
con diligencia y responsabilidad. Ademas, indicaron que no se protegid la decisidon que
tomaron en atencién a sus creencias religiosas de comenzar los procedimientos hasta
tener certeza sobre la inexistencia de un tratamiento alternativo o una segunda opinién
médica. Mas aun, consideraron vulnerado su derecho a recibir la informacién adecuada
para tomar una decision informada respecto de la salud de su hija, pues nunca se les
brindé la orientacion necesaria, ni se les explicaron los riesgos y alternativas del diagnéstico
terapéuticoy quirdrgico, lo que lesimpidié decidir libremente si otorgaban o no su consen-
timiento y rechazar tratamientos médicos no idéneos

También sefalaron que recibieron un trato inadecuado por parte de todas las autoridades,
porque la Subprocuraduria actué en forma negligente al no dar un seguimiento constante
al caso médico de la menor. Asimismo, indicaron que se vulneré el derecho a la igualdad
y no discriminacion de la madre, ya que por ser originaria de la etnia raramuri y profesar
la religion Testigos de Jehov4, tanto los médicos como las autoridades la consideraron
como ignorante e incapaz de tomar las decisiones adecuadas respecto a los tratamientos
que debia recibir su hija.

El juez concedié el amparo respecto a los actos realizados por la Subprocuraduria al con-
siderar que, si bien los padres fueron negligentes en el cuidado de la menor, no se les
presentd un tratamiento alternativo, no se les brindoé informacion detallada sobre el tra-
tamiento y se inicié el procedimiento administrativo de proteccion de manera ilegal,
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porque no se acredité que la menor estuviera en situacién de desamparo. Por todo ello,
el juez concluyé que la decision de la Subprocuraduria discriminaba a los padres por sus
creencias religiosas.

Por lo anterior, el juez ordend que en los tratamientos subsecuentes se respetara la voluntad
de los padres de emplear tratamientos alternativos y, Uinicamente en caso de ser "urgente
o necesario" (si los tratamientos alternativos fallaban), se realizaran transfusiones sangui-
neas a la nifa.

Ante esta decision, la madre de la nifa, la Subprocuraduria de Proteccion Auxiliar de Nifas,
Nifios y Adolescentes del Distrito Judicial de Morelos, el Representante Especial de los
Menores y el Ministerio Publico interpusieron recursos de revision.

La madre argumenté estar en desacuerdo con la decisién del juez respecto a autorizar a
los médicos (aunque fuera como ultimo recurso) a que realizaran transfusiones sanguineas
a su hija, pues dicha determinacién implicaba de cualquier modo que no pudiera elegir
libremente el tratamiento que fuera mejor conforme a su juicio. También sefalé que las
transfusiones abrian la posibilidad de que su hija fuera contagiada de una patologia
mas grave, por lo que debian tomarse en consideracién medidas alternativas. Ademas,
para los padres la vida no era el bien supremo que debia protegerse, pues por encima
de ella se encontraba el derecho a la dignidad, el cual se resguardaba en el ejercicio de la
libertad religiosa.

Por su parte, en su recurso de revisién la subprocuradora sefialé que su actuaciéon no habia
sido unilateral, arbitraria o sin fundamento, sino basada en la atencién médica urgente
que necesitabala menor.Y que, si bien atendié la sugerencia de los padres sobre emplear
tratamientos alternativos, no era posible aplicarlos en ese preciso momento, debido a que
la condicién de salud de la menor era de tal gravedad que los tratamientos alternativos
en esa instancia concreta no serian efectivos para que la menor recuperara la salud.

Por lo demads, la subprocuradora sefald que no existieron practicas discriminatorias, pues
no existia indicio alguno de que el tratamiento o la aplicacion de las medidas de protec-
cién de la nifa se basaran en que la madre profesara la religion Testigos de Jehova.

El representante especial del menor indicé que el juez nunca aclaré de qué manera debian
actuar las autoridades encargadas de la atencién médica en caso de que la menor nece-
sitara transfusiones sanguineas ante una emergencia médica.

Finalmente, el Ministerio Publico también se pronuncié en contra de lo establecido por
el juez, pues manifestd que ante una urgencia médica no se puede limitar la posibilidad
de que se aplique el tratamiento médico oportuno y eficaz y que, en este caso, ese tra-
tamiento era precisamente la transfusién sanguinea.
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El Tribunal que conocié del asunto resolvié que se actualizaba la competencia originaria
de la Suprema Corte para conocerlo, porque involucraba un problema de caracter excep-
cional entornoalalibertad religiosay el derecho de los padres a tomar decisiones médicas
respecto de sus hijos, e implicaba establecer cédmo deben actuar las instituciones publi-
cas hospitalarias y las procuradurias de proteccién del menor en casos similares.

Problemas juridicos planteados

1. ¢El Estado puede intervenir en el derecho a la vida privada y familiar cuando se afectan
los derechos a la vida y a la salud de un menor con motivo del ejercicio de la libertad reli-
giosa de los padres?

2. ;El acto consistente en ordenar que en los tratamientos subsecuentes se respete la
voluntad de los padres de emplear tratamientos alternativos y inicamente en caso de ser
"urgente o necesario" se realicen los tratamientos recomendados por los médicos a la nifa
es conforme a los derechos a la vida y a la salud de la menor, protegidos por el articulo
4o0. constitucional?

Criterios de la Suprema Corte

1. La Constitucién protege los derechos a la vida, la salud, la libertad religiosa y la vida
privada y familiar, a la vez que establece limites y restricciones al poder publico. Uno de
estos limites es la prohibicidn de intervenir en el ejercicio de estos derechos. Sin embargo,
tanto el derechoalavidacomo  tanto el derecho ala vida como el derecho a la libertad religiosa pueden a su vez ser limitados

el derecho a la libertad religiosa ., »
puedenasuvezserlimitados N atencidn a la proteccién de los derechos de terceros.
en atencion a la proteccion
de los derechos de terceros.

En atencidn al interés superior del menor, el Estado tiene la obligacion de velar por la
proteccion de nifos, nifas y adolescentes, sobre todo en casos en los que su integridad
Sibien la Constitucion protege ~ €5td en riesgo. Si bien la Constitucién protege el ejercicio de la libertad religiosa, ésta

el ejercicio de la libertad L. 3 . L . .
religiosa, éstaencuentra - @ncuentra un limite cuando los padres objetan motivos religiosos para impedir que sus
un limite cuando los padres . . X L .
objetan motivos religiosos para hijos reciban tratamientos médicos adecuados para proteger su vida y su salud. En este
impedir que sus hijos reciban
tratamientos medicos  sypuesto, el Estado tiene la obligacién de suplantar la decision de los padres y autorizar

adecuados para proteger

suvidaysusalud. @[ tratamiento indicado por el personal médico.

2.Elacto consistente en ordenar que en los tratamientos subsecuentes se respete la voluntad
de los padres de emplear tratamientos alternativos y Unicamente en caso de ser "urgente
o necesario" se realice el tratamiento indicado por el personal médico a la nifia si vulnera
los derechos alaviday ala salud de lamenor, debido a que coloca su integridad en peligro
porque deja al tratamiento médico idéneo como ultima instancia.

El Estado tiene la obligacion de proteger la vida y la salud de los menores de edad. Estos
derechos constituyen limites a otros derechos, entre ellos, la libertad religiosa. Por ello, la
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medida adecuada para la proteccién de los derechos de la menor en este caso es que la
Subprocuraduria continle decidiendo sobre la aplicacion de los tratamientos médicos
que sean idéneos para lograr la proteccion de la integridad de la menor.

Justificacion de los criterios

1. El derecho a la vida privada y familiar se encuentra establecido en el articulo 12 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanosy el articulo 12 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos. Es un derecho frente al Estado y frente a terceros para que no
puedan intervenir injustificadamente en decisiones que sélo corresponden a la familia,
contiene facultades entre las que se encuentra el derecho de los padres a tomar todas las
decisiones concernientes sobre sus hijos (pag. 24). Dentro de esta facultad se incluye la
libertad religiosa, la cual puede expresarse en el derecho de los padres a formar a sus hijos
en la religion que prefieran y que se encuentra establecida en el articulo 24 de la Consti-
tucién Federal, en el presente caso (pag. 25).

Sin embargo, la libertad religiosa no es absoluta, ya que estd sometida a ciertos limites
que la Constitucion le impone: el imperio del orden juridico, los derechos de los demas,
la prevalencia del interés publico y los propios derechos fundamentales de la persona
frente a un ejercicio abusivo de los mismos (pag. 27). El derecho de los padres a tomar
decisiones relativas a la libertad religiosa sin interferencias encuentra su limite en la salud
y lavida de lamenor al ser derechos que pueden ser vulnerados por un ejercicio irrestricto
de dicha libertad (pdag. 33).

Por otro lado, las decisiones médicas de los padres sobre sus hijos estan protegidas por
un campo de autonomia, pero no pueden ser sostenidas si ponen en riesgo la salud del
menor (pag. 36). En resumen, libertad religiosa y el derecho a la vida privada familiar estan
protegidas por la Constitucion, sin embargo, no confieren a los padres la autoridad para
decidir sobre la vida o la muerte de sus hijos menores de edad; asi, los derechos de los
padres encuentran su limite donde se pone en riesgo la vida de sus hijos (pag. 38).

Ademas, el Estado mexicano tiene por mandato constitucional la obligacion de velar por
la proteccion de los menores de edad a la luz del interés superior del menor. Por todo lo
anterior, el Estado esta facultado para interferir validamente la autonomia parental para
tomar decisiones por los padres siempre y cuando la integridad de un menor esté en
riesgo. La mencionada puesta en riesgo de la vida de un nifio se actualiza en el presente
caso, cuando los padres, privilegiando sus creencias religiosas, se rehlsan a seguir el
tratamiento médico idéneo para salvar la vida de su hija menor de edad (péag. 39).

En resumen, en la situaciéon en donde un menor de edad requiere de un tratamiento mé-
dico para salvar su viday procurar su salud, y los padres debido a su objecidn de conciencia
se oponen a la realizacién de dicho tratamiento el Estado debe suplantar la decisiéon de
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los padres y autorizar el tratamiento indicado por el personal médico, pues solamente a
través de esa intervencion podra protegerse la vida e integridad del menor (pag. 42).

2.Todas las autoridades tienen la obligacion de velar por la proteccion de los derechos de
los menores de edad, sin embargo, en el presente caso, la decisién del juez vulnera los
derechos de la vida y salud de la menor debido a que coloca su integridad en peligro
porque deja al tratamiento médico idébneo como ultima instancia y obliga a los médicos
a emplear un método con una eficacia inferior al tratamiento mas indicado para lograr la
integridad de la menor (pag. 70).

Por otro lado, la determinacién del juez también afecta el derecho a la vida privada familiar
de los padres, pues la libertad de decisidon de los padres sobre la salud de sus hijos se ve
vulnerado porque en una Ultima instancia no permite que puedan decidir respecto a la
integridad de su hija, es decir, desplaza la autonomia de los padres respecto a las decisiones
sobre su familia permitiendo que los médicos apliquen tratamientos médicos que ellos
consideren idéneos incluso ante la oposicion de los padres (pag. 66).

Porlo anterior el procedimiento administrativo y la tutela provisional de la menor por parte
de la Subprocuraduria debe continuar, pues su fin es autorizar los tratamientos médicos
que sean necesarios para que cuente con las mejores posibilidades de salvar la vida 'y
recuperar la salud de la menor, pues si bien la Constitucion Federal tutela la libertad reli-
giosay el derecho a la vida privada familiar (incluyendo las decisiones derivadas de estos
derechos) la integridad de los menores es un principio que constituye un limite a los mis-
mos y cuya observancia debe es obligatoria por parte del Estado mexicano (pag. 73).

Finalmente es importante sefalar que cualquier intervencién de la autoridad debe obe-
decer a las necesidades médicas de la menor y por tanto, ser transitoria y pertinente para
mitigar un riesgo a su salud, con lo que se respeta la libertad de decisién de los padres
respecto a la familia en los demds aspectos restantes' (pdg. 73).

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 148/2017, 7 de septiembre
de 2021

Hechos del caso

La Procuraduria General de la Republica promovié una accién de inconstitucionalidad en
contra de diversos preceptos del Codigo Penal del Estado de Coahuila de Zaragoza (entre

“En este asunto se aplica la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso La Ultima
Tentacidn de Cristo" (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile, de igual forma a la ya aplicada por la Suprema Corte en el
Amparo en Revisién 267/2016.

> Unanimidad de diez votos. Ponente: Ministro Luis Maria Aguilar Morales.
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los que se encontraban los articulos 195y 196). La Procuraduria sefialé como autoridades
emisora y promulgadora a los Poderes Legislativo y Ejecutivo de dicha entidad federativa.

El articulo 195 senalaba:

"Comete el delito de aborto quien causa la muerte al producto de la concepcidn, en
cualquier momento del embarazo".

Mientras que, el articulo 196 indicaba que:

"Se impondrd de uno a tres afios de prision, a la mujer que voluntariamente practique
su aborto o a la persona que la hiciere abortar con el consentimiento de aquella”.

De acuerdo con la Procuraduria, estas normas violaban los derechos de autonomiay libertad
reproductiva de las mujeres al regular un tipo penal que impedia la interrupcién del emba-
razo en la primera etapa de gestacion.

Problema juridico planteado

{Como debeinterpretarse el principio constitucional de laicidad en relaciéon con el derecho
a decidir de las mujeres y las personas con capacidad de gestar?

Criterio de la Suprema Corte

El principio constitucional de laicidad supone un deber de neutralidad religiosa por parte
del Estado. La laicidad debe ser concebida como una cualidad democratica, lo que significa
que el Estado respetay valora positivamente que las personas tengan creencias religiosas,
éticas, ideoldgicas y de conciencia, pero se asegura de que el Estado y las confesiones
religiosas se encuentren separados. Por ello, el Estado no puede hacer propias ni cristalizar
en su sistema juridico reglas nutridas por convicciones que se corresponden con el ambito
individual y privado de las personas. De esta forma la laicidad se presenta en los hechos
como una garantia para los derechos de las mujeres y de las personas con capacidad de
gestar, en cuanto mecanismo de reivindicacién de la razén sobre el dogmay, consecuen-
temente, como un proyecto de emancipacion intelectual que conlleva el reconocimiento
de la libertad y autonomia de las personas en cuanto a la definicién de sus convicciones
y creencias.

Justificacion del criterio

"[L]a laicidad —reconocida en los articulos 24, 40 y 130 de la Constitucién Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos— se erige como uno de los elementos fundamentales del Estado
Mexicano, con el que busca proteger un deber de neutralidad religiosa por parte del
Estado, de manera que el Gobierno no puede adoptar unaiglesia oficial y debe mantenerse
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respetuoso de todas las confesiones religiosas y del ejercicio de los derechos de libertad

de convicciones ética, de conciencia y de religion" (parr. 77).

"Este deber de neutralidad religiosa no implica que el Estado deba mantenerse ausente
oignorar el fendmeno religioso e ideoldgico; por el contrario, la laicidad conlleva el deber
estatal de proteger los derechos de libertad religiosa, ideolégica, de conciencia y ética de
las personas, para lo cual debe mantener una posicidon neutralmente activa" (parr. 78).

"Si bien en una democracia se debe aceptar la expresion de ideas de todo tipo de conte-
nido, lo que comprende la expresion de ideas religiosas o espirituales, ello no significa
que el Estado pueda hacer propias o cristalizar en su sistema juridico reglas nutridas por
ese contenido y que se corresponden con el ambito individual y privado de las personas
[...]" (parr. 80).

"La laicidad debe ser concebida como una cualidad democratica, ya que significa que el
Estado respetay valora positivamente que las personas tengan creencias religiosas, éticas,
ideoldgicas y de conciencia, pero se asegura que el Estado y las confesiones religiosas se
encuentren separados. Esta dptica permite advertir que la constitucionalizacién del derecho
a decidir reconoce la existencia de una multiplicidad de perfiles éticos, de concienciay de
religion, y se define como un presupuesto para la coexistencia arménica de cualquier
conviccion, en el sentido de que su disefio evita la imposicion de cualquier visiéon por
encima de otra, entendiendo al ser humano como racional y responsable de sus propias

decisiones en pleno respeto de la propia autodeterminacion [...]" (parr. 81).

"De esta trascendental determinacion, se tiene que la laicidad, se presenta en los hechos
como una garantia para los derechos de las mujeres y de las personas con capacidad de
gestar, en cuanto mecanismo de reivindicacién de la razén sobre el dogma, y consecuen-
temente como un proyecto de emancipacion intelectual que conlleva el reconocimiento
de la libertad y autonomia de las personas en cuanto a la definicién de sus convicciones

y creencias [...]" (parr. 83).

"[Estas] puntualizaciones son elementos clave para asegurar una convivencia plural como
parte del nucleo de una sociedad democratica, de manera que es indispensable convenir
en el respeto mutuo e irrestricto de las creencias y principios individuales y de la cons-
truccion personalisima de cada plan de vida y, se reitera: sin la imposicién de un criterio
por encima de otro, destacadamente, en aquellos tépicos sumamente complejos y que
s6lo pueden ser resueltos en un dmbito interno y conforme a las mas intimas convicciones
personales. Simultdneamente, esta posicion constituye un rechazo tajante a la posibilidad
deimponer —através del uso del poder estatal— criterios que Unicamente se corresponden
con la conciencia individual” (parr. 35).
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SCJN, Pleno, Accidn de Inconstitucionalidad 54/2018, 21 de septiembre

de 20216

Hechos del caso

La Comision Nacional de Derechos Humanos promovié una accién de inconstitucionalidad

en la que solicité la invalidez del Decreto por el que se adicioné el articulo 10 Bis de la Ley

General de Salud, asi como de sus articulos Segundo y Tercero Transitorios.

Los preceptos mencionados sefalaban lo siguiente:

"ARTICULO 10 Bis.- El Personal médico y de enfermeria que forme parte del Sistema
Nacional de Salud, podrdn ejercer la objecién de conciencia y excusarse de participar en
la prestacion de servicios que establece esta Ley. Cuando se ponga en riesgo la vida del
padciente o se trate de una urgencia médica, no podrd invocarse la objecidn de conciencia,
en caso contrario se incurrird en la causal de responsabilidad profesional. El ejercicio de

la objecidn de conciencia no derivard en ningtn tipo de discriminacion laboral"

"TRANSITORIOS

Segundo.- La Secretaria tendrd un plazo de 90 dias naturales posteriores a la publicacién
de este Decreto para emitir las disposiciones y lineamientos necesarios para el ejercicio de

este derecho en los casos que establece la Ley.

Tercero.- El Congreso de la Unién y las Legislaturas de las entidades federativas, en el
dmbito de sus respectivas competencias, realizardn las modificaciones legislativas
conforme a lo dispuesto en el presente Decreto, dentro de los 180 dias naturales siguientes

asu entrada en vigor".

De acuerdo con la Comision, estas normas eran contrarias a la Constituciéon porque regu-

laban de manera deficiente el derecho de objecién de conciencia. Los preceptos vulneraban

el derecho de proteccién a la salud de las personas porque no establecian que los hospitales

debian contar con personal médico y de enfermeria no objetor. Ademas, la regulacién

incompleta de este derecho podria implicar su ejercicio indistinto y con ello se podrian vul-

nerar los derechos a la integridad personal, a la igualdad, a la planificacion familiar, a la

vida y los derechos y libertades sexuales y reproductivas.
Problemas juridicos planteados

1. ;Como debe interpretarse el principio constitucional de laicidad?

'® Unanimidad de votos. Ponente: Ministro Luis Maria Aguilar Morales.
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2. {Cémo debe interpretarse el derecho a la libertad religiosa en relacion con el principio
de laicidad?

3. ;Como debe interpretarse el derecho a la libertad de conciencia?
4. ;Como debe interpretarse el derecho a la objecién de conciencia?
5. ;Cuadles son los limites del derecho a la objecion de conciencia?

6. ;Como debe regularse el derecho a la objecién de conciencia en relacién con la protec-
cion del derecho a la salud?

7. iEs constitucional la regulacién de la objecién de conciencia en materia sanitaria que se
contempla en la Ley General de Salud?

Criterios de la Suprema Corte

1. El principio constitucional de laicidad protege un deber de neutralidad religiosa por
parte del Estado, de manera que el Gobierno no puede adoptar una iglesia oficial y debe
mantenerse respetuoso de todas las confesiones religiosas y del ejercicio de los derechos
de libertad de convicciones éticas, de conciencia y de religién. El Estado debe mantener
una posicion neutralmente activa, lo que implica la proteccion de los derechos de libertad
religiosa, ideoldgica, de conciencia y ética de las personas. La laicidad no estd refiida con
las creencias de las personas, lo Unico que exige un Estado laico es que las conductas que
se sigan de esas creencias no afecten los derechos de terceras personas.

2. La Suprema Corte ha desarrollado el contenido del principio de laicidad y del derecho
de libertad religiosa, de conciencia y de convicciones éticas en un sentido amplio y ha
reconocido que existe tanto una libertad religiosa como una "libertad de alejarse de
la religion". Es decir, que toda persona tiene derecho a tener y practicar la creencia religiosa
o no religiosa que prefiera, asi como a dejar de practicarla o a no tener alguna. Ademés,
las personas tienen derecho a no ser discriminadas o perjudicadas con motivo de su expo-
sicion con alguna confesion religiosa.

3. Lalibertad de conciencia tiene un triple contenido: a) implica el derecho a la libre forma-
cion de la conciencia, es decir, a tener unas u otras convicciones y, en consecuencia, una
u otra cosmovision (estos fendmenos son juridicamente irrelevantes y no controlables por
el derecho); b) incluye la libertad para expresar y manifestar o no esas convicciones y de
hacer participes o transmitirlas a otras personas; y ¢) entraiia una libertad para comportarse
de acuerdo con esas convicciones (creencias e ideas), asi como a no ser obligado a compor-
tarse en contradiccién con ellas.
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4. La objecion de conciencia forma parte del derecho de libertad religiosa, ideoldgica y
de conciencia. Este derecho se define como la negativa del individuo, por motivos de con-
ciencia, a someterse a una conducta que en principio seria juridicamente exigible. En otras
palabras, la objeciéon de conciencia es la negativa del individuo a obedecer una norma
juridica, debido a que dicha norma se opone a sus convicciones (religiosas o no). Es decir,
es la confrontacion entre el deber juridico y las convicciones personales del objetor.

Por regla general, la objecion de conciencia es una reaccion individual; debe estar vinculada
a una fuerte conviccidn religiosa, ideolégica o de creencias; y tiene como finalidad la no
aplicacién de la ley o acto en cuestion o su sancion.

5. La objecion de conciencia no es un derecho absoluto y tiene distintos limites. Para que
la reglamentacion de la objecién de conciencia sea constitucionalmente valida, es nece-
sario que el ejercicio de esta figura sea acorde con los limites propios de un Estado cons-
titucional de Derecho. En principio, la objecién de conciencia puede ejercerse Unicamente
atitulo personal. En segundo término, la objecidn de conciencia no constituye un derecho
que pueda ser invocado en cualquier caso y bajo cualquier modalidad. En tercer lugar,
este derecho puede ser limitado por la concurrencia de bienes juridicos dignos de especial
proteccion, como lo son el respeto a los derechos fundamentales de otras personas, la
salubridad general, la prohibicion de discriminacion, la lealtad constitucional, el principio
democratico y, en general, todos los principios y valores que proclama la Constitucién.

6. La objecidn de conciencia no puede ser valida para negar o postergar los servicios de
salud que impliquen un riesgo a la salud o que puedan aumentar dicho riesgo. La requ-
lacion de este derecho debe garantizar que se cuente con personal médico y de enfermeria
suficiente de caracter no objetor para asegurar la prestacion de la atencién médica. A su
vez, debe establecerse un procedimiento a través del cual el personal sanitario objetor
informe esta situacion y remita de inmediato y sin demora al paciente con personal no
objetor. Ademas, la regulacién del derecho a la objecién de conciencia debe garantizar
que en los casos en los que no se cuente con personal médico y de enfermeria no objetor,
exista un mecanismo eficaz y adecuado para la prestacion de los servicios de salud en las
mejores condiciones para los pacientes.

7. Laregulacién de la objecion de conciencia en materia sanitaria que se contemplaen la
Ley General de Salud es inconstitucional al estar redactada de forma vaga y deficiente.
En efecto, la norma no contempla los limites impuestos por la Constitucion y puede ser
interpretada de tal forma que se entienda el derecho a la objecién de conciencia como
absoluto y que puede invocarse en cualquier supuesto, lo que pone en riesgo el derecho
de proteccion de la salud de las personas. La interpretacion de la objecion de conciencia
en materia sanitaria con perspectiva de género implica reconocer que este derecho abarca
una gran cantidad de supuestos de ejercicio, pero su ejercicio absoluto e ilimitado puede
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poner en un riesgo superlativo el disfrute maximo de los derechos sexuales y reproductivos
delas mujeres, las personas con capacidad de gestar y las personas de la diversidad sexual
y de género.

Justificacion de los criterios

1. "El principio de laicidad se encuentra reconocido en los articulos 24, 40 y 130 de la
Constitucion Federal, y se erige como uno de los principios fundamentales del Estado
mexicano" (parr. 189).

"[E]l modelo mexicano de laicidad protege un deber de neutralidad religiosa por parte
del Estado, de manera que el Gobierno no puede adoptar una iglesia oficial y debe man-
tenerse respetuoso de todas las confesiones religiosas y del ejercicio de los derechos de
libertad de convicciones ética, de conciencia y de religiéon" (parr. 189).

"No obstante, este deber de neutralidad religiosa no implica que el Estado deba mante-
nerse ausente o ignorar el fendmeno religioso e ideoldgico; por el contrario, la laicidad
conlleva el deber estatal de proteger los derechos de libertad religiosa, ideoldgica,
de conciencia y ética de las personas, para lo cual debe mantener una posicién neutral-
mente activa" (parr. 194).

"[L]a nota caracteristica de un Estado laico radica en dos elementos fundamentales: la
separacion entre el Estado y las iglesias y la proteccién de la libertad religiosa, de conciencia
y de convicciones éticas e ideoldgicas" (parr. 196).

"[Dlebe recordarse que la laicidad no estd refida con las creencias religiosas, ideolégicas
y de conciencia de las personas, sino que son complementarias y lo Unico que exige un
Estado laico es que las conductas que se sigan de esas creencias no afecten los derechos
de terceras personas" (parr. 201).

"[L]a academia ha distinguido, al menos, entre dos modelos de laicidad: la del ‘Estado
garante’y la del'Estado no interventor’ (parr. 202 ).

"El primero —Estado garante— entiende al Estado como protector de la libertad religiosa
a través de una cooperacion entre la Iglesia y el Estado, permitiendo que sea el Estado
quien activamente proteja y fomente el ejercicio de la libertad religiosa. Mientras que el
segundo modelo —Estado no interventor— implica una separacién tajante entre la Iglesia
y el Estado” (parr. 203).

"El modelo mexicano de laicidad se aleja del modelo de ‘Estado garante’y pareceria incrus-
tarse en un punto medio entre éste y el modelo de ‘Estado no interventor’, en el que se
exije una separacion entre el Estado y las confesiones religiosas, pero también protege las
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libertades publicas, especialmente la religiosa, ideoldgica, de convicciones éticas y de
conciencia; por ello, cualquier acto que vulnerara el principio de laicidad, o bien, estas
libertades, seria violatorio de la Constitucion Mexicana" (parr. 204).

2."[E]l articulo 24 parrafo primero, de la Constitucion Federal fue reformado, anteriormente
reconocia la libertad religiosa, ‘esto es, la libertad de sostener y cultivar las creencias reli-
giosas que cada uno considere, libertad que también incluye la de cambiar de creencias
religiosas™ (parr. 228).

"En su faceta interna, la libertad religiosa se relaciona intimamente con la libertad ideolé-
gicay atiende a la capacidad de las personas ‘para desarrollar y actuar de conformidad con
una particular vision del mundo en la que quede definida la relacién del hombre con lo divino™
(parr. 230) (enfasis en el original).

"Por otra parte, la faceta externa de la libertad religiosa es multiple y se entrelaza estre-
chamente en muchas ocasiones con el ejercicio de otros derechos subjetivos, como la
libertad de expresion, la libertad de reunién, la libertad de trabajo o la libertad de ense-
Aanza, entre otros muchos" (parr. 232).

"En este sentido, las manifestaciones externas de la libertad religiosa pueden ser individuales
o colectivas —esto es importante, porque como se verd en las pdginas siguientes, el ejercicio
de la objecion de conciencia es estrictamente individual—. Desde un ambito colectivo, se
reconocio que el ejercicio de esta libertad se materializa con los actos de culto publico.
Mientras que los actos individuales pueden externarse de diversas formas, como se hace
al portar simbolos religiosos o, como sucedio en el precedente, al difundir pacificamente
pensamientos y actividades religiosas" (parr. 232) (enfasis en el original).

"No obstante, el diecinueve de julio de dos mil trece se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el decreto por el que se reformo el articulo 24 constitucional, para adquirir su
actual redaccion que es mucho mas amplia que la anterior, pues ahora protege expresa-
mente el derecho de toda persona a la ‘libertad de convicciones éticas, de conciencia y de
religién, y a tener o adoptar, en su caso, la de su agrado™ (pag. 237) (enfasis en el original).

"Con esta nueva redaccién, el Organo Reformador de la Constitucion pretendié zanjar las
dudas que existian en torno a los alcances del derecho de libertad religiosa y de creencias y
reconocer expresamente que este derecho es mucho mas amplio y permite, incluso, reco-
nocer los derechos de libertad de conciencia y a contar —o no tener— una religién o con-
viccion ética y a vivir conforme a esos principios e ideales" (parr. 238).

"[S]e hizo patente la intencion de pasar de una limitada ‘ibertad de creencias’ hacia una
‘libertad religiosa’ que engloba una proteccién mas amplia como la libertad de conciencia
que comprende el derecho a profesar una creencia religiosa, de otra indole o ninguna, y
a manifestar esas creencias o convicciones" (parr. 242).
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"[E]l Pleno y las Salas de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién han desarrollado el
contenido del principio de laicidad y del derecho de libertad religiosa, de conciencia y
de convicciones éticas en un sentido amplio y ha reconocido que existe tanto una libertad
religiosa como una ‘ibertad de alejarse de la religion’; es decir, que toda persona tiene derecho
a tener y practicar la creencia religiosa o no religiosa que prefiera, asi como a dejar de
practicarla, e incluso, a no tener alguna y, por supuesto de no ser discriminada o perjudi-
cada con motivo de su exposicion con alguna confesion religiosa" (parr. 259).

3. "[L]a libertad de conciencia también se encuentra reconocida en el articulo 24 de la
Constitucion General, asi como en los articulos 12 de la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanosy 18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y consiste
en el derecho de toda persona a tener unas u otras creencias o ideas, a silenciarlas o mani-
festarlas tanto de palabra como de obra con conductas y actitudes, acomodando éstas a
las propias creencias o convicciones" (parr. 263).

"La libertad de conciencia se construye como un concepto mas amplio y acabado de la
libertad religiosa, pues nilos tribunales ni autoridad alguna son competentes para decidir
qué creencias o convicciones son o no religiosas —eso le corresponde en exclusiva a las per-
sonas—. En este sentido, la libertad de conciencia incluye y protege todas las convicciones
que juegan un papel relevante en el fuero interno del individuo" (parr. 264).

"[L]a libertad de conciencia tiene un triple contenido: a) implica el derecho a la libre forma-
cién de la conciencia, es decir, a tener unas u otras convicciones y, en consecuencia, una
u otra cosmovision (estos fendmenos son juridicamente irrelevantes y no controlables
por el derecho); b) incluye la libertad para expresar y manifestar o no esas conviccionesy
de hacer participes o transmitirlas a otras personas; y c) entrafia una libertad para com-
portarse de acuerdo con esas convicciones (creencias e ideas), asi como a no ser obligado
a comportarse en contradiccién con ellas” (parr. 267).

"Esta ultima faceta de la libertad de conciencia —libertad para comportarse conforme a
las propias convicciones— es la que cobra relevancia juridica y da origen a la objecién de
conciencia" (parr. 268).

4."La objecidn de conciencia es "una forma de concrecion de la libertad de conciencia y
religion, y se presenta cuando las normas o actos que generan una obligacién o carga se
oponen a las mas intimas convicciones —religiosas o no— de las personas” (parr. 269).

"En este sentido, cuando una norma juridica o un acto conlleva una obligacién o deber
juridico que se opone a las convicciones de una personay ésta se niega a cumplir con ese
deber, se actualiza una objecion de conciencia: se trata de una confrontacién entre el deber
juridico y las convicciones personales del objetor" (parr. 270).
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"Conceptualmente, se puede decir que la objecion de conciencia es‘la negativa del indi-
viduo, por motivos de conciencia, a someterse a una conducta que en principio seria juri-
dicamente exigible’ya sea que la obligacién provenga directamente de la norma o de un
acto juridico valido. Es la negativa a obedecer una norma juridica, debido a la existencia
de otro imperativo en la conciencia contrario al comportamiento pretendido por lanorma”
(parr. 270).

"La objecion de conciencia es una reaccién individual —por regla general— ante una auténtica
contradiccién entre norma de conciencia y deber juridico, de manera que una norma
prohibe lo que la otra impone como obligatorio, o viceversa. No se trata de una simple
discordancia de opinién frente a la norma o acto, es necesario que la objecién de conciencia
esté vinculada a una fuerte conviccion religiosa, ideoldgica o de creencias” (parr. 272).

"En sintesis, la objecion de conciencia es una postura individual contraria a un deber juridico,
actos de autoridad e incluso autoridades laborales. Esta postura de discrepancia normal-
mente es generada por creencias religiosas, ideoldgicas, principios éticos o morales y tiene
como finalidad la no aplicacion de la ley o acto en cuestion o su sancion” (parr. 274).

"De esta manera, se puede sostener que la objecién de conciencia es una forma de con-
crecién o materializacién del derecho humano de libertad religiosa, ideoldgica y de
conciencia, de manera que forma parte de su nucleo esencial y comparte la fuerza vincu-

lante directa de todo derecho reconocido por la Constitucién General" (parr. 283).

5. "[Blasta senalar que existe un nexo entre la objeciéon de conciencia y la libertad de
pensamiento, de concienciay de religion, para advertir que, en la medida en que constituye
una materializacion de ese derecho, su ejercicio no puede ser absoluto o ilimitado, pues
cuando la objecién de conciencia restringe el ejercicio de los derechos de otras personas
o de bienes juridicamente relevantes, el asunto se convierte en un problema de limites al
ejercicio de derechos fundamentales o de colisién entre derechos, y debera ser dilucidado
a partir de la teoria general de los derechos fundamentales" (parr. 287).

"La objecion de conciencia no constituye un derecho absoluto ni ilimitado que pueda ser
invocado en cualquier caso y bajo cualquier modalidad. No se trata de un derecho general
a desobedecer las leyes. Por el contrario, la objecién de conciencia Unicamente es valida
cuando se trata de una auténtica contradiccién con los dictados de una conciencia respe-
table en un contexto constitucional y democratico, de modo que no cabe invocarla para
defender ideas contrarias a la Constituciéon" (parr. 289).

"El derecho a la objecidn de conciencia puede ser limitado por la concurrencia de bienes
juridicos dignos de especial proteccion, como son el respeto a los derechos fundamenta-
les de otras personas, la salubridad general, la prohibicién de discriminacion, la lealtad
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constitucional, el principio democratico y, en general, todos los principios y valores que
proclama nuestra Constitucion Politica" (parr. 281).

"En este sentido, jamas podra ser valida una objecion de conciencia que pretenda desco-
nocer los principios fundamentales del Estado Mexicano, como seria, por ejemplo, un
hipotético caso en el que el personal médico y sanitario negaran la atencién médica por
motivos discriminatorios o de odio. Seinsiste, la objecion de conciencia Ginicamente puede
ser vélida en un contexto democratico y coherente con el modelo de proteccion de los
derechos humanos" (parr. 292).

"[L]a objecién de conciencia no es un derecho absoluto y tiene distintos limites. Por tanto,
para que la reglamentacién de la objecién de conciencia sea constitucionalmente valida,
es necesario que el ejercicio de esta figura sea acorde con los limites propios de un Estado
constitucional de Derecho" (parr. 422)

"[EIn principio, la objecién de conciencia puede ejercerse Unicamente a titulo personal,
de manera que las instituciones de salud no pueden invocarla como férmula para evadir
sus obligaciones” (parr. 423).

"En segundo término, la objecién de conciencia no constituye un derecho absoluto ni
ilimitado que pueda serinvocado en cualquier caso y bajo cualquier modalidad" (parr. 424).

"Tercero, el derecho a la objecién de conciencia puede ser limitado por la concurrencia
de bienes juridicos dignos de especial proteccién, como lo son el respeto a los derechos
fundamentales de otras personas, la salubridad general, la prohibicidn de discriminacion,
la lealtad constitucional, el principio democrético y, en general, todos los principios y
valores que proclama nuestra Constitucién Politica" (parr. 425).

6."Precisamente, en aras de asegurar que la objecién de conciencia no se convierta en una
férmula para evadir la satisfaccion de los derechos de las personas usuarias de los servicios
de salud e, incluso, afectar su derecho a la preservacién de su maximo nivel de salud, la
objecion de conciencia no puede ser institucional y, mas bien, el Estado debe establecer
salvaguardas para asegurar que, en todo momento, exista disponibilidad de personal
médicoy de enfermeria no objetor para brindar la atencién sanitaria en la mejor condicién
posible" (parr. 427).

"[Tlampoco serd valida para los casos en que la negativa o postergacién del servicio (por
lafalta de disponibilidad del personal suficiente no objetor) implique un riesgo para la salud
o la agravacion de ese riesgo, ni cuando pueda producir dafios a la salud, secuelas o disca-
pacidades de cualquier forma" (parr. 428)

"Por ese motivo, su regulacién debe garantizar que los tres érdenes de gobierno cuenten
con personal médico y de enfermeria suficiente de caracter no objetor para asegurar que
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se preste la atencion médica en la mejor de las condiciones posibles, conforme a las reglas
de salud, sin comprometer la salud ni la vida de la persona solicitante del servicio, y sin
que el ejercicio de la objecién de conciencia suponga una carga excesiva o desproporcio-
nada en detrimento de las personas beneficiarias de los servicios de salud" (parr. 429).

"Asimismo, para que la regulacién de la objecion de conciencia sea coherente con el sistema
democrético y de proteccidn de derechos, es necesario que contemple los mecanismos
que aseguren la obligacion individual del personal médico y de enfermeria, y también la
institucional de los centros de salud, consistente en que cuando el personal sanitario sea
objetor de concienciay se excuse de realizar un procedimiento, informe adecuadamente
a las personas beneficiarias de los servicios de salud y le remita de inmediato y sin demora o
trdmite con su superior jerdrquico o con personal no objetor para que se le brinde la aten-
cion sanitaria" (parr. 430).

"En la misma toénica, la regulacién debe garantizar adecuadamente que en los casos en
que un hospital o unidad sanitaria no se cuente con personal médico y de enfermeria
no objetor de conciencia exista un mecanismo eficaz y adecuado para prestar la atencién
sanitaria en las mejores condiciones para las personas beneficiarias de los servicios de salud"
(parr.431).

7."[E]ste Tribunal Pleno advierte que la regulacion de la objecién de conciencia en la Ley
General de Salud es demasiado vaga y deficiente, de manera que no se encuentra acotada
ni limitada expresamente en la Ley General de Salud y, por tanto, corre el riesgo de ser
leida como una patente de corso para arbitrariamente denegar la prestacion de servicios
sanitarios a las personas" (parr. 445).

"El articulo 10 Bis de la Ley General de Salud, al autorizar que personal médico y de enfer-
meria del Sistema Nacional de Salud se abstenga de prestar el servicio requerido cuando
considere que con ello se estaria contraviniendo lo dictado por su conciencia, obstaculiza
o dificulta al paciente el acceso a dichos servicios. Asimismo, este enunciado normativo
interpretado en su literalidad tiene como efecto inmediato dificultar la disponibilidad del
derecho ala salud, ocasionando de este modo que las pacientes no sean atendidas opor-
tunamente, lo cual, aunque no haya urgencia médica o peligro de muerte, si se traduce en
una violacion frontal del derecho de todas las personas al disfrute maximo e integral de su
salud" (parr. 446).

"Este Tribunal Pleno advierte que la objecidn de conciencia en materia sanitaria abarca
una gran cantidad de supuestos de ejercicio, como la interrupcion legal del embarazo, la
prescripcion de la pildora anticonceptiva de emergencia, métodos de anticoncepcion y
planificacién familiar, cuidados paliativos, transfusiones, sélo por citar los ejemplos mas
comunes; pero su ejercicio absoluto e ilimitado puede poner en un riesgo superlativo el
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disfrute maximo de los derechos sexuales y reproductivos de las mujeres, personas con
capacidad de gestary personas de la diversidad sexual y de género, motivo por el que no
debe perderse de vista la dificil situacion en la que estan estos grupos y la facilidad con
la que se les ha discriminado histéricamente” (parr. 447).

"Por tanto, aunque la objecion de conciencia en materia sanitaria tiene unos alcances
mucho mas amplios, una perspectiva de género obliga a esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion a tomar en cuenta la situacién de la mujer y de las personas gestantes, asi
como las personas de la diversidad sexual y de género, al momento de resolver esta accion
de inconstitucionalidad, pues se trata de grupos particularmente discriminados cuyos dere-
chos sexualesy reproductivos y de proteccion a la salud han sido vulnerados histéricamente
por distintos factores, entre ellos las convicciones religiosas e ideoldgicas de las personas
que se han negado a prestarles una adecuada atencién sanitaria, como ha sido el recurrente
casode lainterrupcién legal del embarazo o la prescripcién de la pildora de anticoncepcién
de emergencia” (parr. 454).

"En este orden de ideas, el texto del articulo 10 Bis de la Ley General de Salud permite
advertir que la regulacion de la objecién de conciencia en materia sanitaria esta deficien-
temente redactada y se presenta casi en forma absoluta, de manera que esta regulacion
no contiene expresamente los limites impuestos por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, analizados en paginas previas, lo cual genera el riesgo superlativo en
la proteccion de los derechos de todas las personas beneficiarias del derecho a la salud,
especialmente en el caso de las mujeres, personas con capacidad de gestar e integrantes
de la diversidad sexual y de género" (parr. 455).
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4, Libertad religiosa y derecho a la libre determinacion
de los pueblos y comunidades indigenas

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 1041/2019, 8 de julio de 20207

Hechos del caso

A través de una asamblea ordinaria, la comunidad indigena Wixdrika de la poblacién de
Tuxpan de Bolafos en Jalisco tomd la decision de desalojar a diversos miembros que
profesaban la religién Testigos de Jehova. Esto se debi6 a sus creencias religiosas, especi-
ficamente, porque se negaron tanto a participar en los festejos religiosos de la comunidad
como a usar peyote en dichas ceremonias.

Por lo anterior, los miembros desalojados solicitaron al Gobernador, al Fiscal y al Comisio-
nado de Seguridad Publica, todos ellos del Estado de Jalisco, alguna solucién para
protegerlos.

Sin embargo, dias después las personas fueron desalojadas en forma violenta por las
autoridades tradicionales, es decir, por el Gobernador Tradicional de la Comunidad Indi-
gena Wixdrika, el Secretario del Gobernador, el Comisario de Bienes Comunales, el Consejo
de Vigilancia y los Delegados del Comisariado de Bienes Comunales, con auxilio de los
policias tradicionales (tupiles). Después de subirlos a camiones de carga, los llevaron a un
despoblado llamado Crucero Banderitas.

En el momento que ocurrieron estos hechos llegaron cuatro patrullas de la Policia Estatal.
Sin embargo, ante las amenazas de las autoridades tradicionales de la comunidad, aban-
donaron el lugar.

7 Unanimidad de votos. Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek.
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Por estos sucesos, los Testigos de Jehova decidieron presentar una demanda de amparo
en contra de las autoridades estatales mencionadas, por la omisién en la proteccion de
sus derechos; y en contra de las autoridades tradicionales de la comunidad, por ordenar
y ejecutar tanto su desalojo como el despojo de sus bienes sin algiin documento u orden
gue motivara dicho acto y Unicamente por el hecho de practicar una religion diferente
ala de la comunidad.

Los Testigos de Jehova indicaron en su demanda de amparo que, al ser expulsados de la
comunidad y despojados de sus bienes, se les violaron diversos derechos humanos:
la libertad religiosa, los derechos de propiedad y posesion, a la integridad personal, a la
vivienda, a la educacién de los menores y al debido proceso, y que adicionalmente
se vulneraron los principios de no discriminacion por motivos religiosos, asi como su
identidad indigena. Finalmente, indicaron que si bien la Constitucion permite a las
comunidades indigenas establecer sus propios sistemas normativos para la solucion
de conflictos internos, éstos deben sujetarse a los derechos humanos establecidos en el
texto constitucional.

Eljuez que conocié el caso ordend otorgar un albergue provisional a los Testigos de Jehova.
Sin embargo, establecié que las personas que ordenaron el desalojo no tenian el caracter
de autoridad y, por tanto, no podia pronunciarse al respecto. Ademas, en relacién con
las autoridades estatales sefialé que no podia otorgar el amparo, porque las personas que
fueron expulsadas no tenian identidad con la comunidad indigena, ya que profesaban
una religion diferente.

Ante esta decisidn, los Testigos de Jehova decidieron promover un recurso de revisiéon en
el que argumentaron que, contrario a lo establecido por el juez, las personas que ordenaron
su desalojo si tenian el caracter de autoridad. Ademas, indicaron que la resolucidn se
basé en dogmas de la comunidad indigena y que no se tomaron en cuenta los principios
constitucionales de igualdad, laicidad y no discriminacion, pues el hecho de que hayan
adoptado una religion diferente a la de la comunidad no elimina su identidad indigena 'y
tampoco permite que sean expulsados de ésta. Finalmente, sefalaron que el juez no
realizd un correcto pronunciamiento de las omisiones hechas a la proteccién de sus
derechos por parte de las autoridades estatales y tampoco sobre el desalojo y despojo de
sus bienes, y que tales actos violaron sus derechos a la igualdad y no discriminacién, a la
propiedad privada, a la libertad religiosa, al minimo vital y el interés superior de la nifiez.

El Tribunal que conocid del recurso revocé la sentencia y reconocié al Gobernador tradi-
cional de la comunidad indigena Wixdrika, al Secretario del Gobernador, al Comisario de
Bienes Comunales, al Consejo de Vigilancia, a los Delegados del Comisariado de Bienes
Comunales y a los policias tradicionales la calidad de autoridad para efectos del recurso
de revision. Posteriormente, decidio solicitar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
el ejercicio de su facultad de atraccion, peticion que la Segunda Sala aproboé.
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Problemas juridicos planteados

1. ;La norma tradicional no escrita de la comunidad indigena Wixdrika que permitio la
expulsién de miembros de la comunidad por parte de las autoridades tradicionales, por
no participar de la religién y costumbres de la comunidad, viola el derecho a la igualdad
y no discriminacion?

2. jLa norma tradicional no escrita de la comunidad indigena Wixdrika que permitio la
expulsién de miembros de la comunidad por parte de las autoridades tradicionales, por
no participar de lareligién y costumbres de la comunidad, viola el derecho a la propiedad
privada?

3. ;La norma tradicional no escrita de la comunidad indigena Wixdrika que permitio la
expulsién de miembros de la comunidad por parte de las autoridades tradicionales, por
no participar de la religién y costumbres de la comunidad, viola el derecho a la libertad
religiosa?

4. ;La norma tradicional no escrita de la comunidad indigena Wixdrika que permitio la
expulsién de miembros de la comunidad por parte de las autoridades tradicionales, por
no participar de la religion y costumbres de la comunidad, viola el derecho al minimo

vital?

5. ¢La expulsién violenta de miembros de la comunidad por parte de las autoridades
tradicionales, por no participar de la religién y costumbres de la comunidad, viola sus
derechos a la integridad personal, al debido proceso y al interés superior de la nifiez?

6. ;La omision de las autoridades estatales de proteger a los miembros expulsados viola
la libertad religiosa?

7. ;Las autoridades estatales tenian la obligacién de intervenir para evitar los actos de
violenciay la falta de debido proceso en contra de los miembros de lacomunidad indigena
Wixdrika que fueron expulsados?

8. ;La omisidn de proteger la seguridad de las personas que fueron expulsadas de la
comunidad indigena Wixdrika por parte de las autoridades estatales viola su derecho
al minimo vital?

Criterios de la Suprema Corte

1.La comunidad indigena posee fuertes lazos religiosos y espirituales, los cuales sustentan
sus reglas sociales, politicas y organizacionales. Por tanto, al distinguir a alguien por su
religion, la comunidad no viola el derecho a la igualdad y no discriminacién. Por el con-
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trario, en atencidn a la libre determinacion de los pueblos y comunidades indigenas,
a la comunidad le estd permitido admitir y conservar Unicamente a quien comparta la

misma religion que ellos.

Lacomunidadindigenatiene 9 '] 3 comunidad indigena tiene un régimen de propiedad comunal, por lo que la titula-

un régimen de propiedad

comunal, porloque  ridad del derecho a la propiedad la tiene la comunidad misma. En ese sentido, ninguno

la titularidad del derecho

alapropiedadiatiene  go o5 miembros puede reclamar la titularidad particular de esos bienes, pues gozan de

la comunidad misma.

dicha titularidad en funcién de su pertenencia a la comunidad. Por tanto, la expul-
sion de la comunidad de los Testigos de Jehova por no participar de la religiéon y costum-
bres de la comunidad no viola el derecho a la propiedad privada.

3. El derecho a la libertad religiosa no es absoluto y estd sometido a ciertos limites que la
Constitucion impone. La norma tradicional incidié en el derecho a la libertad religiosa
porque obligo a los Testigos de Jehova a decidir entre continuar siendo parte de la comu-
nidad o conservar sus creencias y practicas religiosas. Sin embargo, la norma no puede
considerarse inconstitucional por violar el derecho a la libertad religiosa porque supera
un examen de proporcionalidad.

4. En el caso de las comunidades indigenas, muchos de los bienes y servicios que com-
ponen el minimo vital les son garantizados de manera colectiva, a través de la comunidad
Laexpulsion delacomunidad - que |os representa. Por ello, la expulsién de la comunidad de los Testigos de Jehova viola

de los Testigos de Jehova

viola suderecho alminimovital g ) derecho al minimo vital porque se les priva del acceso a la vivienda, al sustento, a

porque se les priva del acceso

alavivienda,al sustento, 3 zlimentacion y a la educacion de sus hijos. La norma es inconstitucional al no superar
alaalimentaciényala

educacion de sus hijos.

un examen de proporcionalidad, ya que la expulsién de la comunidad de los Testigos de

Jehova los priva de todas las condiciones necesarias para la proteccién de su vida e inte-
gridad fisica. Por tanto, las autoridades tradicionales responsables del desalojo deben
designar un predio idéneo dentro de su territorio para los miembros desalojados, propor-
cionarles una vivienda digna que cuente con los servicios basicos para subsistir y per-
mitir a los ninos, las nifas y los adolescentes reincorporarse a los centros educativos que
les correspondan.

5.El desalojo violento de los miembros expulsados viola el derecho a la integridad personal
porque el uso de la fuerza y la violencia utilizados por las autoridades comunales no era
necesario. Ademas, se vulnera el derecho al debido proceso porque no se notificé el pro-
cedimiento o la decisién de desalojar a los Testigos de Jehova y tampoco se les garantizé
el derecho de aportar pruebas y ser escuchados. Asimismo, se viola el interés superior de
la niflez porque no se establecieron medidas de proteccion especial a la integridad fisica
y psicoldgica de los nifos, las nifas y los adolescentes.

6. La omision de proteger la seguridad de los miembros desalojados por parte de las
autoridades estatales no viol6 su libertad religiosa. Esto porque la comunidad indigena
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es una agrupacion que tiene derechos religiosos especificos y, de conformidad con el
articulo 40 constitucional, el Estado debe abstenerse de intervenir injustificadamente
en la organizacién de las comunidades religiosas, incluyendo las indigenas. Por tanto,
fue correcto que las autoridades estatales no actuaran de manera activa y asumieran un
rol neutral frente a un conflicto interno de una comunidad indigena que tiene autonomia
y libre determinacion.

7. Las autoridades no tenian obligacién de intervenir para evitar los actos de violencia y
la falta de debido proceso durante la expulsidon de los Testigos de Jehova porque esto
vulneraria la autonomia de la comunidad para resolver sus propios conflictos. Dado
el régimen especial en el que se posicionan las comunidades indigenas, la autoridad estatal ~ Dadoel régimen especial

en el que se posicionan las

requiere de una denuncia formal para que se justifique su intervencion en los asuntos de ~ comunidades indigenas,

la autoridad estatal requiere
H de una denuncia formal
la comunidad. )
para que se justifique su
intervencion en los asuntos
de la comunidad.

8. La omision de proteger la seguridad de los miembros desalojados por parte de las
autoridades estatales no viol6 su derecho al minimo vital, porque del expediente se
desprende que desde que recibieron noticia de la expulsién las autoridades estatales
ordenaron que se les proporcionara la atencién necesaria de manera integral: techo,
vestido, alimentos, juridico-médico y psicoldgica; y que fueran trasladados a refugios o
albergues temporales.

Justificacion de los criterios

1.La comunidad indigena no es una autoridad comun, sino un grupo que al igual que las
personas que fueron expulsadas ameritan proteccion constitucional (pag. 58).

Son titulares de derechos que protegen su religién y, en especial, la preservacién de ésta,
porque uno de los elementos que permiten la identidad de sus miembros se relaciona
directamente con las creencias y la religién que comparten (pédg. 58).

Asi, es posible determinar que la comunidad indigena puede asimilarse a las agrupa-
ciones religiosas en sentido estricto, ante lo cual, les es posible hacer distinciones por
motivos religiosos y con ello se permite su diferenciacion respecto a otras religiones
(pag. 58).

Lo anterior encuentra fundamento en precedentes establecidos por la propia Corte en
donde ha establecido que no todo trato diferenciado resulta en un actuar discriminatorio,
por lo que debe analizarse si la distincién que se estudia es objetiva y razonable (pag. 56).

2.La comunidad indigena tiene un régimen de propiedad comunal, por tanto, el titular del
derecho ala propiedad es la comunidad misma. Aunado a ello y de acuerdo con el derecho
alalibre determinacion de los pueblos y comunidades indigenas, la propiedad comunal
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es parte fundamental de los derechos de estas comunidades, pues implica el recono-
cimiento de sus tierras ancestrales y el respeto del Estado a una forma de propiedad
que se centra en el grupo y su comunidad (pag. 60).

De lo anterior puede establecerse que la comunidad indigena en su conjunto tiene la
titularidad de esas tierras y por tanto las decisiones en torno a éstas se toman en
laasamblea general de la poblacién, en consecuencia, las personas que fueron desalojadas
no acreditaron ninguna causa que haga suponer que los predios les fueron retirados en
forma ilegitima (pag. 62).

3. El derecho a la libertad religiosa se reconoce en el articulo 24 constitucional, 18 del
Pacto de Derechos Civiles y Politicos y 12 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (pag. 63).

El dmbito de proteccion del derecho se encuentra tanto en su fase interna como externa.
Esta ultima implica la manifestacion de la libertad de conciencia y religiéon en cuatro
formas: El culto, la ensefanza, la practica y la observancia (pag. 65).

No obstante que estd vedada cualquier discriminacién que tenga como motivo las creen-
cias o practicas religiosas de alguna persona, la libertad religiosa en su faceta externa no
es absoluta y esta sometida a ciertos limites que la Constitucion impone: El imperio juri-
dico, los derechos de los demas, la prevalencia del interés publico y los propios derechos
fundamentales de la persona frente a su ejercicio abusivo (pag. 67).

La norma tradicional siincidié en el derecho a la libertad religiosa, pues colocé a los Tes-
tigos de Jehova a decidir entre continuar siendo parte de la comunidad o conservar
sus creencias y practicas religiosas (pag. 68).

La norma tradicional es legitima e idonea porque tiene su justificacion y conexion factica
con el ejercicio del derecho a la libre determinacién de los pueblos y comunidades
indigenas, asi como en la necesidad de proteger la supervivencia de la comunidad (pags.
70-71). Aunado a ello la norma cumple con el requisito de necesidad porque no hay una
medida que restrinja en menor proporcién al derecho a la libertad religiosa (pag. 72).

Y finalmente la norma es proporcional, pues la admisién de grupos disidentes dentro de
la comunidad puede implicar afectaciones a sus derechos que pueden ser irreparables 'y
que pueden traer como consecuencia la desaparicion de la comunidad, por tanto,
el beneficio que se obtiene con la supervivencia de la comunidad supera la afectacién en la
libertad religiosa de los Testigos de Jehova (pag. 74).

4.El derecho al minimo vital abarca todas las acciones positivas y negativas que permitan
respetar la dignidad humana, lo que implica la obligacién para el Estado de garantizar
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que los ciudadanos tengan acceso generalizado a alimentacion, vestido, vivienda, trabajo,
salud, transporte, educacion, cultura, asi como a un medio ambiente sano y sustentable
(pag. 76).

En el caso de las comunidades indigenas, muchos de los bienes y servicios que com-
ponen el minimo vital les son garantizados de manera colectiva, a través de la comunidad
que los representa, sin embargo, al ser expulsados de la comunidad se incide en su derecho
al minimo vital, pues se les priva del acceso a su vivienda, sustento, alimentacién y educa-
cion de sus hijos (pags. 76 y 77).

Aunado a lo anterior, la norma es legitima, idénea y necesaria por tener un fin constitu-
cionalmente valido como es la libre determinacién de los pueblos, ademas guarda
una conexion directa con este fin y no hay una medida alternativa que lo proteja con una
eficacia similar. Sin embargo, la norma no es proporcional a la afectacion que sufren los
Testigos de Jehovd en su derecho al minimo vital pues a pesar de que la norma busca
la proteccién de la libre determinacion de la comunidad indigena, al expulsarlos de la
comunidad y dado que nada les es propio como individuos sino s6lo como miembros de
su comunidad, su vida e integridad fisica se ve comprometida, por tanto, la afectacion
a sus derechos es muy alta (pags. 77 y 78).

Asi, una medida que protege tanto los derechos de la comunidad como los derechos de
los Testigos de Jehova es confirmar la expulsidn de estos tltimos, pero con una reubicacion
territorial (pag. 80).

5.Elarticulo 5 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos protege la integridad
personal de las personas, dicha proteccién se viola cuando una autoridad ya sea estatal
o tradicional, hace uso de la fuerza sin que sea necesario hacerlo, hipétesis que se actualizé
en el presente caso (pdg. 81).

Respecto al debido proceso de acuerdo con el articulo 16 constitucional, cuando una
autoridad tradicional de una comunidad indigena vaya a cometer actos de molestia contra
alguna persona, su familia, domicilio, papeles o posesiones debe respetar los elementos
esenciales del procedimiento: Notificacion, oportunidad de aportar pruebas y formular
alegatos, asi como saber la decisién y consecuencias de la misma en forma oportuna.
Dichos elementos no se actualizaron en el presente caso (pag. 83).

Finalmente, el interés superior del menor implica que en todas las decisiones y medidas
relacionadas con los infantes y adolescentes debe existir una proteccion especial al ser
una poblacion vulnerable (pdg. 82). Supuesto que no se cumplié en el presente caso, pues
se les privo de sus derechos sin establecer medidas de proteccién a su integridad fisica y
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psicoldgica, los derechos violados fueron: Derecho al minimo vital, derecho a la educacion

y su libertad religiosa (pag. 85).

6. El Estado debe asumir un rol neutral e imparcial frente a las diversas religiones que se
profesen en su territorio y promover la tolerancia entre los diversos grupos religiosos. Por
ello, el Estado debe abstenerse de intervenir injustificadamente en la organizacion de las
comunidades religiosas y reconocer que la autonomia de estas asociaciones es indispen-

sable en una sociedad democratica (pdag. 87).

El Estado debe aceptar el derecho de las comunidades religiosas, incluyendo las indi-
genas, de reaccionar de conformidad con sus propias reglas e intereses ante cualquier
movimiento de disenso emergente dentro de éstas, que pudiera implicar una amenaza

a su cohesién, imagen o unidad (pég. 87).

7.- Las autoridades no tienen obligacién de intervenir para evitar los actos de violencia
y la falta de debido proceso porque ello vulneraria la autonomia de la comunidad para
resolver sus propios conflictos (pag. 88).

Ello no quiere decir que los miembros de las comunidades indigenas no tengan derecho
a que las autoridades estatales los protejan. Sin embargo, dado el régimen especial en el
que se posicionan, la autoridad estatal requiere de una denuncia formal para que se jus-
tifique su actuar, pues no basta con un derecho de peticién o una comunicacién informal

para que se dé su intervencion en los asuntos de una comunidad indigena (pag. 88).

Es Unicamente a través de los sistemas de justicia que puede justificarse una interven-
cién en la libre determinacion y autonomia de las comunidades indigenas. Dado que
en este caso no se activaron esas vias, las autoridades administrativas no podrian haber

actuado de manera preventiva sin violar esos derechos de la comunidad (pag. 88).

Ademas, se inicié una carpeta de investigacién por la posible comisidon del delito de
despojo, se decretaron las medidas de seguridad previstas en el Cédigo Nacional de Proce-
dimientos Penalesy se ordené el cumplimiento de las medidas cautelares dictadas por la
Comision Estatal de Derechos Humanos por lo tanto no se configura la omision, pues las

autoridades actuaron conforme a sus competencias (pag. 88).

8. Del expediente se desprende que desde que recibieron noticia de la expulsién de los
Testigos de Jehov4, las autoridades estatales emitieron diversos oficios para el efecto de
que "se les proporcionara a los Testigos de Jehova la atencién necesaria de manera integral
(techo, vestido, alimentos, juridico-médico y psicolégica)" y que "fueran trasladados a
refugios o albergues temporales" (pag. 89).

Cuadernos de Jurisprudencia




También del expediente se desprende que fueron los Testigos de Jehové quienes deci-
dieron no hacer uso de las prestaciones que les ofrecio la autoridad en este sentido, en
tanto que manifestaron preferir las condiciones de vivienda temporal que les fueron
otorgadas por otros Testigos de Jehova (pag. 89).
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Consideraciones finales

a Suprema Corte se ha pronunciado sobre el derecho a la libertad religiosa

Unicamente en ocho ocasiones. En estos asuntos, la Corte ha perfilado la manera

enla que debe interpretarse la libertad religiosa, asi como sus limites y su relacién
con otros derechos. En los siguientes parrafos se describen de manera general los cri-
terios que ha sentado la Suprema Corte sobre libertad religiosa en los asuntos expuestos
en este numero.

En tres de esos casos se estudié este derecho en asuntos relacionados con el derecho
alaeducacién. En el primero de ellos, se negd a un padre de familia la solicitud de que se
impartiera una clase voluntaria y extracurricular de religidn catdlica en una escuela primaria
publica.'® La Corte resolvio que la educacién publica laica que se contempla en el articulo
tercero constitucional no constituye una restriccion a los derechos humanos al ser una
garantia que protege la libertad misma y asegura el pleno ejercicio del derecho a la liber-
tad de conciencia y religion. Por el contrario, este precepto protege el derecho de los
padres a educar a sus hijos conforme a sus convicciones religiosas, ya que asegura que
la educacion impartida por el Estado se mantenga neutral respecto de cualquier convic-
cion o religion, para que sean los padres quienes guien a sus hijos en ese dmbito.

Ademads de lo anterior, la Corte resolvié que, aunque el articulo 12 de la Convencién Ame-
ricana de Derechos Humanos y el articulo 18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos establecen que en las escuelas publicas se pueden impartir materias relacio-
nadas con la religion, esto no se traduce en una obligacién para los Estados de impartir
clases de acuerdo con las convicciones religiosas de los padres. Por el contrario, lo que

'8 Amparo en Revision 439/2015, de 28 de octubre de 2015.
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buscan estos preceptos es garantizar la libertad para que los padres eduquen a sus hijos
sin intervencién del Estado. En este sentido, el ambito de proteccién de estas normas no
tiene contenido prestacional, ya que tutela una libertad en la que el Estado no puede

intervenir: la educacion religiosa de un menor.

En la segunda de estas resoluciones la Corte estudié un asunto en el que un padre de
familia presentdé una demanda de amparo frente a modificaciones y adiciones realizadas a
la Constitucion Federal; la Ley General de los Derechos de Nifias, Niflos y Adolescentes
y la Ley de los Derechos de las Nifias, Niflos y Adolescentes para el Estado de Aguascalien-
tes.” De acuerdo con el demandante, estas modificaciones a la ley eran discriminatorias
para los padres de familia porque limitaban sus funciones de guiar y ensefar a sus hijos
conforme a sus convicciones religiosas. Por ello, la Suprema Corte resolvié si el recono-
cimiento a la libertad de convicciones éticas, pensamiento, conciencia y religién de los
menores es violatorio del derecho de los padres de garantizar que los hijos reciban una

educacion religiosa, espiritual y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones.

El Tribunal Constitucional determiné que, si bien los padres o tutores legales tienen el
derecho a que sus hijos reciban una educacién religiosa y moral que esté de acuerdo con
sus propias convicciones, con el reconocimiento de la libertad de convicciones éticas,
pensamiento, conciencia y religiéon de los menores no se viola esta prerrogativa. Por el
contrario, estos derechos de los menores no impiden que los padres brinden guia, orien-
tacion einstruccion a sus hijos, siempre que lo hagan en armonia con la evolucién progre-

siva de las facultades de estos y el creciente ejercicio de sus derechos y responsabilidades.

El tercer caso en el que la Corte estudio el derecho a la libertad religiosa en relacién
con el derecho a la educacién se planteé por diecisiete médicos miembros de la Iglesia
Adventista del Séptimo Dia.?® Los médicos habian solicitado al presidente del Comité
Normativo Nacional de Consejos de Especialidades Médicas que, por objecion de con-
ciencia, los excluyera de asistir a exdmenes que debian presentar ante el Consejo Mexicano
de Oftalmologia y Otorrinolaringologia y que se les asignara una fecha extemporal para
realizar dichas evaluaciones. La objecion de conciencia se fundamenté en que los exdmenes
serealizarian en sdbadoy en laIglesia Adventista del Séptimo Dia el sdbado es considerado
como dia de reposo espiritual, por lo que sus miembros se abstienen de realizar activi-
dades seculares, incluyendo las académicas. La solicitud de los médicos fue negada por
el consejero juridico del Comité por considerar que nadie podia alegar motivos religiosos
para evadir las responsabilidades y obligaciones prescritas en las leyes.

' Amparo en Revision 800/2017, de 29 de noviembre de 2017.
20 Amparo en Revision 854/2018, de 7 de agosto de 2019.
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Al resolver este asunto, la Suprema Corte se pronuncié sobre la constitucionalidad del
articulo primero de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico. En especifico, la Corte
revisé si el hecho de que esta norma no contemple distinciones para que a determinadas
personas se les exima de la observancia de la ley cuando sus creencias religiosas les impi-
dan cumplirla vulnera el derecho a la igualdad y no discriminacién. En este sentido, el
Tribunal Constitucional determiné que la norma en abstracto no es discriminatoria porque
establece criterios generales sin realizar distincion alguna entre las asociaciones religiosas.
Sin embargo, a pesar de la neutralidad de la norma, la negativa a la peticién de los médicos
de realizar exdmenes obligatorios en una fecha extemporal por motivos religiosos consti-
tuye una forma de discriminacién indirecta a sus creencias o convicciones religiosas que
no solamente los afecta individualmente, sino que vulnera los derechos de la Iglesia
Adventista del Séptimo Dia.

En este cuaderno también se incluye una sentencia en la que la Suprema Corte se pronun-
cié en relacion con la libertad religiosa y el registro de asociaciones religiosas.?' En este
caso, una persona solicité el registro constitutivo como asociacién religiosa de la agrupacién
denominada Iglesia Nativa Americana de México ante la Direccion General de Asociaciones
Religiosas de la Subsecretaria de Poblacién, Migracién y Asuntos Religiosos de la Secretaria
de Gobernacién. La autoridad declaré la solicitud improcedente al considerar que la
agrupacion religiosa no acredité reunir los requisitos que marcaba la ley para consti-
tuirse como asociacion religiosa. Por ello, la Corte se pronuncié sobre si el articulo 9 del
Reglamento de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico, al establecer que Unica-
mente se puede realizar por una sola ocasioén la prevencion para subsanar errores en la
solicitud de registro de una asociacion religiosa, restringe de forma excesiva la libertad
religiosa. En ese sentido, la Corte determind que esta norma contiene una modulacién
del debido proceso y que no puede considerarse inconstitucional de forma abstracta. Sin
embargo, unaincorrecta interpretacion por parte de las autoridades que la aplican puede
generar una violacién a la libertad religiosa. Por ello, las autoridades deben realizar una
interpretacion conforme de esta norma para entender que, en casos excepcionales, se
pueden realizar mas prevenciones a una agrupacién que busca constituirse como asocia-
cion religiosa para que subsane los errores en su solicitud y cumpla con los requisitos
establecidos en la ley.

En otra sentencia el Tribunal Constitucional resolvié un asunto relacionado con lalibertad
religiosa y los derechos a la vida y a la salud de una menor.”? En el caso, una nifa que
pertenecia a una familia de la etnia rardmuri que profesaba la religion Testigos de Jehova

2 Amparo en Revision 267/2016, de 30 de noviembre de 2016.
22 Amparo en Revision 1049/2017, de 15 de agosto de 2018.
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fue diagnosticada con la enfermedad de leucemia linfoblastica aguda. La situacién de
salud de la nifa era grave, por lo que fue trasladada a un hospital. Los médicos indicaron
alos padres que el tratamiento idéneo era la aplicacion de antivirales, antibiéticos y hemo-
derivados, lo que incluia la realizacion de transfusiones sanguineas. Los padres se negaron
a que se realizara dicho tratamiento y pidieron buscar una medida alternativa, ya que las
trasfusiones sanguineas no estaban permitidas en la religiéon que profesaban.

Ante la oposicién de los padres al tratamiento y la gravedad del estado de salud de la
menor, los médicos decidieron poner a la nifia a disposicidon de la Subprocuraduria de
Proteccién Auxiliar de Nifas, Nifos y Adolescentes del Distrito Judicial de Morelos,
Chihuahua, ya que consideraron que era necesario llevar a cabo el tratamiento de trans-
fusién sanguinea para tener la posibilidad de salvar su vida. La Subprocuradora inicié
un procedimiento administrativo de proteccién de menoresy con ello la tutela provisional
de la nina quedd a cargo de la Subprocuraduria. A partir de entonces, esta institucion
tomo decisiones sobre los tratamientos médicos que debian administrarse a la menor en

contra de la voluntad de los padres.

En este asunto, la Suprema Corte se pronuncioé sobre dos cuestiones: a) si el Estado puede
intervenir en el derecho a la vida privada y familiar cuando se afectan los derechos a la
viday alasalud de un menor con motivo del ejercicio de la libertad religiosa de los padres;
y b) siviola los derechos a la vida y a la salud de la menor el hecho de respetar la voluntad
de los padres de emplear tratamientos alternativos, salvo que sea urgente o necesario
administrar los tratamientos recomendados por los médicos.

Sobre la primera cuestién, la Corte determiné que tanto el derecho a la vida como el
derecho a la libertad religiosa pueden ser limitados en atencién a la proteccién de
los derechos de terceros. En ese sentido, en atencion al interés superior del menor, el Estado
tiene la obligacion de velar por la proteccion de los nifios, nifas y adolescentes, sobre
todo en casos en los que su integridad estd en riesgo. La Suprema Corte decidié que el
ejercicio de la libertad religiosa debe limitarse cuando los padres objetan motivos religiosos
paraimpedir que sus hijos reciban tratamientos médicos adecuados para proteger su vida
y su salud. En este supuesto, el Estado tiene la obligacién de suplantar la decisidn de los
padres y autorizar el tratamiento indicado por el personal médico.

En relacion con el segundo planteamiento, el Tribunal Constitucional resolvié que respetar
la voluntad de los padres de emplear tratamientos alternativos salvo que sea urgente o
necesario administrar los tratamientos recomendados por los médicos vulnera los derechos
alavidayalasalud delanifa porque coloca su integridad en peligro al dejar al tratamiento
médico idéneo como Ultima instancia. Por esa razén, en el caso se decidié que la medida
adecuada para la proteccidn de los derechos de la menor era que la Subprocuraduria
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continuara decidiendo sobre la aplicacion de los tratamientos médicos idéneos para lograr
la proteccion de la integridad de la menor.

Posteriormente, la Suprema Corte resolvié un asunto sobre libertad religiosa y el derecho
alalibre determinacion de los pueblos y comunidades indigenas.” En este caso las autori-
dades tradicionales de la comunidad indigena Wixdrika expulsaron de forma violenta a
algunos de sus miembros despojandolos de esta forma de sus bienes. Esto ocurrié porque
las personas expulsadas profesaban la religién Testigos de Jehova y por ello se nega-
ban a participar en los festejos religiosos de la comunidad y a usar peyote en estas

ceremonias.

El Tribunal Constitucional determind que, en atencion a la libre determinacién de los
pueblos y comunidades indigenas, a la comunidad le estd permitido admitir y conservar
Unicamente a las personas que compartan su religion. A su vez, se realizé un examen de
proporcionalidad de la norma tradicional no escrita que se aplic en este caso y se concluyé
que no puede considerarse inconstitucional por violar el derecho a la libertad religiosa.

Por otro lado, se resolvié que la expulsion de la comunidad de los Testigos de Jehova no
violaba su derecho ala propiedad privada porque la comunidad indigena tiene un régimen
de propiedad comunal, por lo que la titularidad del derecho a la propiedad es de la
comunidad misma y ninguno de sus miembros puede reclamar la titularidad particular
de esos bienes, pues gozan de dicha titularidad en funcién de su pertenencia a la comu-
nidad. Sin embargo, se determiné que se viold el derecho al minimo vital de las personas
expulsadas porque se les privo del acceso a la vivienda, al sustento, a la alimentacién y
a la educacién de sus hijos. Por esta razon, se decidié que las autoridades tradicionales
debian designar un predio idéneo dentro de su territorio para los miembros desalojados,
ademas de proporcionarles una vivienda digna que contara con los servicios basicos para
subsistir y permitir a los niflos, nifas y adolescentes reincorporarse a los centros educativos
que les correspondian.

A su vez, la Corte decidié que el desalojo violento de los miembros expulsados vulneré
su derecho a la integridad personal porque el uso de la fuerza y la violencia utilizado por
las autoridades comunales no era necesario. Ademas, se declaré violado el derecho al
debido proceso porque no se notificd el procedimiento o la decisién de desalojar a los
Testigos de Jehovd y tampoco se les garantizé el derecho de aportar pruebas y ser escu-
chados. Asimismo, se determind que se vulneré el interés superior de la nifez porque
no se establecieron medidas de proteccién especial a la integridad fisica y psicolégica
de los nifos, nifas y adolescentes.

2 Amparo en Revision 1041/2019, de 8 de julio de 2020.
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En este asunto, la Corte también concluyé que la omision de proteger la seguridad de los
miembros desalojados por parte de las autoridades estatales no viold su libertad reli-
giosa porque la comunidad indigena es una agrupacion que tiene derechos religiosos
especificos. Por ello, el Estado debe abstenerse de intervenir injustificadamente en la
organizacion de las comunidades religiosas, incluyendo las indigenas. En ese sentido,
las autoridades no tenian obligacién de intervenir para evitar los actos de violencia y la
falta de debido proceso durante la expulsion de los Testigos de Jehova porque esto vulne-
raria la autonomia de la comunidad para resolver sus propios conflictos. Para que se
justifique la intervencién de las autoridades estatales en los asuntos de la comunidad,
es necesario que exista una denuncia formal.

Finalmente, en un caso emblematico el Alto Tribunal resolvié por unanimidad de diez
votos que es inconstitucional criminalizar el aborto de manera absoluta.? Esta es la primera
ocasién en que la Corte se pronuncia a favor de garantizar el derecho de las mujeres y
personas con capacidad de gestar a decidir, sin enfrentar consecuencias penales. En el
asunto se declar6 la inconstitucionalidad del articulo 196 del Cédigo Penal de Coahuila
que establecia una pena de prisidn a la mujer que voluntariamente practicara su aborto o
a quien la hiciera abortar con su consentimiento.?

Alinterpretar el principio constitucional de laicidad en relacién con el derecho a decidir de
las mujeres y las personas con capacidad de gestar, la Corte determiné que la laicidad
supone un deber de neutralidad religiosa por parte del Estado. La laicidad debe ser conce-
bida como una cualidad democratica, lo que significa que el Estado respeta y valora
positivamente que las personas tengan creencias religiosas, éticas, ideoldgicas y de con-
ciencia, pero se asegura de que el Estado y las confesiones religiosas se encuentren
separados. Por ello, el Estado no puede adoptar en su sistema juridico reglas que se corres-
ponden con convicciones individuales y privadas de las personas. Interpretada de esta
forma, la laicidad constituye una garantia para los derechos de las mujeres y de las personas
con capacidad de gestar, ya que implica el reconocimiento de la libertad y autonomia de
las personas para definir sus convicciones y creencias y para actuar conforme a éstas.

En un asunto posterior, el Pleno de la Suprema Corte declar6 la inconstitucionalidad de un
precepto de la Ley General de Salud que regulaba de forma amplia la objecién de con-
ciencia del personal médico y de enfermeria que forma parte del Sistema Nacional de
Salud, limitando este derecho Unicamente en los casos en que estuviera en riesgo la vida
del paciente o se tratara de una urgencia médica.?® De acuerdo con la sentencia, la falta

24 A partir de la reforma judicial de 2021 las razones que sustenten los fallos de la Suprema Corte, aprobadas por
mayoria de ocho votos en Pleno y cuatro votos en Salas, son obligatorias para todas las autoridades jurisdiccio-
nales del pais.

25 Accién de Inconstitucionalidad 148/2017, 7 de septiembre de 2021.

26 Accién de Inconstitucionalidad 54/2018, 21 de septiembre de 2021.
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de lineamientos y limites para el ejercicio de la objecién de conciencia en el precepto
cuestionado pone en riesgo los derechos humanos de las personas, en especial el derecho
a la salud.

En el asunto se reiteré que el principio constitucional de laicidad protege un deber de
neutralidad religiosa por parte del Estado. Por ello, el Gobierno no puede adoptar una
iglesia oficial y debe mantenerse respetuoso de todas las confesiones religiosas. Este
principio impone al Estado el deber de mantener una posicién neutralmente activa, lo
que implica que debe proteger los derechos de libertad religiosa, ideoldgica, de conciencia
y ética de las personas. En ese sentido, la laicidad no esta refiida con las creencias de las
personas, lo Unico que exige es que las conductas que se sigan de esas creencias no afecten
los derechos de terceros.

Al desarrollar el contenido del principio de laicidad y del derecho de libertad religiosa, de
conciencia y de convicciones éticas, la Corte determiné que toda persona tiene derecho
a tener y practicar la creencia religiosa o no religiosa que prefiera, asi como a dejar de
practicarla o a no teneralguna. Ademas, las personas tienen derecho a no ser discriminadas
o perjudicadas por practicar alguna confesion religiosa.

De acuerdo con esta resolucion, la libertad de conciencia tiene un triple contenido:
a) implica el derecho a la libre formacién de la conciencia; b) incluye la libertad para
expresar y manifestar o no esas convicciones, asi como para transmitirlas a terceros o
hacerlos participes de estas practicas; y ¢) entrafna una libertad para comportarse de
acuerdo con esas convicciones, asi como para no ser obligado a comportarse en contra-

diccién con ellas.

La objecién de conciencia forma parte del derecho de libertad religiosa, ideoldgica y de
conciencia. Este derecho se define como la negativa del individuo, por motivos de concien-
cia, a someterse a una conducta juridicamente exigible. En otras palabras, la objecion
de conciencia es la negativa del individuo a obedecer una norma juridica porque ésta se
opone a sus convicciones, sean o no religiosas. Se trata de la confrontacién entre un deber
juridico y las convicciones personales del objetor.

De acuerdo con la Suprema Corte, la objecién de conciencia debe tener las siguientes
caracteristicas: a) es una reaccion individual; b) esta vinculada a una fuerte conviccidon
religiosa, ideoldgica o de creencias; y ) tiene como finalidad la inaplicacién de una norma,
acto o sancion.

Por otro lado, la objecién de conciencia no es un derecho absoluto y tiene distintos limites.
Para que la reglamentacion de la objecion de conciencia sea constitucionalmente valida,
es necesario que el ejercicio de esta figura no contradiga los limites propios de un Estado
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constitucional de Derecho. Ente estas limitaciones se encuentra, en primer lugar, que la
objecién de conciencia puede ejercerse Unicamente a titulo personal. En segundo tér-
mino, la objecion de conciencia no constituye un derecho que pueda ser invocado en
cualquier casoy bajo cualquier modalidad. En tercer lugar, este derecho puede ser limitado
por la concurrencia de bienes juridicos dignos de especial proteccién, como son el respeto
a los derechos fundamentales de otras personas, la salubridad general, la prohibicién de
discriminacion, la lealtad constitucional, el principio democratico y, en general, todos los
principios y valores que proclama la Constitucion.

Por todas estas cuestiones, la objeciéon de conciencia no puede ser valida para negar
o postergar servicios de salud cuando exista un riesgo para el paciente. En ese sentido, la
regulacion de este derecho debe garantizar que se cuente con personal médico y de
enfermeria no objetor que sea suficiente para asegurar la prestacién de la atencion médica.
Ademads, esta regulacién debe contemplar un procedimiento para que el personal sani-
tario objetor informe de esta situacion y se remita al paciente de inmediato y sin demora
con personal médico no objetor. Ademas, se debe garantizar que, en los casos en los que
no se cuente con personal médico y de enfermeria no objetor, exista un mecanismo eficaz
y adecuado para la prestacion de los servicios de salud en las mejores condiciones para
los pacientes.

Por estos motivos, la Suprema Corte declaré la inconstitucionalidad de la regulacién
de la objecién de conciencia en materia sanitaria que se contempla en la Ley General de
Salud, al considerar que su redaccidn era vaga y deficiente. De acuerdo con la sentencia,
debido a que la norma no contempla los limites a la objecién de conciencia impuestos
por la Constitucion, puede ser interpretada de tal forma que se entienda este derecho
como absoluto y que puede invocarse en cualquier supuesto, lo que pone en riesgo el
derecho de proteccién de la salud de las personas.

Asimismo, la Corte decidi6 que la interpretacion de la objecién de conciencia en materia
sanitaria con perspectiva de género implica reconocer que, aunque este derecho abarca
una gran cantidad de supuestos de ejercicio. Sin embargo, su ejercicio absoluto e ilimitado
puede poner en un riesgo superlativo los derechos sexuales y reproductivos de las mujeres,
las personas con capacidad de gestar y las personas de la diversidad sexual y de género.
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Anexo 1. Glosario de sentencias

TIPO DE FECHA DE
No. EXPEDIENTE . TEMA(S) SUBTEMA(S)
ASUNTO RESOLUCION
1. | AR | 439/2015 | 28/10/2015 | Libertad religiosa. Libertad religiosa y derecho
ala educacion.
2| AR | 8002017 | 29/11/2017 | Libertad religiosa. Libertad religiosa y derecho
alaeducacion.
3. | ADR | 854/2018 | 7/08/2019 | Libertad religiosa. Libertad religiosa y derecho
ala educacion.
4 | AR 267/2016 | 30/11/2016 | Libertad religiosa. Libertad religiosa y registro
de asociaciones religiosas.
5. | AR | 1049/2017 | 15/08/2018 | Libertad religiosa. HaCiiE el 2l o G REes
alavidaya lasalud.
6. | Al | 148/2017 | 07/09/2021 | Libertad religiosa. Libertadreligiosa y derechos
alavidayalasalud.
7.1 Al 54/2018 | 21/09/2021 | Libertad religiosa. el 2l oloet REes
alavidayalasalud.
Libertad religiosa y derecho
8. | AR | 1041/2019 | 8/07/2020 | Libertad religiosa. a la libre determinacion de

los pueblos y comunidades
indigenas.
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Anexo 2. Tesis aisladas y de jurisprudencia
(en orden de publicacion)

LIBERTAD RELIGIOSA Y DERECHO A LA EDUCACION

AR 800/2017

m Cuadernos de Jurisprudencia

LIBERTAD RELIGIOSA Y DERECHO A LA EDUCACION

TESIS AISLADAS:

2A.V/2018 (10A.) CONGRESO DE LA UNION. ESTA FACULTADO PARA
EMITIR LA LEY GENERAL DE LOS DERECHOS DE NINAS, NINOS Y
ADOLESCENTES.

2A.V1/2018 (10A.) DERECHOS DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES.
EL ARTICULO 62 DE LA LEY GENERAL RELATIVA, ALRECONOCER EL
DERECHO HUMANO A LA LIBERTAD DE RELIGION Y CONCIENCIA,
NO VULNERA EL DERECHO DE LOS PADRES A EDUCAR A SUS HIJOS
CONFORME A SUS PROPIAS CONVICCIONES.

2A.VII/2018 (10A.) DERECHOS DE LAS NINAS, NINOS Y ADOLES-
CENTES PARA EL ESTADO DE AGUASCALIENTES. EL ARTICULO 13,
FRACCION XVI, DE LA LEY RELATIVA, QUE RECONOCE A LOS
MENORES SU DERECHO DE ASOCIACION Y REUNION, SE APEGA
AL PARAMETRO DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL.

2A.VIII/2018 (10A.) DERECHOS DE LAS NINAS, NINOS Y ADOLES-
CENTES PARA EL ESTADO DE AGUASCALIENTES. EL ARTICULO, DE
LA LEY RELATIVA, QUE RECONOCE A LOS MENORES SU DERECHO
A LA INTIMIDAD, SE APEGA AL PARAMETRO DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL.

2A. 1X/2018 (10A.) DERECHOS DE LAS NINAS, NINOS Y ADOLES-
CENTES PARAELESTADO DE AGUASCALIENTES. ELHECHO DE QUE
EL ARTICULO, DE LA LEY RELATIVA, RECONOZCA A LOS MENO-
RES EL DERECHO DE ACCESO A LASTECNOLOGIAS DE LA INFORMA-
CIONY COMUNICACION, NO CONLLEVA EL ACCESO A CUALQUIER
CONTENIDO.

2A.X/2018 (10A.) DERECHOS DE LAS NINAS, NINOSY ADOLESCEN-
TES PARA EL ESTADO DE AGUASCALIENTES. REQUISITOS PARA EL
ADECUADO EJERCICIO DEL DERECHO DE LOS MENORES DE ACCESO
A LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y COMUNICACION,
PREVISTO EN EL ARTICULO, DE LA LEY RELATIVA.




2A. X1/2018 (10A.) EVOLUCION PROGRESIVA DE LAS FACULTADES
DEL NINO. CONSTITUYE UN "PRINCIPIO HABILITADOR" DEL EJER-
CICIO DE SUS DERECHOS.

LIBERTAD RELIGIOSAY DERECHOS ALAVIDAY A LA SALUD
AR 1049/2017 TESIS AISLADAS:

1A.11/2019 (10A.) DERECHO A LA VIDA PRIVADA FAMILIAR. CONS-
TITUYE UNA GARANTIA FRENTE ALESTADOY A LOS TERCEROS PARA
QUE NO PUEDAN INTERVENIR ARBITRARIAMENTE EN LAS DECISIO-
NES QUE CORRESPONDEN UNICAMENTE AL NUCLEO FAMILIAR.

1A.11/2019 (10A.) HO A LA VIDA PRIVADA FAMILIAR. AUTONOMIA
DE LOS PADRES PARATOMAR DECISIONES SOBRE SUS HIJOS MENO-
RES DE EDAD.

1A.1V/2019 (10A.) LIBERTAD RELIGIOSA. DEBERES QUE IMPONE AL
ESTADO.

1A.V/2019 (10A.) DERECHO DE LOS PADRES A IMPARTIR A SUS
HIJOS MENORES DE EDAD UNA CREENCIA RELIGIOSA.

1A.VI/2019 (10A.) DERECHO DE LOS PADRES ATOMAR DECISIONES
MEDICAS POR SUS HIJOS.

1A.VI1/2019 (10A.) AUTONOMIA PROGRESIVA DE LOS MENORES.
DERECHO DE LAS NINAS Y LOS NINOS A DECIDIR EN CONTEXTOS
MEDICOS.

1A.VIII/2019 (10A.) AUTONOMIA PROGRESIVA DE LOS MENORES.
DERECHO DE LAS NINAS Y LOS NINOS A EJERCER SU LIBERTAD
RELIGIOSA.

1A.1X/2019 (10A.) DERECHOS A LA SALUD Y VIDA DE LOS NINOS
COMO LIMITE ALOS DERECHOS A LA PRIVACIDAD FAMILIARY LIBER-
TAD RELIGIOSA.

1A.X/2019 (10A.) INTERVENCION DEL ESTADO EN LA PRIVACIDAD
FAMILIAR. SUPUESTO DE RIESGO A LA VIDA DEL MENOR EN CON-
TEXTOS MEDICOS.

Libertad religiosa




m Cuadernos de Jurisprudencia

1A. XI/2019 (10A.) AUTONOMIA PARENTAL. LINEAMIENTOS PARA
SU INTERVENCION POR PARTE DEL ESTADO EN UN CONTEXTO
MEDICO.

1A. XII/2019 (10A.) INTERVENCION ESTATAL EN LA AUTONOMIA
FAMILIAR EN UN CONTEXTO MEDICO. DEBERES DEL ESTADO DERI-
VADOS DE LA PRIVACIDAD FAMILIARY EL DERECHO A LA NO DIS-
CRIMINACION.

1A. X111/2019 (10A.) DERECHO DE LOS PROGENITORES DE UN
MENOR DE EDAD A OPTAR POR UN TRATAMIENTO ALTERNATIVO
EN CONTEXTOS MEDICOS.




La formacién editorial de esta obra fue elaborada por la
Direccién General de la Coordinacion de Compilacion
y Sistematizacion de Tesis. Se utilizaron tipos Myriad
Pro de 8, 9, 10, 11,14 y 16 puntos. Abril de 2022.



Las libertades de conciencia y de religién estan protegidas por el articulo 24
de la Constitucion y se contemplan también en diversos instrumentos inter-
nacionales como el articulo 18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y el articulo 12 de la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos. La relacién entre la religién y el Estado ha sido compleja histéricamente.
Por ello, en la Constitucién convive el derecho a la libertad de conciencia con
una regulacion detallada sobre los alcances que en México tiene el principio

de laicidad del Estado.

La Suprema Corte se ha pronunciado sobre el derecho a la libertad religiosa
Unicamente en ocho ocasiones. En tres de estos casos se analizé la libertad
religiosa en conexion con el derecho a la educacion. Adicionalmente, la
Corte resolvié un caso relacionado con el registro de asociaciones religiosas;
un asunto sobre la libertad religiosa y los derechos a la vida y a la salud; y
dicté una sentencia en la que se analizé un conflicto entre la libertad religiosa
y el derecho a la libre determinacién de los pueblos y comunidades indigenas.
Ademas, la Corte interpret6 el derecho a decidir de las mujeres y personas con
capacidad de gestar en relacién con el principio constitucionalidad de laicidad
en un caso en el que se declar6 la inconstitucionalidad de la criminalizacion
del aborto. Asimismo, en un asunto subsecuente se declaré inconstitucional
un precepto de la Ley General de Salud que regulaba la objecién de concien-
cia del personal médico y de enfermeria sin establecer las salvaguardias ne-

cesarias para garantizar el derecho a la salud.

En estos asuntos la Corte ha perfilado la manera en la que debe interpretarse
el derecho a la libertad religiosa, asi como sus limites y su relacién con otros
derechos. En este nimero se sistematizan los criterios que la Suprema Corte
ha dictado sobre este derecho, cuya tutela es necesaria para el desarrollo de

una sociedad democrdtica, diversa y plural.
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