INGRESO CORTE N°: 165-2022
MATERIA: RECURSO DE PROTECCION

EN LO PRINCIPAL: RECURSO DE APELACION CONTRA FALLO QUE INDICA.

ILTMA. CORTE DE APELACIONES DE IQUIQUE

I ~bogada, ya individualizada por la parte recurrente, en autos sobre

recurso de proteccién, caratulados |G
I Ro! Ingreso Corte N° 165-2022, a $.S. litma.,

respetuosamente digo:

Que, encontrandome dentro del plazo establecido en el Auto Acordado de la Excma. Corte
Suprema sobre tramitacion y fallo del Recurso de Proteccion, vengo en interponer Recurso de
Apelacién en contra de la sentencia pronunciada por esta llitma. Corte de Apelaciones, con fecha 3 de
mayo de 2022, admitirlo a tramitacion y, en definitiva, concederlo para ante la Excma. Corte Suprema a
fin de que, conociendo del mismo, restablezca el imperio del derecho, revocando el fallo recurrido y en
su lugar resuelva ordenar lo contenido en el petitorio original de la accion de proteccion, basandome en
los argumentos que a continuacion se exponen:

La resolucién que se apela, indica en su considerando Tercero lo siguiente: “TERCERO: Que
los antecedentes aportados a la causa, ponderados conforme a las reglas de la sana critica, impiden
avizorar la ocurrencia de alguna conducta ilegal arbitraria de las recurridas en perjuicio de los
protegidos. En efecto, se desprende en cuanto al punto reclamado que las entidades educativas
recurridas, han_actuado en razon de la _normativa pertinente, ajustando e implementando la
oferta lectiva correspondiente, sequin el marco y organizacién que supone la asignatura sobre
Lengqua Indigena en los casos que aquello efectivamente resulta vinculante para dichas entidades.
Por otro lado, en razén de lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto 280 del Ministerio de
Educacion, fluye que dicha asignatura es optativa para el educando, por lo que malamente
podria apreciarse la supuesta imposicion denunciada’. Asimismo, el considerando Cuarto indica
que: “CUARTO: Que junto a lo anterior, aparece que el recurrente mediante su arbitrio intenta abarcar
cuestiones que escapan del sustrato normativo de la presente accion cautelar, desde que en definitiva,
se pretende una_modificacion _en el sistema educativo atingente a la_situacion de los
estudiantes de origen indigena, en este caso, de origen quechua en ciertos establecimientos de
la_comuna de Alto Hospicio, sin perjuicio que_dicho sistema lectivo ha sido previamente
preparado, coordinado, organizado, implementado y ejecutado por la autoridad competente en
razén de las politicas publicas educativas que para esta situacion se han previsto, las que
ademas han sido ratificadas mediante un proceso de consulta indigena llevado a cabo el ano
2018 por el Ministerio de Educacion, con participacion del pueblo quechua y los recurrentes”.




El considerando Quinto y la parte resolutiva del fallo apelado disponen lo siguiente: “QUINTO:
Que en esta direccion, tanto por el fondo del asunto sometido al conocimiento de este mecanismo
constitucional, como por cuestiones de indole formal que se evidencian del mismo, no se advierte
la existencia de alguna actuacion ilegal o arbitraria que pueda ser imputable a las recurridas y que sea
susceptible de ser enmendado por esta via, por lo que al no existir perturbacion, amenaza o privacion
al legitimo ejercicio de los derechos y garantias constitucionales invocadas en el libelo, y que amerite
que esta Corte haga uso de sus facultades jurisdiccionales, sdlo cabe concluir que la accion deducida
debe ser desestimada’.

Para culminar en su parte final sefialando que “Por estas consideraciones y de conformidad,
ademas, con lo previsto en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica y Auto Acordado
de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitacion del Recurso de Proteccion de Garantias
Constitucionales, SE RECHAZA, sin costas, el deducido por don Ariel Ledn Bacian y don Ornaldo
Bacian Delgado, Presidente del Consejo Lingdiistico, Socio Cultural, Patrimonial y Territorial del Pueblo
Quechua’.

FUNDAMENTOS

I.  Primero, queremos enfatizar que este recurso de proteccion se ha interpuesto por la
imposicion de las clases del Curso de Lengua y Cultura Indigena - Aymara a nifios y nifias
Quechua, en el contexto del sistema escolar y en aplicacion del Programa de Educacion
Intercultural Bilinglie (PEIB) que imparte el Estado, el cual es actualmente obligatorio para los
establecimientos educacionales publicos y privados que tengan un 20% o mas de alumnos con
ascendencia indigena matriculados. En ningin momento la intencién es cuestionar algun
reglamento, o decreto, ni siquiera la consulta indigena, ni la escolaridad obligatoria, o la
obligatoriedad del curso de Lengua y Cultura Indigena, sélo queremos cuestionar la aplicacion
del sistema, vulnerando en su actuar garantias constitucionales y derechos fundamentales.

En el caso en particular que alegamos, no solo se vulnera el articulo 5° de la Constitucidn
Politica de la Republica, sino que también se vulnera el derecho a la igualdad ante la ley, pues
el Estado provee solo clases de Lengua y Cultura Indigena Aymara y no Quechua. Hay
también vulneracion a la libertad de ensefianza, contenida en el articulo 19 numeral 11, pues
los padres pueden elegir los establecimientos educacionales de sus hijos segun la
Constitucion, pero en la practica no pueden elegir -por ejemplo- que en el curso de Lengua y
Cultura Indigena que se les ensefia a sus hijos sobre el pueblo al que pertenecen ya que es la
unica oferta educativa disponible para los recurridos,no habiendo derecho a derecho a elegir.
Y asimismo, hay vulneracion de su integridad psicoldgica, pues los nifios crecen con peligro de
alienacién, por la asimilacion cultural a la que son sometidos, riesgos acreditados por el
Informe del Psicologo Jamadier Uribe, de la Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso.
Dicho informe concluye que “En base a los antecedentes aportados por el recurso de
proteccion y los antecedentes de investigaciones teoricas y empiricas recabados, es posible
afirmar que la denegacion de la ensefianza de la lengua originaria a nifios y nifias quechua,
constituye un escenario general de riesgo para la salud mental de los menores. La negacion



de la ensefianza de la lengua, es ademas una negacion de su cultura, lo que en la literatura
académica aparece como un antecedente relevante de trastornos mentales de distinta indole,
que muchas veces conducen al suicidio.

En relacién al considerando Tercero, que sefiala que "En efecto, se desprende en cuanto al
punto reclamado que las entidades educativas recurridas, han _actuado en razén de la
normativa_pertinente, ajustando e implementando la oferta lectiva correspondiente,
sequn el marco y organizacion que supone la asignatura sobre Lengua Indigena en los
casos que aquello efectivamente resulta vinculante para dichas entidades”. Tal y como se
sefial6 en el recurso, el Decreto N° 280 del Ministerio de Educacion, que modifica el Decreto
Supremo N° 40, que establece los objetivos fundamentales y contenidos minimos obligatorios
de la educacion basica, dispone que el sector de Lengua y Cultura Indigena es obligatorio para
las escuelas con un 20% de matricula indigena, pero por disposicion expresa del inciso 2 del
articulo 4° del mismo decreto, para los alumnos tendra caracter optativo, debiendo los padres
manifestar por escrito en el momento de matricular a sus hijos si desean o no la ensefianza del
sector.

Es preciso sefialar que en ninguna parte de los decretos del MINEDUC se establece que un
nifio o nifia indigena debe aprender la lengua y cultura de otro pueblo, o que los
establecimientos educacionales deben pasar solo la lengua y cultura de los pueblos
demograficamente mayoritarios. Lo que realmente sucede es que no se quiere invertir
econdmicamente en educadores indigenas Quechuas, pero los derechos linguisticos, en su
calidad de derechos humanos colectivos del pueblo quechua -pero también derechos
individuales de los nifios y nifias en cuyo favor se recurre-, no pueden estar sometidos a las
politicas de financiamiento de los Estados de turno.

Dentro de los informes presentados, nos encontramos con que la Seremi de Educacion y la
Municipalidad de Alto Hospicio, afirman que la responsabilidad de los hechos la tienen los
sostenedores, y exclaman que como es posible que no hayamos demandado también a la
Superintendencia de Educacion. Es del caso precisar que ellos tienen cabal conocimiento de
lo que son los derechos indigenas, pues tienen abogados con conocimientos y experiencias
profesionales especificas, como la Municipalidad de Alto Hospicio que posee una oficina de
asuntos indigenas, o el Ministerio de Educacién que tiene una oficina completa para aplicar el
Programa de Educacién Intercultural Bilingle. Desde esta perspectiva no se puede afirmar que
ellos puedan desconocer lo que son los derechos linguisticos, el derecho a la integridad
cultural de los pueblos originarios, el derecho a la diversidad cultural, y la prohibicién
internacional de la asimilacion cultural de los pueblos originarios. Todos estos elementos
normativos se encuentran tanto en la ley chilena como en los tratados internacionales, tal
como hemos expuesto en el recurso.

La presuncién del conocimiento de la ley aplica también a la Municipalidad, a los Sostenedores
y a la Seremi de Educacion. Alegar ignorancia de estos estadndares internacionales y
contenidos legales, seria una ignorancia culpable o a lo menos injustificable. Por lo tanto, si
estos organos publicos han promovido o tolerado que los nifios quechuas se les imponga el
curso de Lengua y Cultura Indigena, entonces han vulnerado la ley de manera consciente y sin



justificacion alguna. Es por ello que hemos recurrido no solo para que a los nifios y nifias
quechua se les exima provisionalmente del curso de Lengua y Cultura Indigena aymara, sino
que también para que los recurridos se coordinen para ejecutar todos los actos juridicos y
financieros necesarios para que se les ensefia la lengua quechua.

Siguiendo con el mismo considerando, se indica que “Por_otro lado, en razén de lo
dispuesto en el articulo 4° del Decreto 280 del Ministerio de Educacion, fluye que dicha
asignatura es optativa para el educando, por lo que malamente podria apreciarse la
supuesta _imposicion _denunciada’, ante lo que insistimos -una vez mas- que nuestra
intencion final no pasa por querer que los nifios y nifias solo se eximan del curso de Lengua y
Cultura Indigena Aymara, sino que lo que se busca es que a esos nifios y nifias que son
minoria frente al otro pueblo, se les ensefie efectivamente Quechua, no buscando renunciar al
curso propiamente tal, sino que a la aplicacion de su contenido.

En concordancia con lo anterior, los nifios y nifias en cuyo favor se ha recurrido y sus familias,
han reiterado que ellos no quieren eximirse del curso, como si €so solucionara el conflicto, sino
que quieren eximirse solo del contenido aymara -en ese curso- mientras los recurridos se
organizan y coordinan para que a los nifios en cuyo favor se recurre, se les ensefie la lengua
de su propio pueblo, que es la Quechua y no la Aymara, como se ha impuesto en la practica.

Por lo tanto la vulneracién de derechos NO es la imposicion del curso de Lengua y Cultura
Indigena, sino que es la imposicién de la Lengua y Cultura Aymara en ese curso. Renunciar a
ese curso sin ninguna medida alternativa, constituiria una vulneracion de los derechos
linguisticos de esos nifios y una discriminacion arbitraria, pues los nifios quechua merecen que
se les ensefie su lengua y eso es un derecho individual que no se le puede quitar solo por
consideraciones demograficas. Es por ello que hemos recurrido no solo para que a los nifios y
nifias quechua se les exima provisionalmente del contenido Aymara del curso de Lengua y
Cultura Indigena, sino que también para que los recurridos se coordinen para ejecutar todos
los actos juridicos y financieros necesarios para que se les ensefie la Lengua Quechua.

Es del caso que esta imposicion ha sido reconocida y no controvertida en el informe de la
Municipalidad de Alto Hospicio, de la Seremi de Educacion y del Colegio Marista. Este Ultimo
es el mas elocuente, toda vez que sefiala textualmente: “En consideracion de la informacion
recibida, || S Coordinadora Regional de Educacion, nos envia en esa
misma fecha la informacién de que nuestro colegio cuenta con un 33% de estudiantes
indigenas, de los que 205 (29%) son aymara y 27 (4%) quechua, porcentajes que nos llevan a
implementar y desarrollar la asignatura, enfocada en la el pueblo y cultura aymara segun lo
indicado por la normativa como tal.”

En el considerando Cuarto, indican “Que junto a lo anterior, aparece que el recurrente
mediante su arbitrio intenta abarcar cuestiones que escapan del sustrato normativo de la
presente accion cautelar, desde que en definitiva, se pretende una _modificacion en el
sistema educativo atingente a la situacion de los estudiantes de origen indigena, en este
caso, de origen quechua en ciertos establecimientos de la comuna de Alto Hospicio,




La contraparte no ha escuchado nuestros argumentos y ha respondido lo que ha querido. La
Seremi de Educacion y la Municipalidad de Alto Hospicio, afirman erroneamente que el
recurso se dirige en contra de los reglamentos de contenidos curriculares (Decreto N° 97 del
MINEDUC) y contra consulta indigena en que se debatidé los contenidos del mismo
reglamento. Todo lo contrario, lo hemos dicho en el recurso y lo volvemos a afirmar: estamos
de acuerdo en la obligatoriedad del PEIB (Programa de Educacion Intercultural Bilingie), de
hecho como pueblo quechua, propusimos en la consulta de las Bases Curriculares que todos
los establecimientos, sin condicion de ningun porcentaje de matricula indigena, debian pasar
el curso de Lengua y Cultura Indigena. En el recurso no cuestionamos los reglamentos ni la
consulta. Solo afirmamos que se aplican mal, vulnerando los derechos linguisticos de los nifios
en cuyo favor se recurre. Por consecuencia, este recurso no es ninguna suerte de invalidacion
reglamentaria, sino que es un juicio de derechos fundamentales, por la aplicacion vulneradora
de garantias fundamentales de quienes estan llamados a ejecutarlas de acuerdo a derecho.

La Seremi de Educacion no puede esperar vulnerar la ley pidiendo a las escuelas que pasen
solo cursos de Lengua y Cultura Aymara a nifios y nifias de otros pueblos indigenas, y luego
pasarle la responsabilidad a otros, para luego esperar qué tal vulneracion sea corregido por la
Superintendencia de Educacion. Lo mismo acontece con la municipalidad, qué sefiala en su
respuesta que esta responsabilidad es mas bien de los sostenedores y pide a los recurrentes
qué sefiales se han pedido los sostenedores corregir este asunto. Nosotros como cualquier
ciudadano entendemos que quien gobierna es el Gobierno, no los sostenedores que son entes
privados. Y entendemos que las facultades de gobierno deben ser ejercidas de acuerdo a la
ley y que por lo tanto constituye una pobre excusa el que los organismos publicos vulneren la
ley o toleren su vulneracion, para luego excusarse de tales acciones y omisiones con la
existencia de un organismo fiscalizador (Superintendencia de Educacién) que en teoria
deberia sancionarlos a ellos, y no a los sostenedores. Donde queda, en su caso, la presuncion
del conocimiento de la ley, y en concreto, del articulo 1 de la Ley 19.253, ley indigena, que
reconoce al pueblo quechua, y a la serie de tratados ratifiacos por Chile, que prohiben

Por ello sefialamos que los organismos deben actuar coordinadamente justamente, en virtud
del principio de coordinacién de los 6rganos publicos ( articulo 5, Ley 18.575), que impide que
ellos “se pasen la pelota” unos con otros, mientras los ciudadanos sufren vulneracion de
derechos.

En relacion a la consulta indigena, una parte del mismo considerando Cuarto del fallo en
cuestion, sefiala que “(...) sin perjuicio que_dicho sistema lectivo _ha sido previamente
preparado, coordinado, organizado, implementado y ejecutado por la autoridad
competente en razdn de las politicas publicas educativas que para esta situacion se han
previsto, las que ademas han sido ratificadas mediante un proceso de consulta indigena
llevado a cabo el afio 2018 por el Ministerio de Educacién, con participacion del pueblo
quechua y los recurrentes’.

Cuando los organismos publicos se cifien solamente a la aplicacién estricta de los
reglamentos, sin atender a los derechos fundamentales que ellos puedan afectar, hacen un



ejercicio ilegitimo e inconstitucional de la potestad de ejecucidn de tales normas
reglamentarias. Para los sostenedores, fue la Seremi que le sefialé que debian pasar el curso
de Lengua y Cultura Indigena también a nifios quechua porque son lo menos numerosos. Para
la Seremi son los padres quiénes debieron exigir al sostenedor y denunciar en la
Superintendencia de Educacion la existencia de un curso de Lengua quechua. Lo mismo dice
la Municipalidad.

A nuestro juicio ninguno de ellos esta cumpliendo a cabalidad del inciso segundo del articulo
quinto de la constitucion politica de la Republica que dispone que los drganos del Estado estan
obligados a promover Y respetar los tratados internacionales suscritos por Chile sus derechos
esenciales de la persona humana. A ese respecto nos encontramos con una serie de tratados
internacionales y normativa, como el articulo 27 del Convenio N° 169 de la OIT, la Convencion
de Derechos del Nifio, y la Declaracion de Pueblos Indigenas de Naciones Unidas.

Respecto al Convenio N° 169 de la OIT, su articulo 27 establece que “1. Los programas y los
servicios de educacion destinados a los pueblos interesados deberan desarrollarse y aplicarse
en cooperacion con éstos a fin de responder a sus necesidades particulares, y deberan
abarcar su historia, sus conocimientos y técnicas, sus sistemas de valores y todas sus demas
aspiraciones sociales, econdmicas y culturales. 2. La autoridad competente debera asequrar la
formacién de miembros de estos pueblos y su participacion en la formulacién y ejecucion de
programas de educacion, con miras a transferir progresivamente a dichos pueblos la
responsabilidad de la realizacion de esos programas, cuando haya lugar. 3. Ademas, los
gobiernos deberan reconocer el derecho de esos pueblos a crear sus propias instituciones y
medios de educacion, siempre que tales instituciones satisfagan las normas minimas
establecidas por la autoridad competente en consulta con esos pueblos. Deberan facilitarseles
recursos apropiados con tal fin”. Ademas, en su articulo 5° sefiala que “Al aplicar las
disposiciones del presente Convenio: a. Deberan reconocerse y protegerse los valores y
préacticas sociales, culturales, religiosas y espirituales propios de dichos pueblos y debera
tomarse debidamente en consideracion la indole de los problemas que se les plantean tanto
colectiva como individualmente; b. Debera respetarse la integridad de los valores, practicas e
instituciones de esos pueblos; ¢. Deberan adoptarse, con la participacion y cooperacion de los
pueblos interesados, medidas encaminadas a allanar las dificultades que experimenten dichos
pueblos al afrontar nuevas condiciones de vida y de trabajo”.

En relacién a la Convencion de Derechos del Nifio, en su articulo 30 establece que “En los
Estados en que existan minorias étnicas, religiosas o linguisticas o personas de origen
indigena, no se negara al nifio que pertenezca a tales minorias o que sea indigena el derecho
que le corresponde, en comun con los demas miembros de su grupo, a tener su propia vida
cultural, a profesar y practicar su propia religion, o a emplear su propio idioma”.

Por ultimo, y en relacion a la Declaracion de Pueblos Indigenas de las Naciones Unidas, en su
articulo 8° sefiala que “1. Los pueblos y los individuos indigenas tienen derecho a no ser
sometidos a una asimilacion forzada ni a la destruccion de su cultura. 2. Los Estados
estableceran_mecanismos eficaces para la prevencion y el resarcimiento de: a) Todo




acto que tenga por objeto o consecuencia privarlos de su_integridad como pueblos
distintos o de sus valores culturales o su identidad étnica; b) Todo acto que tenga por
objeto o consecuencia desposeerlos de sus tierras, territorios o recursos; ¢) Toda forma de
traslado forzado de poblacién que tenga por objeto o consecuencia la violacion o el
menoscabo de cualquiera de sus derechos; d) Toda forma de asimilacion o integracion
forzada; e) Toda forma de propaganda que tenga como fin promover o incitar a la
discriminacion racial o étnica dirigida contra ellos”.

Quien sefiale que la Declaracién de Pueblos Indigenas no aplica porque solo es una mera
declaracién y no un tratado, invocamos en su contra el articulo 35 del Convenio 169 de la OIT
que dispone: “Articulo 35. La aplicacién de las disposiciones del presente Convenio no debera
menoscabar los derechos y las ventajas garantizados a los pueblos interesados en virtud de
otros convenios y recomendaciones, instrumentos internacionales, tratados, o leyes, laudos,
costumbres o acuerdos nacionales” (La Declaracion ONU de derechos indigenas es
justamente un instrumento internacional, como cualquier declaracion)

Pero aqui no solo se viola el articulo 5 de la Constitucion, sino que los derechos a la igualdad
ante la ley (articulo 19 nuneral 2 de la carta Magna), pues el Estado provee solo clases de
lengua y cultura aymara y no de quechua. Hay vulneracién a la libertad de ensefianza (art 19
numeral 11), pues los padres pueden elegir los establecimientos de educacién de sus hijos,
dice la Constitucion pero no pueden elegir en la practica la lengua y cultura indigena que se
les ensefa a sus hijos, pues ni siquiera pueden elegir la propia, pues la Unica oferta educativa
de los recurridos es la de cultura y lengua aymara, no la quechua, por ende, no hay derecho a
elegir. Y asimismo, hay vulneracion de su integridad psicoldgica (articulo 19 numeral 1 de la
Carta Magna), pues los nifios crecen con peligro de alienacion, por la asimilacion cultural a la
que son sometidos, riesgos acreditados por el Informe del Psicélogo Jamadier Uribe, de la
Pontificias Universidad Catdlica de Valparaiso. Tal informe concluye “Conclusién. En base a
los antecedentes aportados por el recurso de proteccion y los antecedentes de investigaciones
tedricas y empiricas recabados, es posible afirmar que la denegacion de la ensefianza de la
lengua originaria a nifios y nifias quechua, constituye un escenario general de riesgo para la
salud mental de los menores. La negacion de la ensefianza de la lengua, es ademas una
negacion de su cultura, lo que en la literatura académica aparece como un antecedente
relevante de trastornos mentales de distinta indole, que muchas veces conducen al suicidio.”

Ademas, no debemos olvidar que la Seremi de Educacion ha sefialado que el recurrente
Ornaldo Bacian Delgado ha participado como Presidente del Consejo LingUistico Quechua en
la acreditacion de los educadores tradicionales, y que por lo tanto habria en él una suerte de
corresponsabilidad en el hecho de que no se rinda el curso de Lengua y Cultura quechua a los
nifios y nifias de este pueblo.A raiz de esto es que queremos sefialar qué el Consejo
Linguistico Quechua de Tarapaca ha participado de la denominada “Constatacion Linguistica
de los Educadores Tradicionales del Pueblo Quechua”, que consiste en pruebas que acrediten
que los postulantes educadores tradicionales del mismo pueblo cuentan con los conocimientos
minimos para ello.



VI.  Para finalizar, en el considerando Quinto de la resolucidn apelada se establece: “Que en esta
direccion, tanto por el fondo del asunto sometido al conocimiento de este mecanismo
constitucional, como por cuestiones de indole formal que se evidencian del mismo, no se
advierte la existencia de alguna actuacion ilegal o arbitraria que pueda ser imputable a las
recurridas y que sea susceptible de ser enmendado por esta via, por lo que al no existir
perturbacion, amenaza o privacion al legitimo ejercicio de los derechos y garantias
constitucionales invocadas en el libelo, y que amerite que esta Corte haga uso de sus
facultades jurisdiccionales, sdlo cabe concluir que la accion deducida debe ser desestimada’.

Tal como se sefialé anteriormente, la recopilacion de la informacion para esta presentacion, se
realizd mediante formularios entregados a quienes hubieran visto vulnerados sus derechos de
forma general en el sentido sefialado. A raiz de esto, contamos no con un mandato escrito de
su parte, pero si con su aquiescencia para recurrir en su favor. El recurso de proteccion tiene
una tramitacion desformalizada, reconocida por la doctrina y la jurisprudencia, por lo que las
formas estrictas de los juicios de lato conocimiento no caben en esta sede. A mayor
abundamiento, la misma Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 20 dispone que el
recurso de proteccion puede interponerse por el directamente afectado o por “cualquiera a su
nombre”.

También es preciso mencionar que el Auto Acordado sobre Recurso de Proteccién dispone
que “2°- El recurso se interpondra por el afectado o por cualquiera otra persona en su nombre,
capaz de parecer en juicio, aunque no tenga para ello mandato especialpor escrito en papel
simple o por cualquier medio electronico”. Y por ultimo, hacer mencién a que en la sentencia
de la Excma. Corte Suprema, Rol N° 31.897-2017, puede leerse en su considerando
‘Segundo: Que, por lo mismo, es exigencia de la referida accion acreditar la legitimacion
activa del amparado, puesto que es menester para su procedencia la existencia de un
perjudicado o agraviado, esto es, alguna persona determinada que ‘por causa de actos u
omisiones arbitrarios o ilegales sufra privacion, perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio
de...”, desde que, como se ha sostenido reiteradamente por esta Corte, el recurso de
proteccion no constituye una accién popular, sino que corresponde al directamente lesionado
con el acto u omision que se reclama, pudiendo ofro comparecer en su representacion o a su
nombre”.

Por consiguiente, descartamos dicha teoria que indica que estamos interponiendo una accién
popular y no un recurso de proteccién, toda vez que hemos identificado las personas en cuyo
favor se recurre con nombre, rut, apellido y domicilio, individualizandolas incluso como
estudiantes de un determinado establecimiento educacional, que figure entre los recurridos.
Accion popular seria si hubiéramos recurrido en favor de “todos los estudiantes quechua de la
region de Tarapacd”, pero los hemos nominado e identificado de manera especifica.

Por todo lo anteriormente sefialado es que consideramos injusto el fallo que rechaza el recurso
de proteccidon en comento, lo que perjudicara a los recurrentes considerablemente, toda vez que se
guarda silencio respecto de las vulneraciones alegadas en el recurso, y que se vienen repitiendo desde
hace ya un buen tiempo.



En cuanto al plazo, nos encontramos dentro de los 5 dias establecidos para interponer
apelacion, tal y como lo establece el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitacién y
Fallo del Recurso de Proteccion, en donde sefiala que “(...) La apelacion se interpondra en el término
fatal de cinco dias habiles, contados desde la notificacion por el Estado Dlario de la sentencia que
decide el recurso’.

POR TANTO, en razén de los fundamentos expuestos, Auto Acordado de la Excma. Corte
Suprema sobre tramitacion y fallo del Recurso de Proteccion, y demas normas citadas,

RUEGO A S.S. ILTMA. tener por interpuesto Recurso de Apelacion en contra de la sentencia
pronunciada por esta lltma. Corte de Apelaciones, con fecha 3 de mayo de 2022, admitirlo a
tramitacion y en definitiva concederlo para ante la Excelentisima Corte Suprema, a fin de que,
conociendo del mismo, restablezca el imperio del derecho, revocando el fallo recurrido y en su lugar
resuelva ordenar lo mencionado en el petitorio original del recurso.





