EN LOPRINCIPAL : INTERPONE FUNDADO RECURSO DE REPOSICION
EN EL OTROSI: EN SUBSIDIO, APELA.

ILUSTRISIMA CORTE DE APELACIONES
DE SAN MIGUEL

I | 20ogada, mandataria judicial de la
recurrente FUNDACION JUSTICIA INTERESPECIE, en autos sobre accion

constitucional de amparo ROL Amparo-526-2022, de este Tribunal, a S.S.

[lustrisimacon respeto digo:

Que, encontrandome dentrode plazo, vengo en interponer fundado recurso
de reposicionen contra de la resolucién judicial dictadacon fecha 27 de julio de
2022, rolantea folio 7 del expediente electronico, por medio de la cual se declaro
inadmisible el recurso deamparo deducido en estos autos, solicitando desde ya a
S.S. lltma. admitirlo a tramitacién, y acogerlo en todas sus partes, revocando la
resolucidn sefialada y resolviendo en su lugar que se declara admisible la accion de
amparo, continuando con su tramitacién, de conformidad con los argumentos que

se detallaran ulteriormente.



Que, a este respecto, debera tenerse en consideracion, que mediante la
accion de amparo constitucional intentada en favor del orangutdn de Borneo
Sandai, se ha solicitado, entre otras cosas: que se declare que Sandai es una
persona no humana, sujeto de derechos; que se declare que es titular de los
derechos a la libertad individual, a la prohibiciéndela torturay a la vida; que se
declare que dichos derechos se encuentran actualmente protegidos por la
Constitucion y las leyes, en la manera que se indica; que se constate que dichos
derechos se han visto amenazados, perturbados e incluso privadoscon ocasion de
acciones y omisiones ilegales y arbitrarias de cargo de las recurridas; y en
definitiva, se ha solicitado que se adopten todo tipo de medidas dirigidas a
restablecer el imperio del Derecho y asegurar la tutela de todos los derechos
basicos violados de la amparada, poniendo fin a los actos inconstitucionales e
ilegales descritos con antelacion, y permitiendo su traslado hacia un santuario
especializado en grandes primates.

Que, no obstante lo anterior, la resolucion recurrida ha declarado
inadmisible la accion de amparo intentada en favor dela amparada, fundada
en dos argumentos, esto es en que “no se advierte una vulneracion de garantias
constitucionales susceptible de cautelarse por esta accion extraordinaria”, y en
que “ésta no resulta ser la via idonea para obtener las pretensiones que se indican
en el petitorio”, ocasionando agravio y perjuicio a esta parte, por cuanto
interpretamos que en los hechos sise ha producido unavulneracion de garantias
constitucionales que pueden y deben cautelarse por estavia extraordinaria, la cual
se erige como idonea para la satisfaccion de las pretensiones intentadas. Todo lo
anterior, conforme lo que se expondraa continuacion.



A) Acerca del examen de admisibilidad en el recurso de amparo o

habeas corpus

I.- La accion de amparo es uno de los pilares basicos de un sistema
constitucional de libertades, una de las garantias masimportantesde la tutela
judicial efectiva de este derecho, por lo que el examen de admisibilidad debe
llevarse a cabo en forma restringida, evitando tocar cuestiones de fondo. Si se
examinan materias de fondo, se estaria anulando la garantia constitucional

contenidaen el articulo 21, privando a la accion de amparo de su efectividad

Tal como establece nuestra Carta Fundamental, podra interponerse la
accion de amparo a favor de todo individuo que se encontrare arrestado, detenidoo
preso, con infraccion a los dispuesto en la Constituciono las leyes, a fin de que la
magistraturaordene se guarden las formalidades legales y adopte las medidas que
sean necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida
proteccion del afectado. En el inciso final del articulo N° 21 sefiala que la misma
accion podradeducirse a favor detoda personaque ilegalmente sufra cualquiera
otra privacion, perturbacion o amenaza en su derecho a la libertad personal y

seguridad individual.

En este sentido, es necesario sefalar que el recurso de amparo que la

Constitucion Politica de la Republica contemplaen su articulo N° 21, no previene

presupuestos de inadmisibilidad ni tampoco existe norma legal que se refiera a




ellos, por lo cual la resolucién judicial gue declara inadmisible la acciéon de amparo

gue nos ocupa, haimpedido ab initio que se ejerza por esta parte el derecho a la

defensa de los derechos fundamentales gue nuestra Constitucién Politicaestablece

paratodas las personas, sin efectuar distincidon alguna.

La accion constitucional de amparo no puede ser limitada sino en
virtud de lo prescrito por la misma Constitucion Politica de la Republica, de
acuerdo con lo dispuesto en su articulo 19 N° 26. De esta forma se respeta la
intencion del constituyente al establecer los elementos que perfilaron esta
institucion convirtiendolaen una barreraen contradeactos y omisiones ilegales
ylo arbitrarios, alejados de justiciay contrariosa juridicidad, tal como aquellos que

afectan a los intereses de la amparada.

Por otro lado, el juicio de admisibilidad debe Unicamente limitarse al

examen de aspectos formalesde la accion y del escrito gque la contiene, dejando los

demads asuntos parael conocimiento y resoluciondel fondo. Asilo ha sefialado la

Excelentisima Corte Suprema de Justicia en sentencia Rol Ingreso de Corte
12.966-2022, en cuanto sostuvo “Que el Auto Acordado de este Tribunalde 19 de
diciembre de 1932, sobre la materia, no exige que la interposicion del arbitrio
sefialado sea sometida a un tramite previo de admisibilidad, atendido su caracter

de urgencia, por afectarse derechos fundamentales de la mayor relevancia (...)".

En razon de lo va sefalado, es que no existen razones de peso que

justifiquen excluir a Sandai del dmbito de amparo del articulo 21 de la

Constitucion Politica de la Republica. Celebrariamos que esta Corte puedaadoptar

un criterio modernizador y mas apropiado a la situacion actual de Sandai, que

demuestre una vision de futuro en este ambito, aprovechando esta oportunidad




historicade demostrar su posicionamiento a la vanguardiade la dogmatica juridica
comparada.

Por lo demas, denegar la admisibilidad del recurso de amparo en un caso
como el de autos, desconociendo a priori y de plano la existencia de garantias
constitucionales vulneradas —lo cual obedece a un asunto de fondo-, no solo es
contrario a derecho, justicia y equidad, sino que ademas tiene la cualidad de
impedir laevolucion e innovacionde la jurisprudencia nacional, masaun, teniendo
presente el gran protagonismo que han adquiridolosanimales no humanos en la
sociedad actual, especialmente si consideramos latendencia actual del legislador
de otorgar una proteccion mas efectiva a los animales, diferenciandolos de la
obsoleta vision que nuestro Codigo Civil, en una disposicion que data del siglo
XIX, les entrega, esto es la calidad juridica de bienes muebles semovientes. Asi ha
quedado de manifiesto con las dictacion de normas recientes como la Ley N°
20.380sobre Proteccion de Animales y la Ley N°21.020de Tenencia Responsable
de Mascotasy Animales de Compafiia del afio 2.017, entre otras.

B) Acerca de la vulneraciéon de las garantias constitucionales de la
amparada

.- Sandai es una persona no humana, sujeto de derechos, cuyos
derechos basicos se encuentran garantizados por la Carta Fundamental

actualmente vigente.

Tal como hemos fundamentado latamenteen el libelo de amparo de autos,
existen diversas circunstancias etolégicas propias de los orangutanes que permiten

considerarlos como seres sintientes, inteligentes, con facultades cognitivas



complejas. En otras palabras, los orangutanes como Sandai tienen inteligencia para
resolver problemas, razonamiento, representaciones mentales, capacidad de
comunicaciony lenguaje, inventiva, autoconciencia, autorreflexion, continuidad
psicoldgica, capacidad de planificar,memoriay capacidad deponerse en el lugar

de los demas.

Destacamos estos hechos para subrayar laimportanciade la afirmacién de
que Sandaies un individuo sensible, sintiente, racional, emocional y autonomo con
creencias y deseos; capacidades cognitivas que son suficientes para calificar a
Sandaicomo persona. Cualquier ser humano con las capacidades que acabamos
de nombrar es, sin duda, unapersona. Comotal, tiene fuertes intereses que exigen
proteccion legal. Esto es asi incluso si carecen de otras capacidades cognitivas,

como la capacidad de actuar por principios morales.

Aun mas, debera tenerse en consideracion que en nuestro sistema juridico
incluso abstracciones culturales sin existencia fisica, sin sintiencia, cognicién y
demas facultades propias de los seres humanos, si son consideradas personas,
como por ejemplo una Sociedad Andnima, o una Empresa Individual de
Responsabilidad Limitada. Al respecto, huelga preguntarse el porqué unhominido
que comparte el 97% del ADN humano, que tiene sendas facultades cognitivas,
culturales y relacionales, y que si constituye una persona en un sentido clasico -
esto, al revestir un interésy una personalidad socialmente identificable dentro de
un grupo en el cual interactla- no podria ser considerada como persona en un
sentido juridico. Lo anterior, reviste una falta de congruencia discursivay cultural

que es propia de tiempos pretéritos, y propia de discursos culturales anacronicos.



En este sentido, solicitamos respetuosamente a vuestra Cortetener ala vista
los informes expertos presentados por los amicus curiae y acompafiados al libelo
pretensor, quienes concluyen que, en los hechos, Sandai si es una persona, sea

desde una perspectivajuridica, filosofica, éticay bioldgica.

Ademas, en el libelo de amparo hemos desarrolladouna fundada tesis que
permitird al operador juridico concluir que Sandai, en su calidad de persona no
humana, es un sujeto de derechos, titular de ciertos derechos basicos; entre estos, a
lo menos, los derechos a la libertad individual, ala viday a la prohibicién de
la tortura. Huelga sefialar que el reconocimiento de dichos derechos especificos
en favor de los orangutanes es apoyaday sostenida por la Declaracion Mundial
sobre los Grandes Simios, asi como por importantes cientificos y filésofos del

area.

Juntoalo anterior, hemos postulado que estos derechos basicos pueden y
deben ser protegidos a traveés del actual texto constitucional, lo cual podra

concluirseatravés deuna interpretacion dinamicay no estatica de sus normas,

todo ello en la medida que fuere conformea la naturaleza de la amparada.

Asi, en primer lugar, hemos sefialado que es menester considerar que el
articulo 19 de la CPR debe ser aplicado paraproteger los intereses de Sandai, en
cuanto ello fuere posible, atendiendo su naturaleza. Al respecto, debera notarse
que dicho articulo dispone que “La Constitucion asegura a todas las personas:
(...)”, sin distinguir entre personas humanas y no humanas. En razon de lo
anterior, es que bastara considerar que Sandai es una “persona no humana”, en un
sentido juridico, para que al menos algunas de las normas contenidas en sus
numerales ulteriores pudieren ser utilizadas con el objeto de salvaguardar los

intereses de los cuales es titular.



En segundo lugar, creemos que el N°1 del articulo 19 de la CPR puede y
debe ser utilizado para proteger tanto el “derecho a la vida” como el “derecho a
la prohibicion de la tortura” del cual Sandai es titular. En la especie, sera
aplicable su inciso primero, en cuanto dispone que la Constitucion asegura a todas
las personas “El derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica de la
persona”-sin distinguir entre personahumanao no humana-, asi como su inciso

cuarto, el cual establece que “Se prohibe la aplicacidn de todo apremio ilegitimo.”

En tercer lugar, postulamos que el N°7 del articulo 19 de la CPR podray
debera ser utilizado para proteger “el derecho a la libertad individual” de Sandai.
Al respecto, sera aplicable su encabezado, conforme al cual la Constitucion
asegura a todas las personas “El derecho a la libertad personal y a la seguridad
individual”. Junto a lo anterior, creemos que sera aplicable, de manera general, al
menos aquel principio reconocido en su letra b), conforme al cual “Nadie puede
ser privado de su libertad personal ni ésta restringida sino en los casos y en la
forma determinados por la Constitucion y las leyes”, asi como lo medular del
principio contenido en su letra c¢), en cuanto establece que “Nadie puede ser
arrestado o detenido sino por orden de funcionario publico expresamente
facultado porlaley (...)".

Juntoa lo anterior, esgrimimos que el recurso de amparo regulado por el
articulo 21 de la CPR podra y debera ser utilizado para remediar la
vulneracién, perturbacion o amenaza de la libertad individual de Sandai. Para
estos efectos, creemos que los supuestos contenidos en la norma deberan ser

interpretados de manera amplia, y podranser aplicados en la medida de que sean

compatibles con la naturaleza de Sandai.




Finalmente, debera tenerse en consideracion que, segun se ha dicho, la

“seguridad individual” se erige como un concepto complementario del derecho a

la libertad personal, tendiente a rodearlo de un conjunto de mecanismos cautelares
que impidansu anulacién, y que debe ser asegurado en situaciones diferentes de la
afectacion de la libertad personal per se —como en caso de amenazas a la integridad
personal o a la vida-. Enrazdn de lo anterior, es que la referencia contenida en el
inciso tercero de la norma, y conforme a la cual el recurso de amparo podra ser
deducido en favor de todo aquel que sufra una “privacién, perturbacién o amenaza
en su derecho a la seguridad individual”, debera ser entendida como una
proteccion indirecta del derecho a la vida y a la prohibicion de la tortura del

cual Sandaitambiénes titular.

A mayor abundamiento, huelga sefialar que la accion intentadaen favor de la
amparada ha sido apoyada por 21 expertosde todo el mundo, quienes mediante sus
informes de “amicus curiae” evacuados desde los campos dela etologia, biologia,

filosofia, éticay derecho, han solicitadoa la Corte decretar la libertad de Sandai.

Entre ellos, figuran el afamado filosofo australiano, Peter Singer; el
primatélogo experto en orangutanes, Leif Cocks, el ex ministro de la Corte
Interamericanade Derechos Humanos y de la Corte SupremaArgentina, Eugenio
Zaffaroni, y la Magistrada Argentinadofa Elena Liberatori, laprimeradel mundo
en acoger un habeas corpus en favor de un animal, en la especie, en favor de la
orangutana Sandra. A ellos, se suman destacados académicos del derecho y la
filosofia, como los autores dela “Declaracion de Toulon”, Cédric Riot y Caroline
Regad; el filosofo espafiol, Oscar Horta; el Doctor en Derecho y profesor de la
Universidad de Concepcion, Alfonso Henriquez, y la abogadaespariola, Ana Maria
Casadiego del Centro de Estudios de Derecho Animal CEDA Chile.



Asi las cosas, y teniendo en consideracion que tanto la calidad de
persona de Sandai como su titularidad sobre derechos basicos protegidosen la

Constitucion es un asunto de fondo, creemos que no deberia ser invocado por

S.S.l.en aras de evitar a queeste fuere conocido vuestro Tribunal, so pena de
incurrir en una situacién contraria a justicia y equidad que agravia a la
amparada, la cual ademas conlleva la infraccién de la Constitucion y de los
derechos basicos de la amparada.

Il.- La declaracion de inadmisibilidad recurrida no solo ha permitido la
mantencion de la privacion de libertad de la amparada, en circunstancias
agravantes, sino que ademas ha prescindido de aplicar normas actualmente

vigentes, en perjuicio de Sandai.

Tal como se desprende de los antecedentes de la causa, la declaracion de
inadmisibilidad recurrida ha permitido mantener a la amparadaen una situacion de
privacién de libertad, en circunstancias agravadas, contrala Constituciony la Ley,
lo cual en si suponeun perjuicio recurrible. Con todo, ello no constituye el tnico
reproche invocado, todavez que mediante laresolucion recurrida también se han
dejado de aplicar normas constitucionales y legales actualmente vigentes, todoello

de manera desfavorabley en perjuicio de los intereses de la amparada.

Asi, en un plano adjetivo, tanto el articulo 76 de la Constitucion como el
articulo 10 inciso 2° del Cédigo Organico de Tribunalesdisponenque reclamadala
intervencidn de los Tribunales, en forma legal y en negocios de su competencia,
“no podran excusarse de ejercer su autoridad, ni aun por falta de ley que

resuelva la contienda o asunto sometidos a su decision”.



De este modo, la concepcion de que la accion de autos no puede ser admitida
en favor de Sandai, atendido el hecho de no existir norma expresa que asi lo
permita, es contraria a la Constitucion y a la legislacion vigente, siendo una
conclusién quetanto desde un punto de vista hermenéutico como ético no reviste

de mayor analisis.

A suvez, en un planosustantivo, sonrelevantes aquellas normas contenidas
en los articulos 19 N°8 de la Constitucion, en cuanto establece el deber del Estado
de “tutelar la preservacion de la naturaleza”; el articulo 1 de la Ley Sobre
Proteccion de Animales, en cuanto establece que sus normas estan destinadas a
conocer, proteger y respetar a los animales “como seres vivos y parte de la
naturaleza”; y el inciso 2° del articulo 3 de idéntica Ley, en cuanto establece
expresamente que “La libertad de movimiento de los animales silvestres no debe
ser restringida de manera innecesaria, especialmente si ello les ocasionare

b

sufrimiento y alteracion de su normal desarrollo.’

Todas las normas resefiadas, que perfilan una consideracidn basicahacia los
animales no humanos,como parte de la naturalezay como seres individuales, y
que incluso reconocen el interes juridicamente protegido de los animales
silvestres a la libertad de movimiento, han sido omitidas y vulneradas con la

infundada declaracion de inadmisibilidad.

Finalmente, se hace presente, de manera respetuosa, que el operador juridico
debe hacer prevalecer el derechoy el recursodeamparo en una interpretacion a
favor de las personas, o favor libertatis como exige la hermenéutica de los
derechos fundamentales. Lo anterior, conlleva a que deba dejarse atras la
aplicacion de una interpretacion constitucional estrictamente literal o

gramatical del texto o norma fundamental por parte del juez, especialmente cuando



se tratadederechos y garantias, paraubicarlo, al juez, en una esfera interpretativa

amplia, extensivay expansiva.

Asi las cosas, todo lo anterior redunda en la necesidad manifiesta, juridica,
politicay dogmatica, de remediar el agravio que conlleva la resolucidn recurrida,

declarandose la admisibilidad de la accidén constitucional intentada en autos.

I11.- La declaracién de inadmisibilidad impide remediar la privacion,
perturbacion y amenaza de los derechos constitucionales béasicos de la
amparada, ocasionadas por los actos y omisiones ilegales y arbitrarias de

cargo de las recurridas.

Asi, segun se haexpuestoen el libelo de autos, tantoel SAG como el Buin
Zoo hanincurridoen conductasactivasy omisivas de su cargo, las que ha afectado
de diversasformas los derechos constitucionales de Sandai a la libertad individual,
vida y prohibicién de la tortura, los cuales son protegidos por las clausulas
constitucionales de la libertad personal y seguridad individual, en la medida que

fuere conformea su naturaleza.
SERVICIO AGRICOLA Y GANADERO (SAG)

a) El pronunciamiento de actos administrativos que permitieron la

privacion de libertad de Sandai

En poder de la Fundacion Justicia Interespecie obran antecedentes que dan
cuenta que el Servicio Agricola y Ganadero (SAG) estuvo implicado en el
pronunciamiento de resoluciones administrativas y en la produccion de otrosactos
administrativos que permitieron, porun lado, lainternacion de Sandai a territorio
nacional, y por otro, su privacion de libertad en las dependencias del Parque

Zoologico Buin Zoo S.A. Lo anterior, en abierta violacion de los derechos a la



libertad individual y a la prohibicionde la tortura, y en amenaza al derecho a la
vida, de los que es titular el amparado.

i) Permiso de Importacion CITESN°6797, defecha 07 de julio de 2014. En
primer lugar, es posible mencionar el Permiso de Importacion CITES N°6797, de
fecha 07 de julio de 2014, firmado por Danilo Medel Fuentes en su calidad de
Director (S) Regional del SAG Regidn Metropolitana, que permitié la importacion
bajo el marco del Convenio CITES deun Orangutan vivo, este es Sandai, “sin fines
comerciales”. Desde ya, es muy importante tener en consideracion que Sandai, en
su calidad de especie enlistada bajo el Apéndice I de la Convencién CITES, no
pudo haber sido importado con fines comerciales. Lo anterior, en cuanto el

articulo 11, numeral 3), letra c) de la Convencion CITES dispone que:

La importacion de cualquier espécimen de una especie incluida en el
Apéndice | requerird lapreviaconcesiony presentacion de un permiso de
importaciony de un permiso de exportacion o certificado dereexportacion.
El permisode importacion Unicamente se concederd una vez satisfechos los
siguientes requisitos: (...) ¢) que una Autoridad Administrativadel Estado de
importaciéon hayaverificado que el espécimen no sera utilizado para fines

primordialmente comerciales.

Pese a lo anterior, el SAG autorizd su importacion en favor del Parque
Zooldgico Buin Zoo S.A., esta es una sociedad anonima cerrada cuyo fin
comercial le es inherente, lo anterior, en abierta contravenciona lo preceptuado
por el articulo 111, numeral 3), letra c) de la Convencion CITES: Asi las cosas, la
ilegalidad de esta actuacion no solo estd determinada por la vulneracion de los
derechos basicos constitucionales de Sandai,como en la especie lo es suderecho a

la libertad individual o ambulatoria, sino en cuanto también ha transgredido la



estructura basica y fundamental tanto de la Convencién CITES como de las
normas juridicas chilenas que permitensu aplicacionen nuestro pais, en la especie
la Ley N°20.962. Poridenticasrazones, es queestaactuacion del SAG también
puede ser considerada arbitraria, y en abierta vulneracion de los derechos de la
amparada, toda vez que se trata de una decision que no obedece a principios
dictadosniporlarazon, nipor lalogica ni por las leyes vigentes.

i) Resolucion Exenta N°5055/2014, de fecha 09 de julio de 2014, que
“Autoriza al Sr. Ignacio Ildalsoaga Gajardo de Buinzoo, la internacion de

)

mamiferos exoticos para fines de exhibicion”.

Esta resolucion pronunciada por don José Roberto Rojas Cornejo, en su
calidad de Jefe (TYP) de la Division de Proteccion de los Recursos Naturales
Renovables del SAG, “(...) autoriza la internacion de un ejemplar de orangutan
(Pongo pygmaeus), al territorio nacional, para fines de exhibicion, procedente de
Francia (...)”. Asi, del mero examen de su segundo considerando resolutivo es
posibleapreciar que la autorizacion parala internacion de Sandai tuvo p or objeto,
desde su origen, un fin inconstitucional e ilegal, esto es el confinamiento con fines

de exhibicion, circunstancia que tambiéndeviene en su arbitrariedad.

Juntoalo anterior, el SAG resolvio en su considerando resolutivo tercero,
que “Los ejemplares no podran ser liberados al medio silvestre. En las
instalaciones, el interesado debera velar porque las condiciones de mantencion
sean adecuadas para impedir el escape o salida del animal”, delo cuales posible
apreciar la determinacion y responsabilidad que el SAG hatenidoen la privacion
de libertad de Sandai, al establecer como condicion de internacién laimposibilidad
de su liberacion en un medio natural,y la adopcion de condiciones que impidan su

escape. Lo anterior, denota la actitud positivade la recurrida tendiente a procurar la



mantencionde la situacion de privacionde libertad ilegal y arbitraria a la cual ha

sido sometidalaamparada.

iii) Informe de Inspeccion de Productos AgropecuariosLey 18.164 (Art. 3),
de fecha 10 de julio de 2014.

En este informe del SAG, efectuado sobre la base del certificado de
autorizacion N°1603 de fecha 10 de julio de 2014, y emitido respecto del
importador Parque Zooldgico Buin Zoo, consigné como diagnostico zoosanitario
la “autorizacion definitiva” de la internacion de Sandai a territorio nacional, y

ordeno su “cuarentenapostentrada”hasta el dia 15 de agostode2014.

iv) Certificado de destinacion aduanera para productosagropecuarios Ley
18.164 (Art. 1°y Art 2° inc. 3°), de fecha 11 de julio de 2014.

En este certificado, extendido a nombre del importador Parque Zooldgico
Buin Zoo S.A., en el campo “Descripcion de las mercancias” se da cuenta de un
“Producto” consistente en “un orangutdnmachovivo”;y en el campo “Lugar de

dep 6sito propuesto” se consigna “Parque Zoologico” en la comuna de Buin.

b) La omision de fiscalizacion de las condiciones minimasde los centros
de exhibicion y reproduccién, que han determinado un agravamiento de la

privacion de libertad de Sandai

Tanto el articulo 60 letra e) del Reglamento de la Ley de Caza como el
articulo 19 letra f) del Decreto N°29 del 2013 del Ministerio de Agricultura,
establecen como una condicion minima de funcionamiento de los centros de
reproduccion y exhibicion de animales —régimen aplicable al Parque Zooldgico
Buin Zoo S.A.-, el que “La distribucion de los animales en el recinto debe ser

acorde a las caracteristicas de cada especie evitando el estrés por interaccion”.



Ademas, es menester notar que la fiscalizacion de ambas normas recae sobre el
SAG, tal como lo estableceel articulo 28 dela Ley N°19.473de Cazay el articulo
20 del Decreto N°29 del 2013 del Ministerio de Agricultura.

Sin embargo, en la actualidad, adyacente al espacio de confinamiento de
Sandaien el Buin Zoo, existe un patioen el cual el Zooldgico mantienedos tigres
de bengala, los cuales son depredadores naturales de los orangutanes, y de los
cuales esta separadosolo porunapared. Esta situacion, no solo constituye una
fuente de alto estrés, angustia, y vulnerabilidad para Sandai, sino que ademas
implica un incumplimiento flagrante de las labores de fiscalizacién de las
condiciones minimas que los parques zooldgicos, en cuanto a centros de exhibicion
y reproduccion, deben cumplir, toda vez que no se ha verificado una distribucion
de los animales conforme a sus caracteristicas y en aras de evitar el estrés por
interaccion. Aunmas, la situacidn consistente en la disposicién de presas junto a
depredadores en un zoologico es de tal gravedad que el SAG, en el documento
titulado “Criterios Técnicos para la Fiscalizacion de Fauna Silvestre en
Cautiverio”, bajo el punto “3.5.3 Alojamiento: especies presa y depredador en

recintos lejanos” establece que:

Es muy importante que si en un establecimiento se mantienen animales
gue son presa y depredadores, éstos se ubiquen en sectores diferentes
del mismo. Al respecto, es fundamental considerar que los sentidos en los
animales tienen un desarrollo distinto al de los seres humanos. En los
humanos, el sentido de la vista estd mas desarrollado que los otros, de
manera quees un error creer quesi los animales no pueden visualizarse no
tendran problemas. Sin embargo, la mayoria de los animales tanto
depredadores como presastienen el sentido del olfato y audicién mucho més

desarrollado que los humanos, por lo que no ver a suamenaza no significa



que no la perciban. Por lo tanto, si estan en cercania, la presa siente que
esta bajo amenaza de manera permanentey el depredador percibe a su
presa, pero no la puede cazar. Esto genera una respuesta de estres
cronica y frustracion que finalmente puede conducir a la aparicion de
conductas anormales, haciéndolos cada vez mas vulnerables a
enfermedades. Los establecimientos que tienen esta variedad de especies,
deben considerar un adecuado disefiode la distribuciondelos alojamientos
paraevitarestetipodeproblemas. (p. 71yss.)

Asi, es posible concluir con claridad que la omision en la funcién de
fiscalizacidn del SAG ha devenido en un agravamientode las condiciones en las

que Sandai es mantenido privadode libertad a manos del Buin Zoo.

Asi las cosas, en definitiva, los actos y omisiones ya descritos e imputables
al SAG constituyen, por un lado, una privacion del derecho a la libertad
individual de la amparada, en cuanto importanuna privacionarbitrariatantode su
libertad ambulatoria como de su derecho a vivir en su habitat natural en el cual
pueda aspirara desarrollar los comportamientos culturales propios de su especie; y
por otro, una privacion y perturbacion de su derecho a la prohibicion de la
tortura -0 a no ser objeto de torturas-, en cuanto importala imposicién de un dolor
psiquico intenso ocasionado por las deficiencias de fiscalizacion de su cargo.
Finalmente, podemos concluir que este conjunto de condiciones que ponen en
entredicho la salud fisicay mental de la amparada, se erigen como una amenaza a
su derecho a la vida, en cuanto tienen la virtud de desencadenar enfermedades

que pueden, en Gltima instancia, ocasionar la muerte de la amparada.

Ademas, estasacciones y omisionesde la recurridason ilegales, en cuanto

violan los derechos constitucionales basicosde los cuales Sandai es titular, y en



cuanto transgreden las normas legales y reglamentarias ya resefiadas; y son
arbitrarias, en cuanto son contrarias a la justicia, a la razén y a las leyes,

sustentandose Unicamente en la voluntad o caprichode la recurrida.

PARQUE ZOOLOGICOBUIN ZOOS.A.
a) La mantencion de Sandaien unasituacion de privacion de libertad

En primer lugar, es posible identificar una accién imputable al Buin Zoo
consistente en la mantencionde Sandai en una situaciénde privacion de libertad,
en contradesuvoluntad,y sin sentencia judicial firme y ejecutoriada que le sirva
de fundamento, lo cual atentaen contra de sus derechos a la libertad individual y a
la prohibicionde la tortura, derechos que son protegidos a través de las normas que
protegen la libertad personal y seguridad individual de los humanos, en la medida

que fuere compatible con su naturaleza.

b) El sometimiento de Sandai a determinadas condiciones materiales
gue conllevan a que su privacion de libertad sea vea particularmente

agravada

Ensegundo lugar, es posible identificar unaaccion imputableala recurrida
consistente en el sometimiento de Sandai a condiciones materiales que implican
que su privacion de libertad sea vea agravada, en cuanto conlleva a la afectacion
de otros intereses diferentes a la libertad individual de la que es titular, mas que se

relacionan con ésta.



Estas circunstancias materiales, ademas de atentar contra sus tendencias y
necesidades etologicas, configuran una privaciony perturbacion desu derecho a
la prohibicion de la tortura y unaamenaza a su derecho a la vida; derechos que
puedeny deben protegerse a través de las normas que protegen la libertad personal
y seguridad individual de los humanos, en la medida que fuere compatible con su
naturaleza. Entre las condiciones determinadas por la recurrida y que han
conllevado al agravamientode las condiciones bajo las cuales Sandai es mantenido
privadode libertad, podemos mencionar las siguientes:

1) La mantencion de Sandai en una situacion de aislamiento total, alejado de
otros miembros de su especie, lo que le ha impedido desenvolverse socialmente de

acuerdo a sus necesidades y tendencias etoldgicas.

Esta circunstancia se torna particularmente agravante si tenemos en
consideracion que por un lado, Sandai vivié durante sus primeros 10 afios de vida
junto a otros congeneres en el zoologico de Colonia, Alemania; y por otro, que
Sandaivive desde mediadosdel afio 2014, en un estado de confinamiento solitario
y alejado de otros miembros de su especie, o de al menos otrosgrandessimios, en
el Parque Zooldgico Buin Zoo.

Asi, el confinamientosolitarioy alejado de otros miembrosde su especie al
cual Sandai es injustamente sometido, ademas de afectar a su derecho a la libertad
individual, implica una vulneracion de otros bienes juridicos de los cuales es
titular,como su bienestary salud mental, y en definitiva, su integridad psiquica y
fisica. Ademas, es posible apreciar que esta circunstancia constituye una amenaza a

suderechoa la vida.



i) La mantencién de Sandai en un ambiente que carece de aquellas
condiciones ambientales existentes en su habitat natural, lo cual le impidevivir su

existencia en una manera conforme a su etologia y naturaleza.

Al respecto, podemos identificar al menos las siguientes condiciones
ambientales propias del hdbitat natural de los orangutanes de borneo, queno estan
presentes en el sitio de confinamiento en el cual la recurrida mantiene ilegal y
arbitrariamente a Sandai, lo cual deviene en la vulneracion de sus intereses y

derechos.

1. Condiciones geograficas: Al respecto, es posible sefialar que los
orangutanes de borneo son originariosde la isla de Borneo, en el sudeste asiatico,
lugar pobladode arboles en los cuales estos animales pasan la mayor parte de su
tiempo, en los cuales establecen su territorio de residencia y organizan sus
interacciones sociales préximas, y en los cuales pueden desarrollar una de las
conductas etoldgicas que le son mas propias, como lo es el “braceo”. De hecho, se
sabe que los orangutanes solo estan en el suelo alrededor del 5% del tiempo,
principalmente cuando los viveres se les estan acabando en los arboles. Sin
embargo, la posibilidad de desarrollar este comportamiento natural en el estrecho

confinamiento del Buin Zoo es lisa y llanamente imposible.

2. Condiciones climaticas: Juntoa lo anterior, es importante considerar que
Borneo goza de unas temperaturas que oscilan entrelos 27°C y los 32°C durante
todo el aflo, con una humedad relativa de alrededor del 80% durante la mayor parte
de este. Ademas, en algunas zonas de aquel lugar, las precipitaciones pueden
superar los 4.000 mm anuales. Sin embargo, estas condicionesdistan de aquellas
presentes en la Region Metropolitana de Santiago, en donde la temperatura

promedio anual alcanza los 15.7 °C y la precipitacion promedio en el mismo



periodo alcanza los 517 mm. Debera tenerse ademas presente que en la Region
Metrpolitana las temperaturas minimasen los meses de invierno pueden facilmente
descender de los 0°C. Es menester sefialar que dichas condiciones climéaticas distan
de poder ser emuladas por el sistema térmico empleado por la recurrida en el
lGgubre habitaculo cerradodeentre 15y 20 metros cuadradosen el cual Sandai es
mantenido la mayor parte del tiempo. Ademas, debe tenerse presente que si bien la
recurridapermitiria a Sandai salir aun pequefio patioadyacente durante algunas
horas del dia, lo cierto es que ello no es posible durante los meses mas frios,

atendida laimposibilidad para Sandai de soportar las frias temperaturas de Buin.

3. Condiciones zooldgicas: Ademas, Sandai es mantenido enun lugar en el
cual no existen miembrosde su especie, ni tampoco otros grandes simios con los
cuales pudiere llegar a relacionarse. De hecho, en el lugar en el que es mantenido
por larecurridatampoco existen aquellas otrasespecies con las cuales interactla
dentro de la cadena tréfica propiade los ecosistemasde Borneo. Todo ello, como
es de facil aprehensidn, constituye un factor de gran sufrimiento psiquico para
Sandai.

Iii) La mantencion de Sandai en un ambiente en el cual se ve expuesto a
diversos estimulos y molestias inexistentes en un estadio natural, y de las que no

puede rehuir, tal como lo haria si estuviera en libertad.

En esta direccion, podemos identificar al menos los siguientes estimulos o
molestias a las cuales estd sometido Sandai, a consecuencia de la privacion de
libertad amanosde la recurrida, a las cuales no se veria enfrentado nien su habitat
natural ni un ambiente controlado que le brindare mayor libertad —como un
Santuario especializado-, y de las cuales no puede rehuir, atendida la imposibilidad

de ejercer su libertad ambulatoria:



1.- Exposicidn diaria a seres humanos: Sandai esta expuesto diariamente al
publico humano que asiste al Buin Zoo, lo cual implicano sélo la existencia de un
flujo constante de individuos que lo observan, sino también a sus ruidos, gritos,
risas, cAmaras y flashes. Esta clase de sobreexposicidna ser humanono se verifica
en un estadio natural, y constituye un factor deestrés y angustia ineludible para
Sandai, en particular sitenemos en consideracion que, por un lado, los humanos
constituyen la principal amenaza para estos animales, y que por otro, que los

orangutanes muestran poco o nada de interés en el humanoen su estadio natural.

2.- Proximidad a dos tigres de bengala: Adyacente al habitaculo de
encierro de Sandai, existe un patioen el cual la recurrida mantiene dos tigres de
bengala, los cuales son depredadores naturales de los orangutanes. De estos
depredadores, los orangutanes tiendenatratarde escapar, trepando a las partes
altas de los arboles. Sin embargo, la recurrida mantiene por la fuerza a Sandai
separado de estos tigres mediante una mera pared de concreto, cuya presencia es
capaz de percibir a diario, y por afios. Ademas, es menester sefialar que los
orangutanes tienden a ser atacados y devorados por los tigres de bengala
principalmente durante la noche, lo cual deviene en que Sandai esté sometido a un
estado dealerta bioldgica constante, incluso durante los tiempos de descanso. Esto
no sélo constituye una fuente de alto estrés, angustia, y vulnerabilidad para Sandai,
sino que ademas implica un incumplimiento flagrante de dos normas
reglamentarias, esasson el articulo 60 letra e) del Reglamento de la Ley de Cazay
articulo 19 letra f) del Decreto N°29 del 2013 del Ministerio de Agricultura, en
cuanto establecen como una de las condiciones minimas de funcionamiento de los
centros dereproducciony exhibicion de animales, el que “La distribucion de los
animales en el recinto debe ser acorde a las caracteristicas de cada especie

evitando el estrés por interaccion”. Coémo es posible observar, si bien los



orangutanes pueden efectivamente encontrarse con un tigre de bengala en su
habitat natural, asi como pueden tener la oportunidad de escapar o no de él, lo
cierto es que la exposicion proximay constante a estos animales no constituye una

circunstancia ambiental natural y propia del habitat de sujetos como Sandai.

3.- Mantencidn en un establecimiento estrecho y artificial: Actualmente
Sandai pervive en soledad en un recinto circular de entre 15 y 20 m2
aproximadamente, con apariencia de quincho cerrado, el cual contrasta con aquel
establecimientoen el cual vivid en el zooldgico de Colonia (Alemania) durante sus
primeros 10 afios de vida, el cual tenia unos 730 m2 de extension y el cual
compartia junto a otros orangutanes. Su alturarondalos 5 metros, y los visitantes
pueden observar a Sandai desde un primer nivel -esto es el nivel de llegada-, y un

segundo nivelal cual es posible acceder mediante unarampa.

Sandai, parece tener derecho en algin momento, al uso un patioasignado al
Gibon de Manos Blancas, dependiendo de las condiciones meteoroldgicas. Este
patiotiene un tamafiomayor aaquel en el cual Sandai seencuentra regularmente
privado de libertad. Sin embargo, el enriquecimiento presente en este patio
parecierahaber sido dispuesto en favor de un simio de menor tamafio, como lo es
el Gibon de Manos Blancas, y no parauno de gran tamafio como un orangutan. A
mayor abundamiento, sera menester tener en consideracion que a la llegada de
Sandai al Buin Zoo, dicho l6brego habitaculo ni siquiera se ajustd a las
condiciones minimas de enriquecimiento y ambientacion exigidas por el orden

juridico vigente, y cuyaresponsabilidady cumplimiento recae sobre la recurrida.

Lo anterior, como es posible apreciar, constituy6 otraviolacion de cargo de
la recurrida, estavezal articulo 60 letra d) del Reglamento de la Ley de Caza, el

cual establece que los centros de exhibicidn y reproduccién “(...) deberan contar



con un programa de enriquecimiento ambiental correspondientea cada especie”;
y al articulo 19 letran) del Decreto N°29 del 2013 del Ministerio de Agricultura, el
cual preceptiua que en los centros destinados a la exhibicion de animales “Las
instalaciones deberan proveer enriquecimiento ambiental acorde a la especie y su
etologia.” En razon de lo anterior, es que Sandai vive en un recinto totalmente

inadecuado parasu especie.

4.- Musica ambiental: Sandai esta exp uesto constantemente a una musica
ambiental de “estética africana”, al menos durante las horas en que la sociedad
anonima recurrida abre sus puertas al publico, lo cual se erige como una
circunstancia exdgenaal estadio natural del orangutandeborneo, la cual tiene la

virtualidad de causar estrés y agobio, atentando contra su integridad psiquica.

5.- Visitas nocturnas: A mayor abundamiento, uno de los productos
transados por la empresa recurrida son sus famosas “visitas nocturnas”, en las
cuales los visitantes asedian el confinamiento de Sandai, acosandolo con sus vVoces,
risas y flashes incluso en aquellos momentosen los que Sandai pareciera tener la
posibilidad de gozar de algo de tranquilidad, todo lo cual se encuentra debidamente
documentado en videos que obran en poder de esta Fundacion Justicia

Interespecie, y que fueron acompafiados a la accion de autos.

En definitiva, todas estas circunstancias, deobray cargo de la recurrida, no
solo constituyen una privacion a la libertad individual de la cual Sandai es
titular, sino también una privaciénde su derecho a no ser objeto de torturas, en
cuanto constituyen una violacion de su integridad psiquica y fisica. A mayor
abundamiento, también se erigen como una amenaza a su derecho a la vida, en la
medida de que pueden desencadenar estados patologicos que podrian deveniren la

muerte de la amparada. A su vez, las accionesy omisiones deobradelarecurrida,



que afectan los derechos sefialados en la manera descrita, tienen el caracter de
ilegales, en cuanto violantanto los derechos constitucionales basicos de los cuales
es titular Sandai, como las normas legales y reglamentarias ya resefiadas; y ademas
son arbitrarias, en cuanto se erigen como un proceder contrarioa la justicia, a la
razény a las leyes, motivado Unicamente porlavoluntady capricho de su autor,
carente de un razonamiento suficiente y de una explicacién bastante de las razones
en que se basa, y careciendo de un fundamento plausible ajustado al bloque de
juridicidad.

Sin embargo, laadopcionde las medidas necesarias pararestablecer el
imperio del derecho y dar proteccion a la amparada ha sido imposible,
atendida a la inadmisibilidad decretada, lo cual ha ocasionado agravio a la

amparada.

IV.- Ademas, resolucion recurrida ha privado a la amparada de su
derecho a exigir el ejercicio de la funcién jurisdiccional, y la puesta en marcha
de los procedimientos a través de los cuales ésta opera, en defensa de sus
derechos constitucionales basicos.

El referido articulo sefala lo siguiente: “Toda persona tiene derecho a
defensa juridica en la forma que la ley sefiale y ninguna autoridad o individuo
podra impedir, restringir o perturbar la debida intervencion del letrado si hubiere
sido requerida”. De lo anterior, en armonia con las normas de la Constitucion
Politica de la Republica, invocamos el derecho a la tutela judicial efectiva y a una
accion rapiday eficaz que protejalos derechos la personano humanay sujeto de
derechos “Sandai” y que permita a este recurrente requerir la intervencidon ante

vuestramagistratura, y ejercer su derecho a la presente accion constitucional.



S.S.1. es necesario destacar que de acuerdo con lo sefialadoen el articulo 21
de la Constitucion Politica de la Republica, laaccion de amparo es una garantia
jurisdiccional otorgada a todas las personas, siendo el medio queel constituyente
otorga para garantizar la tutela efectiva de las garantias consagradas en el articulo
19 N°7, asegurando que su ejercicio sea cuidado, protegido, cautelado, tutelado y
amparado en toda circunstancia que existan perturbaciones, amenazas o

privaciones contrariasa la Constitucion Politicade la Republicay las leyes.

La interposicion de la presente accion deamparo constituye un verdadero
proceso de contenido constitucional, y su finalidad es cautelar y tutelar a las
personasen su derecho a la libertad personal y seguridad individual. La accion de
amparoes la herramienta que otorgael constituyente paraasegurar la eficacia de

estos derechos consagrados en nuestra Carta Fundamental.

En definitiva, la presenteacciondeamparoesun derecho fundamental y
una garantia constitucional que se plasma y cobra efectividad como accién
constitucional. Lo anterior, deviene en que la declaracion de inadmisibilidad
recurrida no solo conlleva a la imposibilidad de la sustanciacion del proceso ya
incoado en autos, sino que ademas la vulneracion de las garantias constitucionales

basicas de la amparada.

C) Acerca de la idoneidad de esta via extraordinaria para la cautela de

las garantias constitucionales vulneradas de la amparada

l.- ¢ Esla accién de habeascorpusla via procedente? Consideramos que

la respuesta ha de ser afirmativa



Al respecto, la tesis de la procedencia del habeas corpusen estos supuestos
es del todo plausible, maxime si tenemos en consideracion que la regulacion
procesal aplicable no contemplaespecificamente una via procesal paraaccionar de
emergencia en aras de salvaguardar y remediar la vulneracién de garantias
constitucionales de personas no humanas, ocasionadas por acciones u omisiones

ilegales y arbitrarios.

Asi, la posibilidad de utilizar el habeas corpus para salvaguardar los
intereses de individuos excluidos de la comunidad juridica y moral de cada
época, aun ante falta de normaexpresa, constituye un elemento de su esencia, y
una conclusidn contraria implicaria desconocer lamaneraen que estaaccion se ha
originado, estructuradoy funcionado, desde su reconocimientoen la Carta Magna

en el afo 1215.

A mayor abundamiento, esta particular cualidaddela accion en la especie
intentada, le ha permitido erigirse como un instrumento que ha permitido a los
Tribunales ajustar la interpretacion de la legislacion vigente paracompatibilizarla

con las nuevas realidades culturales.

Asi, por ejemplo, desdeel siglo XV1Il, es posible observarcomo el habeas
corpus comenzo a ser utilizado en occidente a objeto de proteger la libertad de los
esclavos, quienes a su época eran considerados cosas apropiables carentes de
personalidad juridica. No obstante lo anterior, diversos Tribunales comenzaron a
acoger algunas de estas acciones, del mismo modo que ha comenzado a suceder

respectoa los animales.

Ejemplo deello es el caso Somerset v Stewart (1772) en el Reino Unido, asi
como la gran cantidad de habeas corpus, recursos de Amparoy “Reales Amp aros”

intentados en favor de mujeres afrodescendientes en Nueva Granada, Venezuela,



Cuba y el Caribe entre los afios 1700 y 1800.1 En el mismo modo, es posible
referirnos a la litigacion de habeas corpusen los Estados Unidos, que alcanzé su
punto critico durante la primeramitad del siglo X1X, acciones que eran intentadas
en favor de afroamericanos retenidos como esclavos fugitivos, como testigos,

como victimas, 0 como supuestos esclavos pese a haber sido ya emancipados.

Actualmente, preguntandose sobre la utilizacion de instrumentos juridicos
paraanimales -como el habeas corpus-, el afamado filosofo utilitarista Peter Singer

ha clarificado la cuestion sintetizando la interrogante en los siguientes términos:

Tales decisiones son un importante avance. En el pasado, la ley garantizaba
derechos solo para los humanos, pero ahora, que sabemos mas sobre los
animales no-humanos, especialmente los grandessimios, no hay ninguna
justificacion moralmente valida para negarles la extension de algunos
derechos basicos fundamentales también. Suponer que uno debe pertenecer a
determinadaespecie para poseer derechosnoes una posiciéon moralmente
defendible.?

A mayor abundamiento, conforme lo sefialado por el mismo Peter Singer en
el informe experto o amicus curiae evacuadosobreel caso de Sandai junto a los
académicos Gary Comstock, Adam Lerner, y Macarena Montes Franceschini,

acompafiadoal libelo de autos:

! En profundidad, ver Vergara Figueroa, Aurora, y Cosme Puntiel, Carmen, “Demando mi libertad. Mujeres negras
y sus estrategias de resistencia en la Nueva Granada, Venezuela y Cuba, 1700-1800”, Editorial Universidad Icesi,
Cali, Colombia, 2018.

2 Singer, Peter. Entrevista con el fildsofo australiano Peter Singer, sobre las “Prioridades del Movimiento de
Derecho Animal en Brasil”, en Gordilho, Herdn José de Santana y Santana, Luciano Rocha. “Revista Brasilera de
Direito Animal”, Ano 2, N°3 (Jul/Dez, 2007), Instituto Abolicionista Animal (IAA), Salvadorde Bahia, Brasil.



Dado que Sandai tiene las capacidades necesarias paraser una persona
y tiene derecho a ser tratado con respeto, el Tribunal debe considerarlo
para la proteccidon del recurso de habeascorpus. La decision de denegar
el recurso en su favor conllevaria un grave riesgo moral. El Tribunal no
puede evitar el riesgo moral aplazando la sentencia. La decision de no
conceder a Sandai el derecho de habeas corpusesta sujetaa una evaluacion
ética tanto como la decision de reconocerlo. Sea cual sea el veredicto al que
llegue, el Tribunal se enfrenta a la posibilidad de hacer algo malo. En este
caso, (...) la posibilidad de actuar mal es mucho mayor si no se protege el

derecho de Sandaial hdbeas corpus. (p. 7)

En cuanto al habeas corpus, este grupo de expertos profundiza en su parecer,

al sefalar que:

Se podria pensar que el tratamiento de Sandai no es ilegal porque el
poder legislativo no se ha pronunciado sobresi los no humanos pueden
ser personas. Esto es un graveerror. Sibien ningn no humano ha sido
previamente beneficiario de una orden de habeas corpus en Chile, este
hecho no impide que Sandai sea el primero. Como sostiene el juez
Wilson, numerosos ejemplos confirman "la maxima de que el habeascorpus
es un recurso innovador, utilizado para abogar por un alivio que se
adelantd ligera o significativamente al derecho legal y comun de la época..”.
Esta flexibilidad de la orden judicial ha permitido que se utilice para liberar
a los esclavos de la esclavitud, y paraliberar a las mujeres y los nifios de
los maridos y padres abusivos. Como escribe el juez Rivera, estas
comparaciones no pretenden equiparar la experiencia de estos seres humanos

con la de los animales, sino mostrar que "incluso cuando a esas clases de



seres humanos se les ha negado, por efecto de la ley, el reconocimiento
legal de su humanidad, el recurso de habeas corpus seguia estando a su
disposicion”. En resumen, escribeel juez Rivera, el recurso de habeas corpus
puede utilizarse para "desarrollar el derecho”, incluso si estos desarrollos van

mas alla o incluso contravienen el derecho existente.

Sandai presenta un caso en el que la vaguedad de la ley no resuelve una
injusticia manifiesta. Dado que la ley y los precedentes no determinan si
Sandai es una persona juridica, la decision de concederle la condicion de
personajuridica debe basarse en principios morales basicos. Sostenemos que
estos principios morales apoyan univocamente la concesion a Sandai de la

condicién de persona juridica.

(...) Los procesos legislativos que conceden la personalidad juridica a
estos animales suelen durar afios. Mientras tanto, los animales sufren
enormemente por estas condiciones y es probable que mueran, como ha
ocurridovarias veces en diferentes paises. Por ello, jueces de las mas altas
cortes de Colombia, Ecuadory Argentina han reconocido queel recurso
de habeas corpus es un mecanismo adecuado para solicitar la libertad
de un animaly su traslado a un santuarioy, por tanto, consideran que
los tribunales son competentes para resolver este tipo de casos. (pp. 14-
15).

Ademas, sera menester tener en consideracion las palabras de Maria José
Chible Villadangos, abogada chilena, quien en su trabajo “La proteccion del

animal no humano a través del habeas corpus” concluy6 que:



La idoneidad de la accion de Habeas corpus para intentar modificar la
legislacidon existente en materia de proteccion de animales no humanos
puede ser, efectivamente, cuestionada. Sin embargo, se ha demostradoya, en
los pocos casos existentes, que esta accion esta dotadade una fuerza especial
que ha llevado a los miembros del poder judicial a cuestionarse pilares
esenciales de las construcciones sociales actuales, logrando incluso un fallo
favorable. A falta de una legislacion iddnea, quizas si depende del
ingenio de nuestros jueces el encontrar la forma de hacer eco de las
nuevas inquietudes ciudadanas; no seria la primera vez que esto

sucede.3

Por lo demas, es importante tener a la vista las demas conclusiones
contenidasen el informe experto evacuado por los amicus franceses Cédric Riot y

Caroline Regad, en cuanto sefialan:

1. Que a través de una interpretacion dinamica de la ley, el tribunal en
conocimiento podria asegurar la proteccion de los derechos
fundamentales de Sandai tales como el derecho a la libre circulacion, el
derecho a la vida, o el derecho a la integridad fisicay psiquica;

2. Que asi, la jurisdiccion chilena podria contribuir de acuerdo con su
mision de justicia, al cambio de la vision juridica sobre los vivos,
enriqueciendo lajurisprudenciade la Tierray el derecho de los vivos;

3. Que tal decisién sin duda contribuiria a avances pioneros y no
antropocentricos en relacion con el estatus juridico de los animales. (p.
14)

3 Chible Villadangos, Maria José, “La proteccion del animal no humano a través del habeas corpus”, Derecho y
Humanidades, N°27, 2016, p. 65.



Finalmente, y al margen que esto es un asunto de fondo que deberéa ser
conocido y resuelto en definitiva, solicitamos respetuosamente a S.S.I. tener en
consideracion que la admisibilidad del habeas corpusen favor de la amparada, en
los términos deslindados, ha sido soportada y apoyada por los expertos que en
estos autos han ofrecido sus visiones técnicas en calidad de amici, perspectivas que
respetuosamente solicitamos tener a la vista al momento de resolver el recurso

objeto de vuestro conocimiento.

I1.- El habeas corpus, la interpretacion dinamica de la Constitucion y

los animales no humanosen la jurisprudencia comparada

A nivel comparado, existen diversos precedentes judiciales que ya han
abierto el camino a la aceptaciondel habeas corpus paralos animales e incluso al
reconocimiento de los animales como animales sujetos de derecho, siendo un
debateal alza a nivel internacional. Es importante tener en consideracion que en
estos casos todas las soluciones otorgadas por los Tribunales se basaron en la

consideracion de los animales como seres sintientes.

En esta direccion, es importante destacar, entre otras, las decisiones
judiciales de los Tribunales a través de los habeas corpus concedidosen Brasil a la
chimpanceé Suiza, que en 2005 se convirtid en el primer animal no humano del
mundo en ser reconocido como sujeto de derecho en una accion legal; en
Argentina a la orangutana Sandra y a la chimpancé Cecilia; y méas tarde en
Ecuador, a la monita Estrellita.

1) Chimpancé Suiza (Brasil, 2005):

En Brasil, en el afio 2005 un grupo de abogados dirigidos por el profesor

Herdon Santana Gordilho hicieron la primera peticién de habeas corpus a nivel



mundial en el Estado de Bahia (Brasil), para liberar a la chimpancé de nombre
"Suiza", queviviaaisladaen el Zoo de Salvador. Sibien fue concedido el recurso,

cuando seprocedidasu liberacion, ésta fue encontrada "muerta”.

La aceptacion de este primer escrito de habeas corpus a nivel mundial,
importd un avance dogmatico comparado de proporciones, imponiendo a la
comunidad académica la necesidad de debatir la premisas que estan asentadasen el
derecho tradicional, a la vez que se torn6en un precedente inédito eimportante al
admitir que acciones que versen sobre “derechos de los animales”, puedan ser
tramitadasy conocidasen instancias judiciales, cumpliendo con los presupuestos
procesales que configuran la accion. Ademas, la decision del Juez que intervino en
el polémico proceso constituye un hito significativo, ya que admitidé a los animales

como “sujetos de derecho”.

El magistrado interviniente en este emblematico caso, al recibir la peticidn
inicial del famoso habeas corpus interpuesto en favor de la chimpancé “Suiza”,
sensatamente “prefirio invitar a la actitud del dialogo queinclinarse de modo
pusilanime a los conceptos del Derecho Tradicional”, y sintetizd su
manifestacidn en la magistral sentencia cuyoargumento fundamental merece ser

transcrito:

Tengo la certeza de que, con la aceptacion del debate, conseguidespertar la
atencion de juristas de todo el pais, convirtiendo este tema en motivo de
ampliasdiscusiones, del mismo modo que es sabido que el Derecho Procesal
Penal no es estatico, y si es sujeto de constantes cambios, donde lasnuevas
decisiones tienen que adaptarse a los tiempos modernos. Creo que
aunque “Suiza” haya muerto, este asunto todavia perdurara en los Cursos de

Derecho.



i) Orangutana Sandra (Argentina, 2014):

En un fallo historico, el 18 de Diciembre de 2014, la Sala 1l de la Camara
Federal de Casacion Penal Argentina, con ocasiondel habeas corpus interpuestoen
favor de la Orangutana Sandra, resolvio que:

(...) a partir de una interpretacion juridica dinamica y no estatica,
menester es reconocerle al animal el caracter de sujeto de derechos, pues los
sujetos no humanos (animales) son titulares de derechos, por lo que se

imponesu proteccidn en el &mbito competencial correspondiente.

Si bien la Camara declind en fallar el fondo del asunto, por un tema
competencial, mas tarde, conociendo del amparo colectivo intentado en contra de
aquel Zooldgico, el Juzgado Contencioso, Administrativoy Tributario N°4 de la
ciudad de Buenos Aires dicto susentencia. Asi, enel fallo de 21 de octubre de

2015, resolvio que:

De conformidad con el precedente jurisprudencial mencionado, no se
advierte impedimento juridico alguno para concluir de igual manera en
este expediente, es decir, que la orangutana Sandra es una persona
no humana, y por ende, sujeto de derechos y consecuentes
obligaciones hacia ella por parte de las personas humanas (...)
Entonces, se trata reconocerle a Sandra sus propios derechos como
parte de la obligacion de respeto a la vida y de su dignidad de “ser

sintiente”(...)



Asimismo, el fallo establece que Sandra tiene derecho a gozar de la
mayor calidad de vida posible, ordenandose a los amicus curiae establecer
cuales seran aquellas condiciones. Finalmente, Sandrafue trasladadaal Center for
Great Apes de Florida, Estados Unidos, en donde vive junto a otros grandes

simios.

iii) Chimpance Cecilia (Argentina, 2016)

En el afio 2016, se interpuso una accion de habeas corpus en favor de la
chimpancé “Cecilia”, de 30 afios deedad, quien se encontrabaprivada de libertad
en el Zooldgico de Mendoza durante casi la totalidad de su vida, con el objeto de
ser liberaday trasladadaal Santuario de Grandes Primates de Soracabaen Brasil.

El 3 de noviembre de 2016 el 1l Juzgado de Garantias de la Ciudad de
Mendoza acogio la accion, declarando a Cecilia como “Sujeto de Derecho no
Humano”y ordenando su inmediato traslado al Santuario de Grandes Primates de

Soracaba. En el fallo la Magistrada se pregunta:

¢Es la accidn de habeas corpus la via procedente? Considero que la
respuesta ha de ser afirmativa. Dado que ni la regulacion procesal de la
provincia ni ley nacional alguna contemplan especificamente una via
procesal para evaluar la situacion de animales en estado de encierro en
establecimientos zooldgicos o de cualquier condicién de encierro en
contrarioa las necesidades basicasy al habitat natural del animal de que se
trate, considero que la accion de habeas corpus es la via procedente
ajustandose la interpretacion y la decision que recaiga a la situacion
especifica de un animal privado de sus derechos esenciales en tanto éstos



estan representados por las necesidades y condiciones esenciales de la

existencia del animal en cuyo favor se acciona.

Ademas, el fallo afiade que:

(...) la categoria de PERSONA debe necesariamente ser definida toda vez
que en el ambito del derecho se identifica el concepto de persona con el
conceptodesujeto de derecho. Dada estapremisa, sesigue preguntando si
¢Solo el ser humano puede ser considerado como personaen tanto sujeto de
derecho? ;El hombrees el inico que posee capacidaddederecho? Resulta
innegable que los grandes simios, entre los que se encuentra el
chimpance, son seres sintientes por ello son sujetos de derechos no
humanos. Tal categorizacion en nada desnaturaliza el concepto
esgrimido por la doctrina. EIl chimpancé no es una cosa, no €s un objeto
del cual se puede disponer como sedispone de un automovil o uninmueble.
Los grandes simios son sujetos de derecho con capacidad de derecho e
incapaces de hecho, en tanto, se encuentra ampliamente corroborado segun
la prueba producida en el presente caso, que los chimpanceés alcanzan la

capacidad intelectivade un nifio de 4 afos.

De esta forma, en virtud de un brillante razonamiento, la magistrada
Mauricio acogi6 la accion de Habeas Corpus presentada en favor de la chimpancé
Cecilia, ordenandosu trasladoal Santuario de Soracaba, lugar donde actualmente

reside en condiciones respetuosas de sus necesidades naturalesy de su dignidad.

Finalmente, respecto a los casos de Sandra y Cecilia, es necesario hacer

presente que, tal como lo ha advertido ex ministrode la Corte Suprema Argentina



y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos don Eugenio Raul Zaffaroni,
en el amicus curiae evacuado junto a la académica dofia Nadia Espina,

acompafiado a esta presentacion:

Como podra advertirse, la calificacion juridica de los animales como
muebles en el Cédigo Civil argentino, no ha sido obstaculo para que
distintos tribunales de nuestro paisdeclarasen a los animales no humanos
como sujetos dederechos. (p. 20)

iv) Monita Estrellita, (Ecuador, 2022)

En sesion del 27 de enero de 2022, la Corte Constitucional del Ecuador
emitidé sentencia en la causa Nro. 253-20-JH, en la que reviso las sentencias
dictadas en una accién de habeas corpus presentada en favor de una mona
chorongo llamada “Estrellita”. Cuando el caso llegé antela Corte Constitucional
de Ecuador en diciembre de 2021, los jueces tenian una serie de preguntas que
considerar, entre estas: ¢Califican los animales silvestres como sujetos de
derechos?, ;Se violaron los derechos de Estrellita? El resultado: sietede los nueve
jueces fallaron a favor de los derechos de la amparada.

El extenso fallo se tomd a la luz de la reciente enmienda constitucional de
Ecuador, que reconoce el derecho general de la naturaleza a "existir, florecer y
evolucionar". En consecuencia, aungue los animales no pueden equipararse a los
seres humanos, se considera que los animales salvajes tienen derecho a existir y, lo
que es mas importante, derecho a un comportamiento libre.

Como consecuencia, la corte encontro que el derecho del mono a la
integridad habia sido “violado” porel Estado cuando no considero sus necesidades

particularesen el proceso dereubicacién. Sin embargo, los derechos de Estrellita



también se vieron comprometidos cuando originalmente fue cazada furtivamente y
posteriormente criadaen condiciones inadecuadas, dictaminaron los jueces. En el

fallo, se sefialo que:

(...) 83. De estaforma, esta Corte concuerdaen que los animales no pueden
equipararsea los seres humanos, puesto quesu naturaleza y esencia no es
plenamente compatible con la de aquellos, lo cual no significa que no sean
sujetos de derechos, sino que implica que sus derechos sean observados
como una dimensién especifica -con sus propias particularidades- de los

derechos de la Naturaleza.

Ademas, la Corte reconocio expresamente ciertosderechos a los animales
silvestres -como Sandai-, entre los que se destacan el derecho a existir, que trae
como contrapartida el deber de abstencion del ser humano de “ejecutar actividades
que puedan conducir a la extincion de especies, la destruccion de los ecosistemas
que habitan y la alteracion permanente de sus ciclos naturales”; y el derecho al
libre comportamiento animal, que garantiza a los animales silvestres que “no
sean sustraidosde su habitat natural para ser trasladadosa ambienteshumanos y
obligadosa adaptarse 0 mantenerseen aquellos, con la finalidad de que asimilen
caracteristicas diferentes a las que naturalmente posee su especie, para

conveniencia o beneficio del ser humano”.
Finalmente, la Corte declara:
(...) que la calidad de los animales como sujetos y titulares de derechos

contempla, a saber, las facultades de ejercer, promover y exigir ante las

autoridades competentes sus derechos entendidos bajo los principios



interespecie e interpretacion ecoldgica, a traves de los mecanismos
establecidos en nuestro ordenamiento juridico vigente; de ahi que los
derechos de los animales silvestres, como la mona chorongo Estrellita

son plenamente justiciables.

En este punto, hacemos hincapié, en que los derechos fundamentales rigen
también paralas personas no humanas, en este caso Sandai,en la medida en que,
por su naturaleza, los derechos fundamentales que se buscan amparar les son

aplicables.

D) Acerca de la idoneidad de esta via para la satisfaccion de las

pretensiones intentadas

En definitiva, respecto a este punto, y a objeto de evitar incurrir en mayores
dilaciones, venimosen hacer extensivas idénticas consideraciones resefiadas en la

letra B) precedente.

A su vez, rogamostener en consideracion que en el improbable supuesto de
que vuestra llustrisima Corte estimare que una o algunas de las pretensiones
intentadas en el libelo de autos no tuvieren la virtud de ser conocidasy remediadas
mediante esta avenida, respetuosamente venimos en solicitar un pronunciamiento
sobre aquellas que, en vuestro concepto, si revistan la virtud necesaria para ser

conocidas, discutidas y resueltas en definitiva.

Finalmente, y de manera respetuosa, venimos en solicitar tener en
consideracion la importancia juridica, moral y politica que la declaracién de
admisibilidad de una accion como la de autos reviste para la sociedad de

nuestro pais, atendido el momento historico que atravesamos, asi como los



beneficios y externalidades positivas que una interpretacion dinamica y no

estatica de nuestra Constitucion podria reportar tanto para nuestra sociedad

y vuestro ejercicio_jurisdiccional orientado a la justicia y equidad.

POR TANTO; en mérito de los antecedentes expuestos, y los citados

articulosde la Constitucion Politica de la Republica.

SOLICITAMOS A S.S. ILTMA, Tener por interpuesto recurso de
reposicion en contrade la sentencia de fecha 27 de julio de 2022, rolantea folio 7
del expediente electrénico, que declara inadmisible laaccion de amparo deducida
en favor del orangutan Sandai, admitirlo a tramitacion y acogerlo en todas su
partes, revocando la resolucionrecurriday disponiendoen su lugar que se declara
admisible la acciobn de amparo constitucional, y ordenando continuar con su
tramitacion de conformidad las normas constitucionales y reglamentarias

aplicables.

OTROSI: Que, en el improbable evento de que el recurso de reposicion
interpuestosea rechazadoporS.S., porel presenteacto, ensubsidio, en tiempo y
forma venimos en interponer fundado recurso de apelacién en contra de la
resolucién de fecha 27 de julio de 2022, rolante a folio 7 del expediente
electronico, porla que se declaré inadmisible la accidn constitucional de amparo
deducida en estos autos, con el objeto de que se declare admisible por esta
llustrisima Corte de Apelacionesy se eleven los autos ante la Excelentisima Corte
Supremade Justicia, paraque ésta, conociendo del recurso, revoque la resolucion
recurriday en su lugar resuelva que se declaraadmisible la accion de amparo, y
ordenando continuar con su tramitacion de conformidad las normas

constitucionalesy reglamentarias aplicables.



Que, en cuanto a la fundamentacion del presente recurso de apelacion,
solicitamos tanto a S.S. lltma., a quo, y a S.S. Excma, ad quem, tener por
expresamente reproducidos todos los antecedentes de hecho y argumentos de
Derecho contenidosen la peticion principal deesta presentacion, en virtud de lo

establecido en el articulo 189 inc. 3° del Codigo de Procedimiento Civil.
POR TANTO,

SOLICITAMOSAS.S.ILTMA

Tener por deducido recurso de apelacion en subsidio, en contra de la
sentencia de fecha 27 de julio de 2022, rolante a folio 7 del expediente electronico,
que declara inadmisible la accién de amparo deducido en favor del orangutén
Sandai,admitirlo atramitaciény elevarlo ante la Excelentisima Corte Suprema,
junto con todos los antecedentes que obran en este expediente, con objeto de que el
excelentisimo Tribunal, con conocimiento de causa y dentro de sus facultades
legales, revoque la resolucion recurrida y resuelva en su lugar que se declara
admisible la accién de amparo constitucional, y ordenando continuar con su
tramitacion de conformidad las normas constitucionales y reglamentarias

aplicables.





