APELA
ILUSTRISIMA CORTE DE APELACIONES DE ARICA.

I actuando en mi propio nombre y
representacion tanto de mi persona como de mi pareja
ambos plenamente identificados en autos y en nuestro de caracter de padres y

apoderados de nuestra pequeia hija | I . <" 2 causa
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respetuosamente digo:

Que por este acto vengo en apelar la Sentencia dictada con fecha 21 de
septiembre del presente ailo para que la Excelentisima Corte Suprema revoque
dicho fallo, y en reemplazo acoja los argumentos vertidos en el presente recurso,
en virtud de los argumentos de hecho y de derechoque se sefalan a continuacion.

Que como se ha expuesto en la causa, mi pareja y yo haciendo uso de
nuestros derechos constitucionales contentivos a la libertad de conciencia, crianza
y eleccion del sistema de salud de nuestra eleccidon nos hemos negado a inocular
a nuestra hija en comun con la vacuna BCG, asi como el resto de vacunas
existentes en el mercado, por considerar que las mismas no ofrecen un nivel de
eficacia y posibles efectos adversos que sea del todo seguro para nuestra hija.
Ademas, que tal como ha hecho mi actual pareja, el cual es padre de otras 4 niias,
las cuales tampoco fueron inoculadas y que a su vez gozan de un excelente estado
de salud por razon de seguir nuestro sistema alternativo de salud, seguido por un
meédico general y a su vez naturdpata certificado, ya que el sistema que seguimos
se enfoca principalmente en ayudar a las personas a llevar un estilo de vida
saludable que lo haga lo menos propenso posible a enfermedades y en caso de
que estas ocurran tratarlas con todo el rigor cientifico posible, lo cual difiere
diametralmente al sistema sanitario actual, ya que solo se enfoca en tratar
enfermedades sin prestarle practicamente ninguna importancia en guiar al usuario
a llevar una vida saludable.

Que, en el afo 2019, mi actual pareja ya fue demandado por el mismo
hospital por exactamente el mismo punto, en donde el tribunal haciendo uso de
excelente criterio desestimoé el recurso de proteccion, ya que pudo constatar el
estado de salud de las nifias y que nuestro sistema es eficiente, cientifico y legal.

Que falsamente como se sigue reiterando, nosotros no nos oponemos a la
medicina tradicional, de hecho, todas las nifias acuden regularmente a los centros
de salud publica para realizarse chequeos y todo lo necesario para mantener su
salud.

Que nuestro problema es contra de las vacunas puesto que no existe vacuna
alguna que te garantice que no tendra efectos adversos, de tal modo que pensando
siempre en el interés superior de nuestra hija, hemos decidido prescindir de ellas y
acogernos a la medicina natural, la cual es menester reiterar, es reconocida por el
estado chileno.

Que no existe dicotomia alguna entre nuestros pensamientos y el interés
superior de nuestra hija, ya que es precisamente pensando su mejor porvenir es
que hemos tomado la decision de no inocularla.

Que la corte de apelaciones haciendo uso de una interpretacion errada y
antojadiza, manifiesta que el no vacunar a una pequefa supone un riesgo para



salud publica, lo cual es descriterio y un absurdo a todas luces, ya que si cualquier
tribunal puede tomar un caso aislado y especifico y establecer que el no someterse
a un tratamiento puede afectar la salud publica de todos los chilenos, nadie tendria
jamas opcién alguna de rechazar tratamiento alguno y la libertad de conciencia
seria simplemente letra muerta y todos tendriamos que someternos a una suerte
de dictadura sanitaria que tenga la potestad de hacer lo que deseen con nuestros
cuerpos asi como los de nuestros hijos.

Que es falso que nuestro estilo de vida se base unicamente a “ un sistema de
creencias personales” como han intentado mostrarnos a todo momento, puesto que
si la medicina natural ha sido reconocida y legalizada en nuestro pais, es
precisamente porque la misma cumple con los estandares cientificos necesarios
para ser tomada como una rama subsidiaria de la medicina actual, es decir,
nuestras “creencias” como de forma despectivas manifiestan, tienen una base
cientifica y legal y por consiguiente debe ser respetada por el estado chileno.

Que V.S.I ha sefalado que para la procedencia del recurso de proteccién se
requiere, como requisito esencial, que quien lo intente justifique la existencia de un
derecho constitucionalmente protegido, una perturbacion o privacion del legitimo
ejercicio de algunos de los derechos sefialados. Para la procedencia del recurso
de proteccion es indispensable establecer que el derecho que se invoca como
vulnerado sea indubitado, esto es, claro en su origen y ejercicio, de modo que su
interrupcion constituya una perturbacién o privacion ilegitima que permita a la
jurisdiccién adoptar las medidas necesarias y urgentes para restablecer el imperio
del derecho;

Que, mediante la accién de proteccion, se ha expuesto claramente que no
estamos en presencia de ningun acto arbitrario, que no hemos incurrido en
ilegalidad alguna sino que mas bien hacemos uso pleno de nuestros garantias
constitucionales siempre tomando como norte, el interés superior de nuestra hija
y que de ser acogida la accion dejaria un precedente absolutamente dafiino para
la institucionalidad chilena, puesto que se estaria aceptando que criterios
generales sean tomados para casos que no corresponden, cercenando a su
nuestros derechos consagrados en nuestra carta magna.

Precisando:

Es necesario recordar que, conforme a nuestra constitucion politica, articulo 19,
numeral 9, relativo a la proteccion de salud, reza lo siguiente: El Estado protege el
libre e igualitario acceso a las acciones de promocion, proteccion y recuperacion de
la salud y de rehabilitacién del individuo. Le correspondera, asimismo, la coordinacion
y control de las acciones relacionadas con la salud. Es deber preferente del Estado
garantizar la ejecucion de las acciones de salud, sea que se presten a través de
instituciones publicas o privadas, en la forma y condiciones que determine la ley, la
que podra establecer cotizaciones obligatorias. Cada persona tendra el derecho a
elegir el sistema de salud al que desee acogerse, sea éste estatal o privado;
Asimismo, el articulo 19 numeral 6 y 10, consagran dos principios fundamentales tales
como: la libertad de conciencia y el derecho y el deber de los padres a ejercer una
crianza conforme a sus propios criterios. De igual manera, en el afio 2005 se dicto el
decreto N 42 que reglamento el ejercicio de las practicas médicas alternativas, como
profesiones auxiliares de salud y de las condiciones de los recintos en que estas se
realizan. A partir de ese reglamento marco, se evalud y reconocié a la naturopatia



(decreto N° 5 del afio 2013) como profesiones auxiliares de salud. Es decir, sefior
Magistrado, nuestra constitucién reconoce el derecho a todos los ciudadanos a elegir
el sistema de salud de nuestra libre eleccion, a hacer uso de nuestra libertad de
conciencia, asi como a criar nuestros hijos conforme a nuestros propios criterios.
Asimismo, la naturopatia goza de plena legalidad en nuestro territorio, por tanto,
queda demostrado que la decisién de no vacunar a nuestra hija estd amparada por
nuestro ordenamiento juridico

POR TANTO, y segun articulo 20° y 19° en sus numerales 21 y 24° de la
Constitucion Politica de LaRepublica de Chile.

RUEGO A VS., tener por interpuesto recurso de Apelacién contra la sentencia
individualizada y remitir los autos a la Excelentisima Corte Suprema para que ésta
acoja el presente recurso de apelacion, revocando la sentencia de primera
instancia en la presente causa, restableciendo el imperio del derecho a favor de
mi hija, y en definitiva dejando sin efecto la pretension de obligarnos a inocular a

nuestra I

- Siempre esta la posibilidad de que la Excelentisima Corte Suprema disponga
prudencialmente cualquier otra medida de proteccion para la debida seguridad de
los derechos de la recurrente, asicomo cualquier gestion que lleve al entendimiento
entre las partes





