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En Madrid, a 18 de octubre de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién respecto de la sentencia de 4 de septiembre de 2019, dictada en
grado de apelacién por la Seccién Vigésima de la Audiencia Provincial de Madrid, como consecuencia de autos
de juicio ordinario nim. 415/2015 del Juzgado de Primera Instancia nim. 35 de Madrid, sobre derecho de
asociacion en partido politico.
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Son parte recurrente D. Jose Daniel , D.2 Vanesa, D.2 Violeta, D. Angel Daniel , D.2 Visitacion, D.2 Mari
Juana y D. Adriano, representados por la procuradora D.? Valentina Lopez Valero y bajo la direccion letrada
de D. Raul Maillo Garcia.

Es parte recurrida el partido politico Podemos, representado por la procuradora D.? Isabel Alonso Rodriguez y
bajo la direccién letrada de D. Gorka Vellé Bergado.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia.

1.- El procurador D. Eusebio Ruiz Esteban, en nombre y representacion de D. Jose Daniel , D.2 Vanesa, D.2
Violeta, D. Angel Daniel, D.? Visitacion, D.2 Mari Juana y D. Adriano, interpuso demanda de juicio ordinario
contra el partido politico Podemos, en la que solicitaba se dictara sentencia:

"[...] por la que se acuerde lo siguiente:

"La nulidad del Acuerdo del Consejo Ciudadano de Madrid, de fecha 15 de marzo de 2015, por la que se acuerda
no avalar la lista Madrid Integral y Democratico en el proceso de primarias para ser candidatura para concurrir
a las elecciones al Ayuntamiento de Madrid.

" Como consecuencia de lo anterior, se acuerde, la nulidad por lo tanto de todo el proceso de primarias para
ser candidatura para concurrir a las elecciones al Ayuntamiento de Madrid.

" Se acuerde la inclusién de la candidatura de todos los miembros de la lista "Madrid Integral y Democratico" en
el proceso de primarias de Ahora Madrid para ser candidatura para concurrir a las elecciones al Ayuntamiento
de Madrid.

" Se acuerde la expresa condena de costas del procedimiento a la parte demandada si se opusiere.

" Todo ello con reserva de otras acciones civiles que puedan asistir a los actores por los dafios que se le haya
causado con motivo de las sanciones cuya nulidad se solicita".

2.- La demanda fue presentada el 31 de marzo de 2015y, repartida al Juzgado de Primera Instancia nim. 35
de Madrid, fue registrada con el nim. 415/2015. Una vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento
de la parte demandada.

3.- El Ministerio Fiscal emitié informe contestando a la demanda.

El procurador D. Antonio Orteu del Real, en representacion de Podemos, contestd a la demanda, solicitando su
desestimacién y la expresa condena en costas a la parte actora.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el Magistrado-juez del Juzgado de Primera Instancia num.
35 de Madrid, dict6 sentencia 257/2016, de 20 de diciembre, que desestimd la demanda, con imposicion de
costas a la parte demandante.

SEGUNDO.- Tramitacién en segunda instancia.

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de D. Jose Daniel y
otros. La representacion de Podemos se opuso al recurso.

2.- La resolucién de este recurso correspondié a la Seccion Vigésima de la Audiencia Provincial de Madrid,
que lo tramitd con el nimero de rollo 228/2019, y tras seguir los correspondientes tramites dictd sentencia de
4 de septiembre de 2019, que desestimo el recurso, con imposicién de costas y pérdida del deposito.

TERCERO.- Interposicién y tramitacion del recurso de casacién

1.- La procuradora D.2 Valentina Lépez Valero, en representacion de D. Jose Daniel, D.2 Vanesa, D.? Violeta
, D. Angel Daniel , D.? Visitacion, D.2 Mari Juana y D. Adriano, interpuso recurso de casacion.

Los motivos del recurso de casacion fueron:

"Primero.- Que al amparo del art. 477.2.3° de la LEC y del art. 477.3 de la LEC, por oposicion a la jurisprudencia
del Tribunal Supremo, con infraccion del art. 22 de la Constitucion, y el desarrollo que del mismo ha realizado
el Tribunal Constitucional, y el propio Tribunal Supremo, y en relacién con el propio articulo 25.1 de la
Constitucion espafiola, el cual resulta vulnerado por cuanto que se hace una interpretacion incorrecta del
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mismo al aplicar un supuesto derecho de autoorganizacion que obvia la existencia de procedimiento garantista
sancionador algunoy de las garantias procedimentales, en las cuales se consideren acreditados los elementos
que conllevan la radical decisién de impedir la participacion para resultar electos a futuros cargos publicos,
debiendo requerirse un previo procedimiento preestablecido que aqui no fue considerado’.

"Segundo.- Que se articula igualmente recurso de casacién porque la resolucién impugnada comete infraccién
del art. 22.1 CE (derecho de asociacion) en relacién con el art. 6 CE (de los partidos politicos), el art. 16 CE
(libertad de creencias), el articulo 20 CE (de libertad de expresién) y la normativa interna del partido, asi como
infraccién de la jurisprudencia aplicable respecto de la intensidad del control judicial en los partidos politicos.
La sentencia no aplica un especial control judicial al caso, al entender que violentaria el derecho de asociacion,
por lo que Unicamente valora que aparentemente existan "motivos" de invalidacion de la candidatura, sin valorar
si dichos motivos son falsos, infundados o imprecisos, si se adectan a la normativa interna del partido o si
vulneran los derechos y libertades de los recurrentes, ni la existencia de procedimiento garantista previo que
permitiera el ejercicio de su defensa, y la defensa de su participacion y de sus derechos, infringiendo asi los
derechos mencionados".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 30 de marzo
de 2022, que admitié el recurso y acordo dar traslado a la parte recurrida personada y al Ministerio Fiscal para
que formalizara su oposicion.

3.- Podemos y el Ministerio Fiscal se opusieron al recurso.

4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialé para votacidn y fallo el dia
5 de octubre de 2022, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes del caso

1.- Como hechos mas relevantes fijados en la instancia pueden destacarse que los demandantes, hoy
recurrentes, eran en el momento de interponer la demanda afiliados al partido politico Podemos. El 15 de
marzo de 2015 habian pretendido participar en el proceso de elecciones primarias municipales de "Ahora
Madrid", mediante la formacion de la lista "Madrid Integral y Democratico", para concurrir a las elecciones al
Ayuntamiento de Madrid.

Para presentarse a las elecciones primarias que tenian por objeto elegir a los integrantes de la candidatura
"Ahora Madrid" en las elecciones locales de 2015, el " Reglamento de Primarias” de dicha candidatura, en la
que participaba Podemos, exigia una serie de requisitos en su art. 12, en concreto, y en lo que aqui es relevante,
el aval de algun circulo de Podemos, si bien "[d]icho aval quedara sin efecto si no fuera ratificado [...] por el
Consejo Ciudadano Municipal de Podemos Madrid [...]". La lista en la que se integraban los demandantes fue
avalada por el "circulo" de Podemos de Vallecas y algunos de sus integrantes también fueron avalados de
forma individual por otros "circulos" de ese partido politico. El 16 de marzo de 2015, el Consejo Ciudadano
de Madrid, érgano al que correspondia ratificar de forma definitiva el aval de las candidaturas presentadas,
acordd no avalar la lista "Madrid Integral y Democratico’ en que se integraban los demandantes ni los avales
individuales de algunos miembros de ella.

Las razones de ese acuerdo, en lo que es relevante para este recurso, fueron las siguientes:

"Esta Comision ha constatado que los miembros de esta lista o al menos una parte significativa de los mismos
pertenecen a la escuela Prometeus, "Escuela Integral Iniciatica y Democratica" y es dificil creer que alguna
de las personas miembro de la lista Madrid Integral y Democratico puedan desconocer la relacion de ésta
con el grupo Prometeus o aun conociéndolo, no coincidir con la matriz politico-organizativa de la escuela
Prometeus teniendo ademas en cuenta que el mismo nombre elegido para la lista presentada "Madrid Integral
y Democratico" es sospechosamente parecido al nombre de la escuela Prometeus "Escuela Integral, Iniciatica
y Democratica"

" PODEMOS respeta y defiende el derecho de los interesados a iniciarse en la escuela o credo que deseen,
siempre que atienda a la constitucion y a las leyes. Sin embargo esto no implica que no se guarde el derecho
a no validar las candidaturas que considere alejadas de la representacién de sus intereses politicos o faltas
de coherencia con sus documentos Politico y Etico.

"En concreto, esta comisién considera que los principios del Documento Etico de PODEMOS vulnerados son los
siguientes: e) El compromiso de inhibirse en la toma de decisiones y de abstenerse de optar a cargos electos
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con el objetivo de representar intereses personales, econdmicos o politicos ajenos a los que correspondan en
cada caso al cargo electo en cuestion. J) Impulsar el laicismo, promoviendo un sistema democratico fundado
en la libertad de conciencia, sin apoyar ningun culto o religién”.

Los demandantes interpusieron una reclamacion ante el Comité Electoral de Ahora Madrid. El 20 de marzo de
2015 el Comité Electoral de Ahora Madrid rechazé la reclamacién por no tener la capacidad legal de avalar
o no cualquier candidatura, por tratarse de un érgano técnico. El Consejo Ciudadano de Podemos ratifico
su decision el 27 de marzo de 2015. Los demandantes intentaron recurrir el acuerdo de invalidacién ante la
Comisién de Garantias y, al no encontrar los datos de contacto para hacerlo, el 28 de marzo de 2015 formularon
un recurso mediante la remisién de un formulario al espacio habilitado en la pagina web de Podemos.

2.- Los hoy recurrentes presentaron una demanda contra el partido politico Podemos en la que solicitaron que
se declarara la vulneracién de sus derechos fundamentales a la igualdad, al honor y a la intimidad personal,
libertad ideoldgica, libertad de pensamiento y expresién y derecho de asociacién; se declarara la nulidad del
acuerdo del Consejo Ciudadano de Madrid de 15 de marzo de 2015 por el que se acuerda no avalar la lista
"Madrid Integral y Democratico" en el proceso de primarias para concurrir a las elecciones del Ayuntamiento
de Madrid; como consecuencia de lo anterior, se acuerde la nulidad de todo el proceso de primarias a las
elecciones del Ayuntamiento de Madrid; y se acuerde la inclusién de la candidatura de todos los miembros
de la lista Madrid Integral y Democratico en el proceso de primarias de Ahora Madrid para las elecciones del
Ayuntamiento de Madrid.

3.- El Juzgado de Primera Instancia desestimé la demanda y los demandantes apelaron la sentencia. La
Audiencia Provincial desestimé el recurso de apelacion. En lo que ahora resulta relevante, la Audiencia
Provincial argumento:

"Pues bien, los motivos por los que el Consejo Ciudadano rechazé la candidatura de los aqui apelantes
estriba[n] en esencia en la pertenencia de los mismos a la Escuela Prometeus, "Escuela Integral, Iniciatica y
Democratica", la relacién de la lista de candidatos "Madrid Integral y Democratica” con dicha escuela iniciatica
con la que comparte parecido en su denominacidn. Se expresa que "Podemos respeta y defiende el derecho de
los interesados a iniciarse en la escuela o credo que deseen, pero esto no implica que no se reserve el derecho
a no validar las candidaturas que considere alejadas de la representacién de sus intereses politicos o faltas
de coherencia con sus documentos Politico y Etico'. [...]

" Este Tribunal considera que el partido politico demandado no ha infringido el derecho fundamental de
asociacion de los apelantes porque la decision de no avalar la candidatura tiene su fundamento plenamente
atendible en la oposicién de la misma a los principios organizativos, éticos y politicos del partido. Este no
impide a sus afiliados profesar las creencias que estimen oportunas, pero en su potestad autoorganizativa y de
autorregulacion expresada a través de la aprobacion de sus Estatutos y de su Reglamento de funcionamiento
internoy sus principios éticos, no se puede negar el derecho que asiste al partido politico a que se cumplan sus
Estatutos. Por ello la decision de no validar la candidatura integrada por miembros de una escuela esotérica
por ser la misma contraria a sus principios politicos y éticos, en definitiva a sus postulados, y que ademas
mediante la misma, como razona la sentencia apelada, puede interferir en los intereses de Podemos por
representar intereses ajenos a la formacion politica, no vulnera [el] derecho de asociacion. El derecho de los
militantes a la participacién politica a través de los partidos exige que su actuacion se acomode a sus Estatutos
y normas de funcionamiento del partido y éste tiene derecho a exigir que sean respetadas. El derecho de los
partidos politicos a establecer su propia organizacién y regular en sus estatutos y normas internas comprende
en cuanto ahora interesa la facultad de rechazar las candidaturas que no se ajusten a ellas y en particular
de aquellos que no cumplen los principios éticos del partido, sin que por ello pueda entenderse vulnerado
el derecho de asociacién de los miembros de aquellas. En definitiva la decisién del Consejo Ciudadano del
partido ha sido legitimay no ha restringido de forma injustificada los derechos de sus afiliados aqui apelantes,
pues el acuerdo de [no] avalar la candidatura se basa en ser la misma contraria a sus normas internas que son
de obligado cumplimiento para sus militantes, que las han aceptado voluntariamente al afiliarse al partido".

4.- Los demandantes han interpuesto un recurso de casacién basado en dos motivos, que han sido admitidos.
SEGUNDO.- Desestimacion de las causas de inadmisién alegadas

1.- La alegacién de Podemos de que "tal y como ha sido planteado el objeto del presente recurso, [Podemos]
adolece de falta de legitimacion pasiva" no es atendible. La legitimacién inicial de Podemos, por ser el partido
cuyos 6rganos adoptaron los acuerdos que, segun la demanda, habrian causado la vulneracién de derechos
fundamentales de los demandantes y cuya anulacion solicitan, permanece durante toda la tramitacién del
proceso, por mas que las circunstancias puedan haber cambiado respecto del partido que haya sustentado la
candidatura "Ahora Madrid" en las posteriores elecciones locales ( art. 413.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).
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2.- En la sentencia 450/2014, de 4 de septiembre, declaramos:

"La litispendencia que se produce con la interposicion de la demanda, siempre que la misma sea
ulteriormente admitida ( art. 410 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), ocasiona el efecto de la "perpetuatio
legitimationis" [perpetuacion de la legitimacion]. En virtud de este efecto, como dispone el articulo 413.1 LEC,
no se tendrdn en cuenta en la sentencia las innovaciones que con posterioridad a este momento "introduzcan
las partes o terceros en el estado de las cosas o de las personas que hubiere dado origen a la demanda y, en
su caso, a la reconvencion".

3.- Y en la sentencia 473/2010, de 15 de julio, puntualizamos:

"El principio de perpetuacién de la jurisdiccion, del que es un reflejo el articulo 413.1 LEC, no es aplicable
unicamente al objeto del proceso, sino también a aquellas condiciones de las partes necesarias para el
gjercicio de la accién que no impliquen una extincion de su capacidad juridica o de su capacidad procesal".

4.- Se alega también como causa de inadmision la "falta de claridad sobre el objeto del proceso” porque en la
demanda se alegé la vulneracion de un gran nimero de derechos fundamentales mientras que en el recurso de
casacion se plantea la vulneracion de solo algunos de esos derechos fundamentales inicialmente invocados.

5.- La reduccion del objeto del proceso en los sucesivos recursos no supone falta de claridad ni infringe
la prohibicion de mutatio libelli sino que es una consecuencia natural de la depuracién de las cuestiones
controvertidas que se produce a medida que avanza el procedimiento y el demandante acepta la desestimacion
de algunas de sus pretensiones por el 6rgano a quo.

6.- No existe en el recurso una pretension de modificar la base factica pues las cuestiones planteadas son de
naturaleza estrictamente juridica.

TERCERO.- Formulacién del primer motivo

1.- En el encabezamiento del primer motivo, los recurrentes alegan que la sentencia recurrida infringe los arts.
22y 25.1 de la Constitucién.

2.- En el desarrollo del motivo se argumenta que la infraccidn se ha cometido "al aplicar un supuesto derecho de
autoorganizacién que obvia la [in]existencia de procedimiento garantista sancionador alguno y de las garantias
procedimentales" pues se ha vetado la participacion politica de los demandantes "sin procedimiento alguno,
sin principio de audiencia".

CUARTO.- Decisidn del tribunal: desestimacion del motivo

1.- Hemos declarado anteriormente ( sentencia 501/2018, de 19 de septiembre) que un acuerdo de un
organo del partido que niega al afiliado la posibilidad de presentarse como candidato a un cargo interno del
partido politico es un acuerdo restrictivo de este importante derecho, por mas que no llegue a ser un acuerdo
sancionador tan grave como el de expulsion del partido. EI mismo razonamiento es aplicable al acuerdo
que impide presentarse a las elecciones primarias para integrar la candidatura del partido politico en unas
elecciones generales, autonémicas o locales.

2.- Pero también hemos declarado ( sentencias 595/2019, de 7 de noviembre, y 434/2020, de 15 de julio) lo
siguiente:

"[...] el Tribunal Constitucional, desde sus primeras resoluciones, ha declarado que los postulados del art.
25.1 de la Constituciéon no pueden extenderse a ambitos que no sean los especificos del ilicito penal
o administrativo, siendo improcedente su aplicacion extensiva o analdgica a supuestos distintos ( SSTC
69/1983, de 26 de julio; 96/1988, de 26 de mayo; y 239/1988, de 14 de diciembre). En concreto, ha declarado
que la invocacion del principio de legalidad propio del Derecho sancionador resulta fuera de lugar cuando de lo
que se trata es de una sancién adoptada en aplicacién de un ordenamiento privado por quien estuvo legitimado
para ello, pues el art. 25 de la Constitucion es aplicable a las infracciones de caracter penal y administrativo
(autos 293/1982, de 6 de octubre; 555/1986, de 25 de junio; y 869/1988, de 4 de julio). También esta sala lo
ha declarado en las sentencias 572/2001, de 9 de junio, y 326/2016, de 18 de mayo. [...]

" La consecuencia de lo expuesto es que, en el caso de asociaciones y partidos politicos, aunque la conducta
objeto de la sancién ha de estar prevista como tal en los estatutos, es aceptable que las normas estatutarias
que establezcan las infracciones susceptibles de sancién sean mas abiertas y contengan mas clausulas
generales que las normas de Derecho penal y administrativo sancionador, de modo que dejen un margen de
apreciacion suficiente a los érganos de la asociacién o del partido politico.

" Como declaré la STC 218/1988, de 22 de noviembre, y se reitera en la STC 226/2016, de 22 de diciembre,
"no puede descartarse que los estatutos puedan establecer como causa de expulsion una conducta que la
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propia asociacion, cuya voluntad se expresa por los Acuerdos de sus organos rectores, valore como lesiva a
los intereses sociales.

" Este margen de apreciacion mas amplio en el ejercicio de la potestad disciplinaria es exigido por su libertad
de organizacidn, que también forma parte del derecho fundamental de asociacion [...]".

3.- Por las razones expuestas en esa sentencia parcialmente transcrita, no puede invocarse la infraccién del
art. 25 de la Constitucion en el ambito disciplinario de las asociaciones privadas.

4.- Ciertamente, para la adopcion de un acuerdo de este tipo es necesario que se siga el procedimiento previsto
en los estatutos, pues todo partido politico ha de tener previsto estatutariamente un procedimiento para que
los afiliados puedan impugnar los acuerdos de sus érganos ( art. 3.2.q] de la Ley Organica 6/2002, de 27 de
junio, de Partidos Politicos) y que se permita al afectado hacer alegaciones en dicho procedimiento.

5.- Pero en el presente caso, consta en los hechos fijados en la instancia que se siguié un procedimiento en
el que los afectados hicieron alegaciones.

6.- Como acertadamente afirma el partido recurrido al oponerse al recurso, "los recurrentes [no] consiguen
determinar ni objetivar en su recurso la lesién materialmente sufrida en su derecho de defensa, sino que
simplemente invocan de manera genérica que no ha habido procedimiento ni garantia alguna".

7.- Para justificar la infraccion del art. 22 de la Constitucién no basta realizar una genérica alegacion de que
no se ha cumplido con el procedimiento previsto estatutariamente, es preciso justificar como y por qué se ha
producido esa infraccidn, y los recurrentes no lo han hecho. Por tanto, el motivo debe ser desestimado.

QUINTO.- Formulacidén del segundo motivo

1.- En el encabezamiento del segundo motivo los recurrentes alegan la infraccion del art. 22.1 (derecho de
asociacion) en relacién con el art. 6 (partidos politicos), el art. 16 (libertad de creencias) y el articulo 20 (de
libertad de expresion), todos ellos de la Constitucién.

2.- En el desarrollo del motivo, los recurrentes alegan que la sentencia recurrida no aplica un especial control
judicial al caso porque la sentencia recurrida Unicamente valora que aparentemente existen motivos de
invalidacién de la candidatura, sin valorar si dichos motivos son falsos, infundados o imprecisos, si se adectan
a la normativa interna del partido o si vulneran los derechos y libertades de los recurrentes.

3.- Argumentan también que la sentencia no contiene una valoracién de su conducta que justifique la
existencia de una base razonable del acuerdo que restringe esos derechos de participacion del afiliado en la
vida interna del partido y le impide presentarse a las elecciones a cargos del partido "lo que no puede admitirse
respecto de la pertenencia privada, ajena a la vida del partido, sin acreditarse injerencia ni proselitismo alguno,
a una escuela esotérica, mas aun cuando se vulnera el principio de legalidad y de tipicidad al subsumirse
supuestamente, dicha pertenencia en una no acreditada creencia religiosa". La libertad de creencias del art. 16
de la Constitucidon ampara un agere licere "consistente en profesar las creencias que se desee y conducirse de
acuerdo con ellas, asi como mantenerlas frente a terceros y poder hacer proselitismo de las mismas siempre
y cuando no cuestionen el impulso estatutario del laicismo". Contindan argumentando los recurrentes que
"no consta acreditada vulneracién alguna estatutaria, acto alguno de proselitismo, por lo que si la resolucién
impugnada tiene su base en las creencias iniciaticas, o su actividad respecto de las mismas, ello conlleva
que se vulnera, por medio de tal decision, la referida libertad ideolégica, sin que en nada conste acreditada la
vulneracion propia de los principios estatutarios a los que la misma hace referencia. Si el profesar un conjunto
de creencias, digamos inicidticas, sin acreditacién alguna de que estas personas respondan a intereses ajenos
al propio cargo en cuestion, en el futuro desempefio de sus cargos, y sin acreditacién de que dichas creencias
constituyan culto o religion que cuestionen el laicismo a impulsar estatutariamente por el partido politico
Podemos, donde todos los recurrentes participan de forma activa y con normalidad hasta dicho momento,
conlleva la imposibilidad de participar en los procesos de primarias, dicha libertad ideoldgica esta siendo
vulnerada, con vulneracion del articulo constitucional 16 de la Carta Magna'".

SEXTO.- Decisién del tribunal (1): el derecho de participacién de los afiliados a un partido politico y la exigencia
de que su estructura interna y funcionamiento sean democraticos

1.- En la demanda inicial de este proceso, los demandantes alegaban la infraccién de un nimero considerable
de sus derechos fundamentales, cuya proteccién solicitaban. Al formular el recurso de casacién han dejado
fuera del debate la inicialmente alegada vulneracién de los derechos fundamentales a la igualdad, al honory
a la intimidad personal. Los preceptos constitucionales que protegen estos derechos fundamentales no han
sido invocados como infringidos.
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2.- Aunque en el encabezamiento del motivo siguen haciendo referencia a la libertad de expresiéon amparada
por el art. 20.1.a) de la Constitucién, en el desarrollo del mismo no se contiene ninguna alegacion en la que se
argumente como y por qué la sentencia de la Audiencia Provincial habria infringido ese derecho fundamental.
Como declara la sentencia del Tribunal Constitucional 20/1990, de 15 de febrero, el derecho fundamental del
art. 16.1 de la Constitucion no puede entenderse simplemente absorbido por la libertad de expresién del art.
20 de la Constitucion.

3.- En consecuencia, el debate litigioso ha quedado reducido a decidir si la conducta del partido demandado,
al negar a los demandantes la posibilidad de participar en las elecciones primarias, ha supuesto una infraccién
del derecho fundamental de asociaciéon en un partido politico ( art. 22 en relacién con el art. 6 de la
Constitucion) y de la libertad de creencias (art. 16 de la Constitucién) de los demandantes.

4.- Como ya hicimos en la sentencia 412/2020, de 7 de julio, hemos de partir de que la STC 226/2016, de 22
de diciembre, ha supuesto un punto de inflexidn respecto de la jurisprudencia anterior, pues ha introducido
importantes modificaciones en el control judicial de la actuacién disciplinaria de los partidos politicos. Al
considerar que los partidos politicos son asociaciones constitucionalmente cualificadas, que ocupan una
posicién dominante en el ambito de la participacién politica, el Tribunal Constitucional ha afirmado que el
control judicial de la regularidad de los acuerdos disciplinarios puede extenderse al analisis material de las
causas de la sancion.

5.- Como argumento inicial, esta sentencia afirma:

"[...] la especial condicidn constitucional que el art. 6 CE confiere a los partidos politicos impide que puedan
considerarse meras personas juridico-privadas titulares del derecho de asociaciéon contemplado en el art. 22
CE. [...] no puede obviarse que la Constitucidn, en su titulo preliminar, otorga una particular posicion y relieve
constitucional a los partidos politicos por la importancia decisiva que tales organizaciones estan llamadas a
desempefiar en las modernas democracias pluralistas (STC 3/1981, de 2 de febrero, FJ 1), por la trascendencia
politica de sus funciones (concurrir a la formacion y manifestaciéon de la voluntad popular) y por servir de
cauce fundamental para la participacion politica (STC 10/1983, de 21 de febrero de 1983, FJ 3, posteriormente
reiterada en la STC 48/2003, de 12 de marzo, FJ 5). Por ello, "los arts. 6 y 22 deben interpretarse conjunta
y sistematicamente, sin separaciones artificiosas y, en consecuencia, debe reconocerse que el principio de
organizacion y funcionamiento interno democratico y los derechos que de él derivan integran el contenido del
derecho de asociacion cuando éste opera sobre la variante asociativa de los partidos politicos" (STC 56/1995,
FJ 3)".

6.- Este principio de organizacién y funcionamiento interno democratico que segun el art. 6 de la Constitucion
integra el contenido del derecho de asociacién cuando se trata de partidos politicos, debe tenerse en cuenta,
entre otras dimensiones del derecho fundamental, en la adopcién de acuerdos que restrinjan el derecho de
participacién de sus afiliados, que es una de las facetas de su potestad de autoorganizacion.

7.- Como consecuencia de esas consideraciones previas, el Tribunal Constitucional modifica su anterior
doctrina y establece una mayor intensidad en el control judicial de las sanciones disciplinarias impuestas por
los partidos politicos a sus afiliados. Declara la sentencia:

"Ciertamente, nuestra doctrina también habia venido afirmando que las decisiones relativas a las causas y
los procedimientos de expulsion de los miembros de un partido "estan sometidas a un control de regularidad
estatutaria por parte de los érganos judiciales, de forma que una expulsion adoptada en contra de los
procedimientos y garantias que regulan los estatutos puede ser objeto de control judicial por vulnerar
eventualmente derechos fundamentales de los afectados" ( STC 185/1993, de 31 de mayo, FJ 4). No
obstante, hasta la fecha no habiamos precisado que ese control de la regularidad de la expulsiéon también
puede extenderse al andlisis material de las causas de expulsion, en particular cuando esas causas pueden
entenderse como limites al ejercicio de un derecho fundamental del afiliado en el seno del partido politico.
Por ello, debemos reconocer ahora que el control jurisdiccional de la actividad de los partidos politicos puede
adentrarse en la ponderacion de la conformidad constitucional de ciertas decisiones de la asociacién que
impliquen una injerencia en un derecho fundamental, en particular cuando se trata del ejercicio de la potestad
disciplinaria y esta se proyecta a zonas de conflicto entre el derecho de asociacion -del partido- y la libertad
de expresién -del afiliado-, siendo ambos igualmente derechos fundamentales”.

8.- Consideramos que esta doctrina es también aplicable en el control de los acuerdos que limiten seriamente
los derechos de los afiliados a la participacién dentro del partido politico, dada la importancia de este derecho
de los afiliados en relacién con la funcién juridico publica de los partidos politicos. Por tanto, este control
no puede limitarse a comprobar que el acuerdo se ha adoptado por el érgano competente y siguiendo el
procedimiento estatutario y que existen hechos que puedan considerarse una base razonable. Hemos de
realizar una ponderacidn entre el derecho de participacion del afiliado y el derecho de autoorganizacién del
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partido politico, tomando en consideracion las circunstancias concurrentes, la base del acuerdo restrictivo
de derechos y el contenido de los estatutos del partido, para concluir si el ejercicio de este derecho de
autoorganizacion del partido politico justifica la restriccion de aquel derecho de participacion del afiliado y si
se ha vulnerado la libertad de creencias de los afiliados.

9.- Como declaramos en la sentencia 671/2020, de 11 de diciembre, los partidos politicos son asociaciones
que caen dentro del ambito del art. 22 de la Constitucidn, que reconoce y ampara el derecho de asociacion.
Pero son asociaciones con una especial relevancia constitucional, a las que la Constitucién ha dedicado un
precepto especifico, el art. 6.

10.- En linea con lo anterior, el Tribunal Constitucional ha concluido (sentencias 138/2012, de 20 de junio,
y 226/2016, de 22 de diciembre) que los partidos politicos son asociaciones "cualificadas por la relevancia
constitucional de sus funciones y éstas se cifran en la expresién organizada del pluralismo politico con el fin
de asegurar la mejor correspondencia entre la voluntad de los ciudadanos y la voluntad general expresada en
laley".

11.- La citada STC 226/2016, de 22 de diciembre, afiade que, por tales razones, "los arts. 6 y 22
[de la Constitucidon] deben interpretarse conjunta y sistematicamente, sin separaciones artificiosas vy, en
consecuencia, debe reconocerse que el principio de organizacién y funcionamiento interno democratico y los
derechos que de él derivan integran el contenido del derecho de asociacién cuando éste opera sobre la variante
asociativa de los partidos politicos ( STC 56/1995, FJ 3)".

12.- Existe, por tanto, una conexién directa entre las funciones juridico publicas de los partidos politicos,
expresadas en la primera parte del art. 6 de la Constitucion ("expresan el pluralismo politico, concurren a
la formacion y manifestacion de la voluntad popular y son instrumento fundamental para la participacién
politica") y la exigencia de que "[s]u estructura interna y funcionamiento deberan ser democraticos’, contenida
en el ultimo inciso del precepto constitucional. Como explica la STC 48/2003, de 12 de marzo, los cometidos
constitucionales de los partidos explican las condiciones especificas que el art. 6 de la Constitucion les impone
en relacioén con su estructura interna y funcionamiento.

13.-LaSTC 56/1995, de 6 de marzo, afirmé que la prevision de que la estructura interna y funcionamiento de los
partidos politicos deberan ser democraticos, contenida en el art. 6 de la Constitucion, se plasma en la exigencia
de que los partidos politicos rijan su organizacién y su funcionamiento internos mediante reglas que permitan
la participacién de los afiliados en la gestidn y control de los érganos de gobierno y mediante el reconocimiento
de unos derechos y atribuciones a los afiliados en orden a conseguir esa participacién en la formacién de la
voluntad del partido. Por lo que "la exigencia constitucional de organizacién y funcionamiento democraticos
no so6lo encierra una carga impuesta a los partidos, sino que al mismo tiempo se traduce en un derecho o un
conjunto de derechos subjetivos y de facultades atribuidos a los afiliados respecto o frente al propio partido,
tendentes a asegurar su participacion en la toma de las decisiones y en el control del funcionamiento interno
de los mismos". Conforme a lo declarado en esta sentencia, "en el caso de los partidos politicos y dada su
especial posicién constitucional, ese derecho de autoorganizacion tiene un limite en el derecho de los propios
afiliados a la participacién en su organizacién y funcionamiento”.

14.- El reconocimiento de los derechos de participaciéon de los afiliados, vinculados a la exigencia de
democracia interna de los partidos politicos, se desarrolla en varios preceptos de la Ley Organica 6/2002, de
27 de junio, de partidos politicos (en adelante, Ley Organica de Partidos Politicos). La reforma llevada a cabo
por la Ley Organica 3/2015, de 30 de marzo, es posterior a los hechos objeto de este proceso, sin perjuicio de
que afecté a preceptos sin trascendencia para la resolucion del recurso.

15.- Un primer precepto de la Ley Organica de Partidos Politicos en el que se desarrolla el derecho de
participacion del afiliado es el art. 8.2 (tras la reforma operada por la Ley Organica 3/2015, art. 8.4), que
establece como derecho de los afiliados, que en todo caso han de recogerse en los estatutos, el derecho "[a]
participar en las actividades del partido y en los drganos de gobierno y representacion, a ejercer el derecho de
voto, asi como asistir a la Asamblea general, de acuerdo con los estatutos”, y el derecho "[a] ser electores y
elegibles para los cargos del mismo" (apartados a] y b] de dicho precepto).

16.- Consideramos que cuando los estatutos de un partido politico prevén un proceso de elecciones primarias
para integrar las candidaturas que ese partido presente en unas elecciones al Parlamento Europeo o de ambito
estatal, autonomico o local, el derecho de participacion previsto en la Ley Organica 6/2022 es también aplicable
a esos procesos de elecciones primarias, que entroncan con las funciones juridico publicas de los partidos
politicos.

17.- Los preceptos de la Constitucion que regulan derechos fundamentales son preceptos abiertos y de perfiles
difusos, integrados normalmente por cldusulas generales, que necesitan ser desarrollados y concretados
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por la legislacién infra constitucional y, en particular, por las leyes organicas de desarrollo ( art. 81.1 de la
Constitucion). Constitucién y ley (en especial, ley organica) colaboran en la determinacién del contenido y
alcance del derecho fundamental, bajo la supremacia de la primera.

18.- En el caso del derecho de asociacidn, el derecho de autoorganizacidn que constituye una faceta de ese
derecho fundamental, atribuido a la asociacién o al partido politico, supone que el derecho de participacién
del asociado o afiliado que se deriva del art. 22, en conexidn con el art. 6, ambos de la Constitucién, no solo
necesita un desarrollo legislativo, sino que ha de ser objeto también de regulacién estatutaria, que en todo caso
ha de respetar las exigencias que resultan de la regulacién constitucional y legal del derecho de asociacion y,
en concreto, en el caso de los partidos politicos, las que resultan del principio de que su organizacién interna
y funcionamiento han de ser democraticos.

19.- Por tanto, los estatutos son, al mismo tiempo, la manifestacion de la potestad de autoorganizacion
del partido politico y la garantia de los derechos de sus afiliados, entre ellos, el derecho de participacion.
Los estatutos participan, con la Constitucion y con la ley, en la determinacion del contenido del derecho
fundamental de asociacion y, en concreto, de asociacién en un partido politico.

20.- La vulneracion de los derechos que los estatutos otorgan a los afiliados constituye una vulneracién de
su derecho fundamental de asociacién en un partido politico cuando se trata de preceptos estatutarios que
desarrollan el ambito constitucionalmente protegido del derecho fundamental, por su relacién directa con la
naturaleza y los intereses protegidos por tal derecho fundamental. En tal caso, el vicio estatutario constituye
un vicio de constitucionalidad.

21.- En el caso objeto de este recurso, las normas estatutarias reconocen el derecho del afiliado a participar
como elector y elegible en las elecciones primarias para conformar las listas electorales. Esta previsién
constituye un desarrollo estatutario del derecho de participacién del afiliado en el funcionamiento del partido
politico, que enlaza con la exigencia de organizacion interna y funcionamiento democraticos. Este derecho
de participacion del afiliado resultaria vulnerado si los érganos del partido impidieran a algun afiliado, sin una
base legal y estatutaria adecuada, presentarse como candidato en las elecciones primarias.

22.- Como declaramos en las sentencias 178/2018, de 3 de abril, y 671/2020, de 11 de diciembre, el principio
de autoorganizacion de las asociaciones (entre las que hay que incluir, a estos efectos, los partidos politicos)
tiene insito un elemento de juridicidad que impide que los érganos directivos infrinjan la normativa estatutaria
de la que la asociacion se ha dotado. Y la STC 104/1999, de 14 de junio, declaré que "[e]l derecho de los socios
como miembros de la asociacidn consiste en el derecho a que se cumplan los estatutos, siempre que éstos
sean conformes a la Constitucion y a las leyes".

SEPTIMO.- Decisién del tribunal (Il): la libertad de creencias

1.- Los demandantes invocan, junto con su derecho de asociacion en un partido politico, su derecho a la
libertad de creencias protegido por el art. 16.1 de la Constitucion.

2.- El art. 16.1 de la Constitucion establece que "[s]e garantiza la libertad ideoldgica, religiosa y de culto
de los individuos y las comunidades sin mas limitacion, en sus manifestaciones, que la necesaria para el
mantenimiento del orden publico protegido por la ley".

3.- Este precepto constitucional ha de interpretarse "de conformidad con la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por Espafia” ( art.
10.2 de la Constitucion).

4.- E| art. 18 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos establece:

"Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion; este derecho incluye
la libertad de cambiar de religiéon o de creencia, asi como la libertad de manifestar su religiéon o su creencia,
individual y colectivamente, tanto en publico como en privado, por la ensefianza, la practica, el culto y la
observancia".

5.- Por su parte, el art. 9 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, bajo el titulo "libertad de pensamiento,
de conciencia y de religién’, establece:

"1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion; este derecho implica
la libertad de cambiar de religién o de convicciones, asi como la libertad de manifestar su religién o sus
convicciones individual o colectivamente, en publico o en privado, por medio del culto, la ensefianza, las
practicas y la observancia de los ritos.

" 2. La libertad de manifestar su religién o sus convicciones no puede ser objeto de mas restricciones que
las que, previstas por la ley, constituyan medidas necesarias, en una sociedad democratica, para la seguridad
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publica, la proteccion del orden, de la salud o de la moral publicas, o la proteccion de los derechos o las
libertades de los demas".

6.- El Tribunal Constitucional, en su sentencia 46/2001, de 15 de febrero, ha declarado respecto de
la interpretacién de nuestro precepto constitucional de conformidad con los preceptos de estos textos
internacionales:

"Del mismo modo, por mandato del art. 10.2 CE, en la determinacion del contenido y alcance del derecho
fundamental a la libertad religiosa debemos tener presente, a efectos interpretativos, lo dispuesto en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, concretamente en su art. 18, asi como en los demas Tratados
y Acuerdos internacionales suscritos por nuestro pais sobre la materia, mereciendo especial consideracion lo
dispuesto en el art. 9 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos recaida con ocasién de la aplicacién del mismo. En este sentido, y a los fines de nuestro
enjuiciamiento, resulta de interés recordar la interpretacion del art. 18.1 de la Declaracién Universal que el
Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha plasmado en el Comentario General de 20 de julio de
1993, a cuyo tenor, dicho precepto "protege las creencias teistas, no teistas y ateas, asi como el derecho a
no profesar ninguna religion o creencia; los términos creencia o religion deben entenderse en sentido amplio”,
afiadiendo que "El articulo 18 no se limita en su aplicacién a las religiones tradicionales o a las religiones o

creencias con caracteristicas o practicas institucionales analogas a las de las religiones tradicionales™.

7.- Esta amplitud en la interpretacion del derecho fundamental recogido en estos textos determina que la
libertad protegida en el art. 16.1 de la Constitucion sea la libertad de convicciones o de creencias en un sentido
amplio, ya sean estas de naturaleza religiosa, filoséfica, politica, etc, sin perjuicio de los matices derivados de
la distinta naturaleza de esas creencias.

8.- Este derecho protege tanto el forum internum, a saber, el hecho de tener convicciones, como el
forum externum, esto es, el manifestarlas publicamente. Dentro de este aspecto externo se incluye una
dimensién colectiva, consistente en agruparse con otras personas que compartan esas creencias, con
diversas finalidades: profundizar en el estudio de esas creencias, realizar ceremonias, organizarse para hacer
proselitismo, etc. A estas dimensiones interna y externa, individual y colectiva, hace referencia expresa el art.
10.1 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

9.- La libertad consagrada en el art. 16.1 de la Constitucién se infringe no solamente cuando se impide
la profesién publica de una religion o de otro tipo de convicciones o creencias sino también cuando,
permitiéndose dicha profesién publica, la persona afectada sufre una limitacion injustificada de sus demas
derechos e intereses legitimos por causa de su religidon o sus creencias.

OCTAVO.- Decision del tribunal (I11): la libertad de creencias y la pertenencia a un partido politico

1.- En alguna ocasion ( sentencia 412/2020, de 7 de julio) hemos declarado que los afiliados a un partido
politico no dejan su libertad de expresidn en la puerta de la sede del partido cuando se afilian a él, por mas que
la afiliaciéon suponga algunas limitaciones a dicha libertad, que no sufren los no afiliados. Esta afirmacién es
también sustancialmente aplicable a la libertad religiosa o de creencias.

2.- Los partidos politicos son organizaciones con un claro componente ideolégico que articulan a una
pluralidad de individuos y convierten esa diversidad en una expresion ordenada y unitaria capaz de traducirse
en decisiones politicas concretas. En consecuencia, es ldgico que cada partido exija a sus afiliados una
coherencia ideoldgica, un compromiso con el ideario (que en Podemos se denomina "documento ético") y el
programa del partido, sin perjuicio de permitir el debate interno e incluso la disidencia, dentro de los margenes
razonables en torno a esa ideologia y ese programa. Como declara la Comisién Europea para la Democracia
a través del Derecho (Comisién de Venecia) en sus Lineamientos sobre la regulacion de los Partidos Politicos
adoptados en su 84.2 sesion plenaria, "[e]l derecho individual de libre asociacién no se extiende a requerir que
un partido politico exija aceptar a miembros que no comparten sus creencias y valores fundamentales”.

3.- Ahora bien, en lo que no sea incompatible con esa ideologia y ese programa, los afiliados conservan su
libertad de creencias sin que por razén de esas creencias puedan ser expulsados o ver limitado su derecho
de participacién en la organizacidén y la vida interna del partido, incluida la posibilidad de ocupar un cargo en
el partido o presentarse a las elecciones primarias para integrar las candidaturas del partido a las diversas
elecciones en las que participe.

4.- En la resolucion del consejo ciudadano en la que se denegé la validacién de la candidatura de los
demandantes para participar en las elecciones primarias de Ahora Madrid, las razones de fondo de dicha
decisién, a las que ha quedado circunscrito el debate procesal, se basan en la no conformidad de dicha
candidatura con dos de los principios enunciados en el "documento ético" de Podemos.
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5.- El primer principio con el que seria incompatible la candidatura de los demandantes seria "el compromiso
de [...] abstenerse de optar a cargos electos con el objetivo de representar intereses personales, econémicos
o politicos ajenos a los que correspondan en cada caso al cargo electo en cuestion".

6.- La consideracién de que la mera adscripcion de un afiliado a una confesién religiosa o a una institucion en
la que se canalice la dimensién externa y colectiva de una determinada creencia de otra naturaleza (como es
el caso de una escuela esotérica para quienes profesan esas creencias esotéricas) supone que, en caso de
ostentar un cargo electo, el afiliado defendera "intereses personales, econdmicos o politicos ajenos a los que
correspondan en cada caso al cargo electo en cuestién’, con la consecuencia de que no pueda participar en
los procesos de elecciones primarias del partido politico, constituye una restriccion excesiva e injustificada de
la libertad de creencias del afiliado. Sin ningin otro dato complementario, no esta justificado que se identifique
la adscripcién del miembro del partido a una confesién religiosa o a unas creencias de otra naturaleza con
gue su participacion en unas elecciones primarias esté motivada por el interés de anteponer sus intereses
"personales, econémicos o politicos" a los propios del cargo al que opta.

7.- El otro principio del "documento ético" de Podemos con el que, segun el partido demandado, seria
incompatible la candidatura de los demandantes y que justificé la negativa del consejo ciudadano a validarla,
seria el de "impulsar el laicismo, promoviendo un sistema democratico fundado en la libertad de conciencia,
sin apoyar ningun culto o religion".

8.- En el contexto del llamado Documento Etico de Podemos, en que se recogen sus principios ideolégicos, ha
de entenderse por laicismo la promocién de una sociedad organizada aconfesionalmente, esto es, de forma
independiente y ajena a las confesiones religiosas, y la secularizacién del Estado. Por tanto, el mero hecho de
profesar una religién o, de un modo mas amplio, unas creencias, no supone por si solo infringir ese principio.

9.- Pues bien, ni en el acuerdo adoptado por el érgano del partido demandado ni en las alegaciones que dicho
partido ha hecho en este litigio existe una explicacién o justificacion de que la Escuela Prometeus, que se define
como iniciatica (sic) y esotérica, propugne que la organizacién social y, mas concretamente, la organizacién
politica de la sociedad se ajuste a las exigencias de esas creencias.

10.- Esas creencias pueden tener una dimension que afecte exclusivamente al ambito individual, personal,
pero que no supongan necesariamente una exigencia de adaptacion de la organizacién politica a determinadas
directrices impuestas por tales creencias.

11.- Sin una justificacion razonable de la contradiccién entre las creencias de los afiliados y los principios
ideoldgicos y programaticos del partido, que en este caso no se ha producido, limitar el derecho de
participacién de los afiliados en el funcionamiento y la organizacion interna del partido, en concreto en las
elecciones primarias, por profesar unas creencias, constituye una limitacién relevante de sus derechos de
participacién que afecta negativamente a su libertad de creencias, pues son estas creencias la causa por la
que han visto limitados sus derechos, sin que ello esté justificado por la necesidad de coherencia ideoldgica
del partido politico.

12.- Por tanto, lo relevante no es que el acuerdo del partido politico que restringio los derechos de participacion
de los demandantes dijera apoyarse en los estatutos, sino comprobar que, efectivamente, los estatutos
amparaban la medida adoptada en dicho acuerdo; lo relevante no es que el acuerdo declarara que la pretensién
de los demandantes de participar en las elecciones primarias era contraria al ideario del partido politico sino
comprobar que, efectivamente, existia una base razonable de que tal contradiccion se producia y que no se
restringian los derechos fundamentales de los afiliados mas alla de lo que la coherencia ideoldgica y politica
del partido politico exigia.

NOVENO.- Alcance de los pronunciamientos de la sentencia

1.- Ademas de solicitar la nulidad del acuerdo del partido politico Podemos que impidié a los demandantes
participar en las elecciones primarias para concurrir a las elecciones al Ayuntamiento de Madrid de mayo de
2015, los demandantes solicitaban que se declarara la nulidad del proceso de elecciones primarias y que se
incluyese la lista "Madrid Integral y Democratico" en el proceso de elecciones primarias a dicha candidatura.

2.- Cuando en el recurso de apelacién el partido politico Podemos planteé la carencia sobrevenida del objeto
porque no solo habia finalizado el proceso de elecciones primarias para la candidatura Ahora Madrid, sino que
ya se habian celebrado las elecciones al Ayuntamiento de Madrid del afio 2015 e incluso se habia agotado esa
legislatura, la Audiencia Provincial declaro:

"Por ello, aunque la nulidad que se pretende carezca ya de efectos practicos, ello no impide que el tribunal deba
pronunciarse la tutela de los derechos pretendida a tenor de lo establecido en los arts. 410 a 412 de la LEC que
determinan que con la demanda se inicia la litispendencia y se perpetua la jurisdiccién debiendo estar a los
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hechos en ella fijados y en su contestacion, resultando por el contrario inaplicable el art 413 de la LEC invocado
en cuanto persiste el interés legitimo en que sea resuelta la cuestién nuclear que a dicha tutela se refiere".

3.- Por tal razdn, al estimarse el recurso de casacion, el Unico pronunciamiento que procede realizar es el
de declaracién de la existencia de una vulneracién de algunos derechos fundamentales, concretamente el
de asociacion y el de libertad de creencias de los demandantes, y la nulidad del acuerdo del partido politico
demandado. No es posible realizar los pronunciamientos relativos a la anulaciéon de las primarias y a la
participacién en ellas de los demandantes porque ya se celebraron las elecciones locales de 2015 e incluso
han sido renovados los concejales y el alcalde por la celebracion de las elecciones locales de 2019.

DECIMO.- Costas y depésito

1.- No procede hacer expresa imposicion de las costas del recurso de casacion, de conformidad con los
articulos 394 y 398, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Tampoco procede hacer expresa imposicién de
las costas del recurso de apelacion, que resulta estimado, ni de la demanda, por ser parcial su estimacion
al haberse desestimado la pretensidn de que se declararan vulnerados otros derechos fundamentales de los
demandantes.

2.- Procédase a la devolucién del depdsito constituido de conformidad con la disposicién adicional 15.3,
apartado 8, de la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Estimar el recurso de casacion interpuesto por D. Jose Daniel, D.2 Vanesa, D.2 Violeta, D. Angel Daniel
, D.2 Visitacion, D.2 Mari Juana y D. Adriano contra la sentencia de 4 de septiembre de 2019, dictada por la
Seccion Vigésima de la Audiencia Provincial de Madrid, en el recurso de apelacion num. 228/2019.

2.°- Casar la expresada sentencia y, en su lugar, estimar el recurso de apelacion interpuesto por D. Jose Daniel
,D.2 Vanesa, D.2 Violeta, D. Angel Daniel, D.2 Visitacion, D.2 Mari Juana y D. Adriano contra la sentencia
257/2016, de 20 de diciembre, del Juzgado de Primera Instancia num. 35 de Madrid, y acordar:

- Estimar en parte la demanda interpuesta por D. Jose Daniel, D.2 Vanesa, D.2 Violeta, D. Angel Daniel, D.2
Visitacion, D.2 Mari Juana y D. Adriano contra el partido politico Podemos.

- Declarar que el acuerdo del Consejo Ciudadano de Madrid del partido politico Podemos de 15 de marzo de
2015 en el que se decidi6 no avalar la lista "Madrid Integral y Democratico" vulner6 los derechos de asociacién
y de libertad de creencias de los demandantes.

- Declarar la nulidad del acuerdo del Consejo Ciudadano de Madrid del partido politico Podemos de 15 de marzo
de 2015 en el que se decidié no avalar la lista "Madrid Integral y Democratico" para el proceso de primarias a
la candidatura que debia concurrir a las elecciones al Ayuntamiento de Madrid de 2015.

3.%- No imponer las costas del recurso de casacion, del recurso de apelacién ni de la primera instancia.
4.°- Devolver a los recurrentes el deposito constituido para interponer el recurso.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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