SENORAS JUEZAS Y JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. COMPARECIENTES:

Lina Maria Espinosa Villegas, con cédula de identidad nimero 1724747769, de
nacionalidad Ecuatoriana, de estado civil uniéon de hecho, de ocupacion Defensora de
DDHH y abogada, domiciliada en la provincia de Sucumbios, canton Lago Agrio, por
mis propios y personales derechos y en mi calidad de coordinadora del area de derechos
de la ONG internacional Amazon Frontlines y como miembro de la Alianza de
Organizaciones por los Derechos Humanos de Ecuador!, debidamente legitimada de
acuerdo con los documentos que se adjuntan; Silvana Caso Nihua Yeti, con cédula de
identidad nimero 031923019, de nacionalidad Ecuatoriana, de estado civil union de
soltera, de ocupacion awene (dirigenta) de la Organizacion Waorani de Pastaza, OWAP
domiciliada en la provincia de Pastaza, canton Shellmera, por mis propios y personales
derechos y en mi calidad de dirigenta de la OWAP, debidamente legitimada de acuerdo
con los documentos que se adjuntan; Lizheth Alexandra Narviaez Umenda, con cédula
de identidad numero 2100637731, de nacionalidad Ai Cofan y Ecuatoriana, de estado
civil uniéon de soltera, de ocupacién guardia indigena y defensora de territorio y
gobernanza Ai Cofan de Sinangoe, miembro fundadora de la organizacion de mujeres
Shameco, domiciliada en la provincia de Sucumbios, cantén Lumbaqui, por mis propios
y personales derechos, debidamente legitimada de acuerdo con los documentos que se
adjuntan; Tamia Sisa Alfaro Maldonado con cédula de identidad numero 1716828585,
de nacionalidad ecuatoriana, domiciliada en Quito, de ocupacion Defensora de DDHH y
musica, por mis propios y personales derechos, debidamente legitimada de acuerdo con
los documentos que se adjuntan; Yasmin Karina Calva Gonzdlez, con cédula de identidad
nimero 1900720366, de nacionalidad ecuatoriana, de estado civil soltera, de ocupacioén
Defensora de DDHH y abogada, domiciliada en la provincia de Zamora Chinchipe,
cantdon Yantzaza, por mis propios derechos y por los derechos que representd en mi
calidad de representante legal de la Asociaciéon Coordinadora Politica de Mujeres
Ecuatorianas del cantén Yantzaza, con personalidad juridica aprobada mediante
resolucion Nro. MIES-CZ-7-DDZ de 14 de febrero de 2017 conforme los documentos
que se adjuntan; Ana Lucia Martinez Abarca con cédula de identidad numero
1712566403, de nacionalidad ecuatoriana, de estado civil casada, de ocupacion médica
y docente de bioética en salud, domiciliada en la provincia de Pichincha, cantén Quito,
por mis propios derechos; comparecemos ante ustedes y presentamos la siguiente accion
de inconstitucionalidad de conformidad con lo previsto en el articulo 439 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (en adelante CRE), en los articulos 74 y 77 de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante

!'La Alianza est4 conformada actualmente por quince reconocidas organizaciones sociales que cuentan con
amplia experiencia de trabajo de proteccion e incidencia en derechos humanos, colectivos y de la
naturaleza: Comision Ecuménica de Derechos Humanos (CEDHU); Amazon Frontlines (AF); el Comité de
Derechos Humanos de Guayaquil (CDH-GYE); el Centro de Apoyo y Proteccion de los Derechos
Humanos, (SURKUNA); la Fundacion Asociacion Latinoamericana para el Desarrollo Alternativo
(ALDEA); Accion Ecologica; la Fundacion Alejandro Labaka; Amazon Watch (AW); la Asociacion de
Propietarios de Tierras Rurales del Norte del Ecuador (APT-Norte); la Coordinadora Ecuatoriana de
organizaciones para la Defensa de la Naturaleza y el Medio Ambiente; Extinction Rebellion Ecuador; el
Colectivo de Geografia Critica del Ecuador; el Observatorio Minero Ambiental y Social del Norte del
Ecuador (OMASNE), el Colectivo Yasunidos, BOLENA-Género y Diversidades y la Colectiva de
antropologas. A estas organizaciones se suman, a titulo personal, defensoras y defensores vinculados a
procesos sociales para la exigencia de los derechos humanos.



LOGJCC) y en el articulo 67 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional (en adelante RSPCCC) y, segtn lo dispuesto en
el numeral 2 del articulo 436 de la CRE, articulo 113 de la LOGJCC; y, articulos 7 y 66
del RSPCCC, en los siguientes términos:

2. DESIGNACION DE LA AUTORIDAD ANTE QUIEN SE PROPONE:

De acuerdo con lo establecido en el numeral 2 del articulo 436 de la CRE, el literal ¢ del
articulo 75 y el articulo 113 de la LOGJCC, el 6rgano competente para conocer y resolver
las acciones publicas de inconstitucionalidad contra actos normativos de caracter general
emitidos por 6rganos y autoridades del Estado es la Corte Constitucional del Ecuador.

3. DETERMINACION DE LA DISPOSICION IMPUGNADA:

Esta demanda de inconstitucionalidad de acto normativo se enfoca especificamente en
que la Corte Constitucional resuelva los problemas de inconstitucionalidad por la forma
y por el fondo que plantea la “Ley Orgdnica que Regula la Interrupcion Voluntaria del
Embarazo para Ninas, Adolescentes y Mujeres en Caso de Violacion” en adelante
(LORIVENAMY) en relacion con la objecion de conciencia.

Concretamente se impugnan las disposiciones contenidas en los siguientes articulos de
la ley:

Articulo de la ley que contiene la disposicion Disposicién impugnada

impugnada

1 Articulo 24 numeral 10 En la frase que dice “Cuando
exista un profesional de
salud objetor vy este sea el
unico _que pueda llevar a
cabo el procedimiento de
interrupcion del embarazo,
debe observar con debida
diligencia v sin dilaciones el
deber de derivacion, es
decir, redireccionar a la
victima que solicita el aborto
a la clinica o centro de salud

Articulo 24.- De los deberes del personal de salud. -
El personal de salud debe respetar y practicar el
tratamiento del aborto consentido en casos de violacion
conforme la evidencia cientifica y los mas altos
estandares de atencion en salud. En funcion de esta ley

corresponde a las instituciones del sistema nacional de
salud: (...)

10. Garantizar la provision de la interrupcion
voluntaria del embarazo en zonas remotas, alejadas y

de dificil acceso. Cuando _exista un profesional de
salud objetor y este sea el tinico que pueda llevar a
cabo el procedimiento de _interrupcion del
embarazo, debe observar con debida diligencia y sin
dilaciones el deber de derivacion, es decir,
redireccionar a la victima que solicita el aborto a la
clinica o centro de salud mas cercano que contenga las
condiciones y personal capaz de realizar la practica de
la terminacién voluntaria del embarazo, indicando
claramente la fecha de la solicitud de la mujer a fin de

mas cercano_que contenga

las condiciones y personal

capaz de realizar la practica

de la terminacion voluntaria

del embarazo, indicando

claramente la fecha de la

solicitud de la mujer a fin de

que el procedimiento no sea

restringido por las

dilaciones que pueda causar

la derivacion.”




que el procedimiento no sea restringido por las
dilaciones que pueda causar la derivacion.

Articulo 25 numeral 1

Articulo 25.- Prohibiciones del personal de salud. -
Queda prohibido al personal del sistema nacional de
salud

1. Obstaculizar el acceso de las nifas,
adolescentes, mujeres y personas gestantes a la
interrupcion consentida del embarazo en casos de
violacion, cuando sea procedente de conformidad con
la ley.

En ningun caso se podra entender que el ejercicio
de derecho a la objecion de conciencia es una forma
de obstaculizacion al acceso del aborto consentido
en casos de violaciéon cuando se cumpla con el deber
de derivacion de conformidad con la ley.

En la frase que dice “En
ningiin___caso___se ___podra
entender que el ejercicio de
derecho _a la objecion de
conciencia es una forma de
obstaculizacion al acceso del
aborto consentido en casos
de violacion _cuando _se
cumpla con el deber de
derivacion de conformidad

con la ley”

Articulo 25 numeral 5

Articulo 25.- Prohibiciones del personal de salud. -
Queda prohibido al personal del sistema nacional de
salud

5. Alegar objecion de conciencia de forma institucional
cuando se trate de hospitales estatales.

En la frase “cuando se trate
de hospitales estatales”

Articulo 26 numeral 3

Articulo 26.- De los derechos del personal de salud
que interviene directamente en el procedimiento de
interrupcion del embarazo.

3. Objetar conciencia a la practica del aborto
consentido en casos de violacion, de forma personal,
colectiva o institucional, en este ultimo caso con la
excepcion de los hospitales publicos.

En la frase “colectiva o
institucional, en este ultimo
caso _con la excepcion de los
hospitales publicos”

Articulo 26 numeral 5

En la frase “en el momento
que considere adecuado, sin
perjuicio de observar el




Articulo 26.- De los derechos del personal de salud
que interviene directamente en el procedimiento de
interrupcion del embarazo. -

5. Revocar o cambiar su decision respecto del ejercicio
del derecho a la objecion de conciencia en el momento
en_el que considere adecuado, sin perjuicio de
observar el deber de derivacion de la victima de
conformidad con esta ley.

deber de derivacion de la
victima de conformidad con

esta ley”

Articulo 26 numeral &

Articulo 26.- De los derechos del personal de salud
que interviene directamente en el procedimiento de
interrupcion del embarazo

8. A que en ningun caso se abran procesos judiciales o
administrativos en su contra, por cumplir con lo
establecido en la ley, especialmente por ejercer su
derecho a la objecion de conciencia.

En la frase: “ A que en ningin
caso se abran procesos
judiciales o administrativos en
su contra, por cumplir con lo
establecido en la ley,
especialmente por ejercer su
derecho a la objecion de
conciencia.”

Articulo 29

Articulo 29.- Articulacion y coordinaciéon
interinstitucional. — La autoridad sanitaria nacional
implementarda los mecanismos de articulacion y
coordinacion con las distintas entidades publicas y
niveles de gobierno, para la implementacion de
politicas publicas y su gestion con el objetivo de
permitir el derecho aborto consentido en casos de
violacion. Las normas y politicas publicas que se
emitan a partir de la presente ley deberan ser aplicadas
en el sector privado en lo que les corresponda, siempre
que estos hayan decidido ofrecer este servicio.

En la frase “siempre que estos
hayan decidido ofrecer este
servicio”

Articulo 30 numeral 3

Articulo 30.- De las responsabilidades de la
Autoridad Sanitaria Nacional. - El ente rector o la
autoridad sanitaria nacional tendra la responsabilidad
de:

3. Procurar la disponibilidad suficiente de
medicamentos, insumos ¢ implementos médicos
necesarios para la provision del aborto consentido en
casos de violacion en todo el sistema nacional de salud,

En la frase “de conformidad
con las reglas que regulan la
disponibilidad
presupuestaria vy
finanzas publicas”

las




de conformidad con las reglas que regulan Ia
disponibilidad presupuestaria y las finanzas publicas

9 Articulo 30 numeral 4 En la frase “en la medida en
que estos hayan decidido
Articulo 30.- De las responsabilidades de la | ofrecer este servicio y no
Autoridad Sanitaria Nacional. - El ente rector o la | hayan ejercido el derecho de
autoridad sanitaria nacional tendra la responsabilidad | objecion de  conciencia
de: colectivo o institucional.”
4. Supervisar el cumplimiento de esta ley por parte de
los establecimientos privados del Sistema Nacional de
Salud en la medida en_que estos hayan decidido
ofrecer este servicio y no hayan ejercido el derecho
de objecion de conciencia colectivo o institucional.
10 Articulo 32 En la frase “o__ donde
requieran tutelar su derecho
Art. 32.- Responsabilidades de la Defensoria | 212 objecion de conciencia”
Publica. - La Defensoria Publica, debera prestar
asistencia y patrocinio a las nifias, adolescentes,
mujeres y personas gestantes, que, hayan sido victimas
de violacion y lo soliciten.
Asi también debera patrocinar a los profesionales de la
salud en donde denuncien la comision de un delito de
infanticidio, 0 donde requieran tutelar su derecho a
la objecion de conciencia.
11 Articulo 32 numeral 4 En la frase “sobre la tutela
del derecho a la objecién de
4. Capacitar al personal administrativo y a los | conciencia de los
operadores de justicia que laboran dentro de las | profesionales de la salud”
oficinas de la Defensoria Publica, en la atenciéon a
victimas de violencia sexual , acceso al aborto
consentido en casos de violacidon, atencidén a los
denunciantes del delito de infanticidio, y_sobre la
tutela del derecho a la objecion de conciencia de los
profesionales de la salud
12 Articulo 32 numeral 7 En la frase “También
patrocinar a los

7. En casos de denegacion del acceso a interrupcion
voluntaria del embarazo, patrocinar a las mujeres en las
acciones jurisdiccionales, para garantizar el acceso al
derecho a la salud, a la justicia y la reparacion de sus
derechos. También patrocinar a los profesionales de
la salud en las acciones jurisdiccionales para
garantizar el derecho a la objecidn de conciencia.

profesionales de la salud en
las acciones jurisdiccionales
para garantizar el derecho a
la objecion de conciencia”.




13

Articulo 35

“Articulo 35.- De las responsabilidades de la
Defensoria del Pueblo.- En el marco de sus
competencias, correspondera a la Defensoria del
Pueblo de Ecuador proteger, promover y tutelar el
ejercicio del derecho a la objeciéon de conciencia y
permitir_el acceso al aborto consentido en caso de
violacion que le asiste a las nifias, adolescentes,
mujeres y personas gestantes:

En la frase “ el ejercicio del
derecho a la objecion de
conciencia y permitir’. En
relacion con el término usado
“promover”

14 | Articulo 35 numeral 2 literal b) En la frase “y las denuncias
dirigidas a  tutelar el
2. Patrocinar, de oficio o a peticion de parte: derecho a la objecion de
conciencia de los
b) Las garantias jurisdiccionales v las denuncias | profesionales de la salud
dirigidas a tutelar el derecho a la objecion de
conciencia de los profesionales de la salud.
15 | Articulo 35 numeral 3 literal b) En la frase “los
profesionales de la salud
puedan ejercer su derecho a
3. Emitir medidas de cumplimiento obligatorio o | la objecién de conciencia”
inmediato a las instituciones publicas y privadas, que
tiendan a asegurar que
b )Los profesionales de la salud puedan ejercer su
derecho a la objecion de conciencia.
16 Articulo 35 numeral 4 en la frase “contenidos que
garanticen el derecho a la
4. Incorporar dentro de sus programas de | vida de los nifios por nacery
sensibilizacion, formacion y educacion en derechos | €l derecho a la objecidon de
humanos contenidos que garanticen el derecho a la | conciencia”
vida de los nifios por nacer, y el derecho a la objeciéon
de conciencia.
17 Articulo 35 numeral 7 En la frase: “Solicitar
medidas cautelares para
7. Solicitar medidas cautelares para favorecer el | favorecer el ejercicio del
ejercicio del derecho a la objecion de conciencia y | derecho a la objecion de
derecho a la vida de los nifios. conciencia y derecho a la
vida de los niiios”
18 Articulo 44 En la frase “o indirecta” del

primer inciso.




“Articulo 44.- De la objecion de conciencia.- El
personal de salud que deba intervenir de manera
directa o indirecta en la interrupcion voluntaria del
embarazo tiene derecho a ejercer la objecion de
conciencia. A los fines del ejercicio de la misma,
debera:

a) Mantener su decision en los &mbitos publico y
privado
b) Informar al director de la institucion médica la

solicitud de la nifia, mujer o persona gestante, que
desea interrumpir su embarazo para que sea atendida
por otra u otro profesional en forma eficaz, oportuna
y sin dilaciones

c) Cumplir con el resto de sus deberes
profesionales u obligaciones juridicas. El personal de
salud no podrd negarse a la realizacion de la
interrupcion del embarazo en caso de violacion en caso
de que la vida o salud de la nifia, adolescente, mujer o
persona gestante esté en peligro y requiera atencion
inmediata e impostergable.

No se podrd alegar objecion de conciencia para
negarse a prestar asesoria y/o informacion respecto de
la continuacion o interrupcion voluntaria del embarazo
por violaciébn, ni tampoco atenciéon sanitaria
postinterrupcion voluntaria del embarazo o en caso en
de que se decida continuarlo.

El incumplimiento de las obligaciones establecidas en
el presente articulo dard lugar a las sanciones
disciplinarias, administrativas, penales y civiles, segiin
corresponda. El personal de salud que declare su
objecion de conciencia no estd exceptuado de la
obligacion de mantener el secreto profesional sobre la
informacion de la consulta, excepto en lo requerido
para la notificacion del presunto delito e investigacion
fiscal. El personal de salud que objete conciencia,
siempre y en cualquier momento, podra revocar esta
decision.

No cabe que las entidades del Estado, o los
establecimientos de salud publicos o privados,
establezcan limites aleatorios la objecion de
conciencia, sea que esta se ejerza a titulo individual,
colectiva o institucional.”

En la frase “No cabe que las
entidades del Estado, o los

establecimientos de salud
publicos 0 privados,
establezcan limites

aleatorios la objecion de
conciencia, sea que esta se
ejerza a titulo individual,
colectiva o institucional.”

19

Articulo 58 literal ¢)

De las infracciones sancionadas con multa de 10
salarios basicos unificados.- Al personal de salud,

[13

En la frase “ u obstruir el
acceso al mismo, cuando no
se trate de un médico objetor
de conciencia”




se le podra imponer la multa de hasta 10 salarios
basicos unificados del trabajador en general, por
las siguientes infracciones

c) No realizar el procedimiento de aborto
consentido por violacion u obstruir el acceso al
mismo, cuando no se trate de un médico objetor de
conciencia.

Articulo de la ley que contiene la disposicion
impugnada en conexidad con los articulos 26
numeral 3 y 44

Disposicion impugnada en
conexidad

20

Articulo 5 literal j

Articulo 5.- Principios. - La interrupcion voluntaria
del embarazo producto de violacion se regira por los
siguientes principios.

i) Progresividad y no regresividad.- Las protecciones
que se conceden mediante esta ley no pueden ser
menoscabadas a partir de otras disposiciones
normativas. Este mandato sera especialmente
observado en lo que respecta al derecho a la vida del
nasciturus, la salud, la_objecion de conciencia y
demas derechos de las mujeres victimas de violacion.

En la frase que dice “la
objecion de conciencia”

21

Articulo 11 literal b

Art. 11 Para asegurar la atencion integral, los servicios
de salud, tanto publicos como privados garantizaran lo
siguiente:

b) Disponibilidad. — El sistema nacional de salud
atendera los casos de aborto por violacion, respetando
la objecion de conciencia en los términos previstos
en esta ley, para lo cual contara con los medicamentos,
dispositivos e insumos necesarios para la practica de
este procedimiento.

En la frase que sefala
“respetando la objecion de
conciencia _en los términos
previstos en esta ley”




4. DENOMINACION DEL ORGANO EMISOR DE LA DISPOSICION
JURIDICA OBJETO DEL PROCESO:

1. La normativa impugnada tuvo su origen en la objecion “parcial” y los textos
alternativos propuestos por el Presidente de la Republica (objecion “parcial” que
modifico el 97% del proyecto original debatido en la Asamblea Nacional) por ello se
correra traslado con el contenido de la presente demanda a Guillermo Lasso Mendieta, en
su calidad de “colegislador”, conforme ordena el literal ¢ del numeral 2 del articulo 80 de
la LOGJCC.

Al Presidente de la Republica se lo citarda en su despacho ubicado en el Palacio de
Gobierno, en las calles Garcia Moreno entre Chile y Espejo, del Distrito Metropolitano
de Quito.

2. A la Asamblea Nacional del Ecuador, 6rgano legislativo, a través de su presidente
Virgilio Saquicela Espinoza, en su calidad de representante legal, judicial y extrajudicial
. Por ¢llo, se le correra traslado con el contenido de esta demanda, conforme ordena el
literal ¢ del numeral 2 del articulo 80 de la LOGJCC.

Al Presidente de la Asamblea Nacional se le citard en su despacho ubicado en el edificio
de la Asamblea Nacional, situado en calle Piedrahita entre las avenidas Gran Colombia y
6 de Diciembre de esta ciudad de Quito.

3. Asimismo, se correra traslado con el contenido de esta demanda al Procurador
General del Estado, Juan Carlos Larrea, en el despacho de la Procuraduria General del
Estado, ubicado en la Av. Amazonas N39-123 y José Arizaga de esta ciudad de Quito.

5. FUNDAMENTO DE LA DEMANDA:
5.1. Antecedentes

La normativa impugnada regula el derecho a la objecion de conciencia en relacion con el
aborto consentido por violacion y estd contenida en la “Ley Orgdnica que Regula la
Interrupcion Voluntaria del Embarazo para Nifias, Adolescentes y Mujeres en Caso de
Violacion” en adelante (LORIVENAMYV).

La ley fue promulgada en el RO. 53 Segundo Suplemento de 29 de abril de 2022 y tiene
como antecedente lo dispuesto en la Sentencia No. 34-19-IN/21 del 28 de abril de 2021
de la Corte Constitucional, que declar¢ la inconstitucionalidad de la frase “en una mujer
que padezca de discapacidad mental” que estuvo contenida en el inciso segundo del
articulo 150 del Codigo Organico Integral Penal

Sin embargo, el derecho a la objecion de conciencia, tal como se encuentra regulado en
la ley, fue producto exclusivo de las modificaciones sustanciales que hiciera, en su
momento, el Presidente de la Republica en su objecion “parcial” frente a las cuales se
produjo tacitamente el allanamiento de la Asamblea Nacional.

La Corte Constitucional, en la sentencia referida, dispuso a la Asamblea Nacional que,



“en el plazo maximo de 6 meses, contados desde la presentacion del proyecto de ley,
conozca y discuta el proyecto de ley que regule la interrupcion voluntaria del embarazo
producto de una violacion sexual, con_los mds _altos estindares de deliberacion
democrdtica. En el marco de la_tramitacion y aprobacion_del proyecto de ley, la
Asamblea Nacional deberd respetar los criterios y estandares generales establecidos en
la presente sentencia para regular la interrupcion voluntaria del embarazo en caso de
nifias, adolescentes y mujeres victimas de violacion sexual. La Asamblea Nacional, a
través de su representante, debera informar trimestralmente sobre el avance y
cumplimiento de esta medida a partir de la recepcion del proyecto de ley™” (énfasis
anadido)

La Corte establecid garantias minimas que debian ser cumplidas por la Asamblea
Nacional, y evidentemente el colegislador, en la tramitacion de la ley, sefialando que:

Esta Corte estima necesario establecer parametros minimos a seguir por parte de jueces y
tribunales -mientras no exista marco regulatorio- y para el legislador cuando desarrolle la
normativa pertinente, con el unico fin de garantizar los derechos de las nifias, adolescentes y
mujeres victimas de violacion:

Toda autoridad publica involucrada -en su ambito de actuacion- debe tomar en consideracion
los estdandares y parametros recomendados por el derecho internacional, asi como por las
organizaciones internacionales como la OPS o la OMS, y organismos internacionales como el
Comité de la CEDAW, el Comité DESC, entre otros, para garantizar -dentro del marco de sus
competencias- _que _sus_actuaciones respeten y garanticen los derechos reconocidos en la
Constitucion e instrumentos _internacionales de derechos humanos. Ademds, debe tenerse en
consideracion _que su_implementacion_requiere no solo de una legislacion adecuada, sino
también de la_implementacion de politicas publicas para asegurar una_atencion _médica,
psicologica, legal y de trabajo social que sea inmediata, segura y digna para aquellas mujeres
victimas de violacion que han interrumpido voluntariamente su embarazo.’ (énfasis afiadido)

No obstante lo dispuesto por la Corte Constitucional, el Presidente de la Republica
fundamento y elaboro6 la normativa impugnada* sobre la base de sus criterios personales,
que constan en las razones generales de su “objecion parcial”. Asi, esta no fue resultado
ni de “los mas altos estandares de deliberacién democratica”; ni de la consideracion de
los estandares o los criterios de la sentencia; ni de la revision e inclusion de los estandares
recomendados por el derecho internacional u organismos internacionales. Las razones
que utilizo el presidente de la Republica para desarrollar el derecho a la objecion de
conciencia, son las siguientes:

“2.2.  El proyecto de ley aprobado no desarrolla adecuadamente el derecho a la objecion de
conciencia de los profesionales de la salud

2 Parrafo 196 literal ¢
3 Parrafo 194 d)
4 Contenida en el RO. 53 Segundo Suplemento, de 29 de abril de 2022,
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La objecion de conciencia es un derecho humano. Por lo tanto, los funcionarios publicos con
potestades normativas estamos obligados a adecuar el contenido de las normas a este derecho,
segun lo exige el articulo 84 de la Constitucion.

La objecion de conciencia estd reconocida expresamente en la Constitucion como un derecho
de libertad, en su articulo 66 numeral 12, en concordancia con el articulo 18 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y el articulo 18 del Pacto internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

El texto del proyecto desconoce abiertamente este derecho, incluso amenazando con sanciones
pecuniarias al personal de salud, lo cual no se adecua al contenido de este derecho y a las
obligaciones internacionales adquiridas por el Estado con relacion a este.

Ademas_la ausencia de requisitos para acceder al aborto genera inseguridad juridica para los
médicos y prestadores de la salud, quienes no estan en capacidad de identificar qué aborto es o
no sancionado penalmente.

Mas aun cuando segun el proyecto los médicos pueden ser sancionados con multas de hasta 20
salarios bdsicos unificados por no practicar abortos en los cuales no se verifique la causa de
exencion de la pena (la violacion) aun cuando su intervencion en el aborto puede generarles
responsabilidad penal.’  (énfasis aiiadido)

A partir de estas razones, el Presidente construyo todo un articulado sobre la objecion de
conciencia que, entre otras, tiene las siguientes caracteristicas:

1. La normativa impugnada es producto de la contraposicion que realiza el
Presidente de la Republica, de acuerdo a su personal criterio, entre un derecho humano
-la objecion de conciencia- y lo que ¢l considera un “no derecho” -el acceso al aborto por
violacion, que ¢l entiende como una excepcion a la penalizacion. En esa contraposicion
entre un “derecho” y un supuesto “no derecho”, a criterio del presidente prima la objecion
de conciencia. Esto se sefiala expresamente, por ejemplo, en la Objecion al Articulo
Vigésimo Quinto®; en la incorporacion del principio de progresividad y no regresividad
en relacion con la objecion de conciencia, “verdadero derecho”; en las responsabilidades
asignadas a la Defensoria del Pueblo y a la Defensoria Publica; y, en la incorporacion,
incluso, de la objecion de conciencia indirecta, colectiva e institucional’.

>RO. 53 Segundo Suplemento. 29 de abril de 2022. Pag. 13

6 «“A la vez, es necesario modificar algunos de sus numerales que soslayan o eliminan el derecho a la
objecion de conciencia de parte de los médicos. El derecho a la objecion de conciencia esta garantizado
por la Constitucion en el articulo 66 numeral 2 con el limite de no menoscabar otros derechos o causar dailo
a personas o a la naturaleza. Como se ha expuesto en esta objecion, el aborto no es un derecho, tal y como
se plantea segun la argumentacion de la objecion al articulo 3 numeral 1, articulo 5 letra ¢, y articulo 7 letra
c. El deber de prestar salud a las personas es un deber del estado, no es un derecho exigible al personal
objetor, por lo que el personal de salud objetor no tiene la obligacién juridica de asumir dicha
responsabilidad estatal. El Derecho Internacional reconoce para los casos de objecion de conciencia en
temas médicos el deber de derivacion, por lo que se plantea su inclusion, manteniendo en este caso la
suspension de términos de acceso al aborto garantizan (sic) que la mujer pueda practicarse el mismo a pesar
de las dilaciones propias del ejercicio del derecho a la objecion de conciencia por medio del deber de
derivacion.” Ibid pag. 43

7 En la nueva ley esta interpretacion es la que prima, pues pese a mencionar a la salud en genérico, como
derecho, las razones que estan expuestas en el texto de la ley y que se sefialan en este apartado son aquellas
que darian pie a la interpretacion de los textos, y en ellas se elimina la mencién al acceso como derecho
humano.
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2. El derecho a la objecidon de conciencia se regula de forma muy amplia y sin
respetar lo establecido en el mismo articulo que la reconoce como derecho, (66.12 CRE)
y que también establece expresamente que esta no puede vulnerar derechos ajenos (como
por ejemplo el derecho a la salud, el derecho a la integridad). Asi, cabe tanto en relacion
con el personal directo, como indirecto, de forma personal, colectiva o institucional, y
solamente en este ultimo caso con la excepcion de los hospitales publicos. Inclusive en
zonas alejadas o remotas, prima la objecion de conciencia sobre los derechos de las
victimas. La Unica herramienta para proteger los derechos de las victimas establecida en
la ley es “deber de derivacion” entendido como un “redireccionamiento” pese a
reconocerse en la propia ley que este ejercicio producird dilaciones, y no existir reglas
claras para garantizar su adecuada implementacion. En relacion con esto ultimo, no se
considera, por ejemplo, que la objecion de conciencia asi regulada, puede constituir y
constituye una barrera para el acceso al aborto consentido por violacion®, lo que a su vez
puede generar violaciones de derechos humanos, forzar a las mujeres a buscar abortos
clandestinos, aumentar los riesgos -habida cuenta que las victimas ya experimentaron
graves afectaciones a su integridad por la violacion y por el embarazo, como fue
reconocido por la Corte- o producir maternidades forzadas, esto ultimo incluso por
intencion de las y los profesionales que, haciendo un mal uso de la objecion, dilaten el
tiempo y deriven cuando ya no es posible efectuar la practica’.

3. En la ley no se consideran las afectaciones que puede producir el ejercicio de la
objecion de conciencia, regulado de forma tan amplia, en las victimas y sobrevivientes
de violencia sexual e inclusive en victimas y sobrevivientes en condiciones de
vulnerabilidad como aquellas que se encuentren en zonas alejadas y remotas. En efecto,
en caso de estas ultimas, al sefialar el deber de “redireccionarlas” solo se establece que
debe constar la fecha de la solicitud para que se garantice el procedimiento producto de
las dilaciones de la derivacion. No obstante, esto se sefiala en un acépite diminuto y al no
contemplarse en la seccion donde se establece el plazo, la practica de las y los
profesionales de salud es negar el servicio en cualquier caso que pase de las 12 semanas!.

8 La organizacion Mundial de salud, en las directrices para la atencion del aborto emitidas en marzo del
2022, consagra una seccion entera la 3.3.9 para analizar los impactos de la objecion de conciencia y la
negacion de servicios de salud por parte de prestadores como obstaculos de acceso al aborto legal y a
delinear las obligaciones del Estado para garantizar acceso a servicios de salud de forma efectiva y sin
restricciones. En la misma esta organizacion reconoce que “la objecion de conciencia o la negativa a prestar
servicios de aborto por razones de conciencia puede dar lugar a violaciones de los derechos humanos, o
llevar a las mujeres a recurrir a abortos peligrosos” y establece que “los Estados que permiten la objecion
de conciencia deben organizar su sistema de salud y la prestacion de servicios de aborto de manera que se
garantice que la objecion de conciencia no dé lugar a la denegacion de la atencion del aborto legalmente
disponible, y regular el ejercicio de la objecion de conciencia de manera que refleje las mejores practicas
clinicas internacionales, proteja a las personas que desean abortar y garantice que la denegacion del
proveedor no socave ni obstaculice el acceso a la atencion del aborto de calidad

9 El dia 05 de octubre del 2022, la organizacion SURKUNA present6 una denuncia ante el ministerio de
salud contra el Hospital de Gualaquiza, por el caso de dos adolescentes M.A.L.R. y S.D.T.T. quienes fueron
victimas de practicas de obstruccion de acceso al servicio de salud cuando solicitaron acceso a un aborto
por causal violacion. M.A.L.R. fue referida a otro hospital a dos horas, sola, sin ningln tipo de compaiiia,
sin recibir atencion digna todo porque en el hospital se negaron a atenderla argumentado estar asistidos por
la objecion de conciencia institucional y a S.D.T.T. ni siquiera le recibieron la solicitud argumentando que
eso era ilegal y que se requeria una orden judicial, todo para evitar tener que asesorarla y referirla.

19 Esto ha sucedido en varios hospitales del pais, donde las nifias a pesar de haber sido captadas cuando se
encuentran dentro de las 12 semanas sufren demoras en la derivacion y llegan a los hospitales después de
la semana 13, en estos casos los servicios de salud suelen negar el acceso a la causal por encontrarse la
mujer o nifia fuera del tiempo establecido en la ley para poder interrumpir el embarazo producto de
violacion. En estos andlisis nunca se considera, ni analiza si el aumento en el tiempo de embarazo se
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Cabe senalar que aun esta provision minima (que el procedimiento se realice aiin pese a
las dilaciones) se establece expresamente al mencionar a las victimas situadas en zonas
lejanas y remotas, sin considerar que efectivamente el ejercicio de la objecion de
conciencia del personal directo, indirecto, colectivo y/o institucional, puede de hecho
generar dilaciones en otras victimas y por lo tanto constituir un obstaculo para la practica
del procedimiento, tal como se encuentra regulado en la ley.

4. La ley establece expresamente -y contra la evidencia que ha sido senalada
inclusive por el relator de libertad de expresion'!- que el ejercicio de la objecion de
conciencia no se podra entender, en ningin caso, como ‘“una forma de obstaculizacion al
acceso del aborto consentido en casos de violacion cuando se cumpla con el deber de
derivacion de conformidad con esta ley”. Esto, sin que la ley establezca ni plazos, ni
condiciones de derivacion que garanticen que no hayan dilaciones innecesarias que
tengan como objetivo justamente impedir la practica de un aborto legal, estableciendo,
ademas la imposibilidad de que los operadores de salud, o los establecimientos publicos
o privados, puedan ser sujetos de procesos administrativos o judiciales en razén del
ejercicio de la objecion de conciencia.

5. En la ley en cuestion, se vulneran todos los estdndares relativos a objecion de
conciencia pues la misma no considera la necesidad de proteccion de aquellos derechos
que no pueden ser menoscabados por quienes ejerzan la objecion de conciencia -salvo el
derecho a la vida y la salud siempre y cuando la atencidén que se requiera sea inmediata e
impostergable!?. Esto deja fuera de la regulacion la proteccion de derechos vinculados
intrinsecamente a la dignidad humana, como el derecho a la integridad y la prohibicion
de tratos crueles, inhumanos y degradantes, o el derecho a la igualdad y la prohibicion de
discriminacion. Para evaluar si una persona, en abstracto, puede legitimamente actuar o
abstenerse de hacerlo con el fin de preservar su sistema de convicciones y creencias, debe
valorarse la importancia del bien juridico que se quiere preservar, frente a los sacrificios
que se derivan de la disposicion que interfiere con aquella decision. En este ejercicio, la
garantia y el peso de la libertad de conciencia serd mayor en tanto mds intensa sea la
conexion con la integridad corporal, fisica y emocional de la persona que alega su
proteccion, y con su dignidad humana'3. En tal sentido, ademads, se omite considerar la
obligacion que tiene el Estado de garantizar que todos los servicios publicos y privados
cuenten con personal de salud no objetor, lo cual efectivamente dificulta y restringe el
ejercicio del derecho a la salud en su componente de acceso a servicios. Esto se ve
agravado porque la normativa existente reconoce la objecién colectiva para los
operadores de salud que laboran en establecimientos publicos y la objecion institucional

relaciona con tramites administrativos para la derivacion, simplemente se niega el acceso a la causal por
estar fuera del tiempo legal para poder acceder. Esto ha sucedido en 8 casos asesorados por SURKUNA,
en varias provincias del pais Macas, Lago Agrio, Cuenca, entre otros.

1 «E] Relator Especial recuerda que el Comité de Derechos Humanos ha exhortado a los Estados
a que velen por que las mujeres tengan acceso al aborto legal pese a que exista una objecion de
conciencia del personal médico, que ha calificado como “obstaculo” al acceso
(CCPR/C/POL/CO/7, parr. 23 y 24; y CCPR/C/COL/CO/7, parr. 20 y 21), y ha sugerido que la
objecion de conciencia solo deberia permitirse, si es que se permite, a los proveedores de servicios
médicos de manera individual...” Informe del Relator Especial sobre la libertad de religion o de
creencias.  Consejo de  Derechos  Humanos. 24 de agosto de  2020.
https://undocs.org/es/A/HRC/43/48

12 Articulo 44 de la LORIVENAMV

13 Corte Constitucional Colombiana, Comunicado 5, Sentencia C-055-22, febrero 21 de 2022
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en relacion con los servicios privados, asi como la objecion del personal “indirecto”, lo
cual hace que incluso esta se argumente para brindar informacién o para recibir
solicitudes de forma contraria incluso a lo establecido en esta misma ley.'

6. La ley establece disposiciones contradictorias sobre objecion de conciencia. Asi,
por ejemplo establece que se puede declarar objeciéon de conciencia en cualquier
momento, pero a su vez se establece que quienes no hayan declarado la objecion no
pueden negarse a brindar el servicio, lo cual ha generado inseguridad juridica en la
actuacion de los hospitales y servicios de salud, siendo que existen hospitales donde se
admite que el personal que no declare previamente la objecion pueda argumentarla
cuando llega un caso tomando en cuenta la disposicion legal que permite que se presente
la objecion en cualquier momento y otros que exigen que el personal que no ha declarado
previamente la objecion atienda, dejando demasiado margen a la accion subjetiva de cada
autoridad en el servicio, esto sucede en otras secciones de igual manera por ejemplo se
admite la objecion de conciencia para personal indirecto pero se prohibe la misma para
informar, asesorar y dar atencidén post procedimiento, que son justo las funciones que
desarrolla el personal indirecto en procesos de hasta 12 semanas.

Con estos antecedentes se desarrollaran las razones que sostienen la incompatibilidad
normativa de las  disposiciones  impugnadas con la  Constitucion.

5.2. Disposiciones constitucionales presuntamente infringidas y argumentos claros,
ciertos, especificos y pertinentes, por los cuales se considera que exista una
incompatibilidad normativa.

14 Es emblematico lo sucedido en Gualaquiza, donde argumentando objecién de conciencia en el hospital
y otros servicios de salud de menor complejidad se negaban incluso a recibir la solicitudes de las usuarias
para acceder a un aborto legal por causal violacion. Esto no sucedi6 solo en este servicio sino que se ha
registrado en varios, donde la amplitud de este derecho es interpretada como la posibilidad de obstruir el
servicio, pues la ley en varios acapites establece que no puede haber sanciones por la actuacion inadecuada
de objetores o que la accion de los objetores no puede considerarse una forma de obstruccion del acceso a
los servicios.
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Las disposiciones impugnadas, que configuran un sistema de regulacion de la objecion
de conciencia, establecen restricciones desproporcionadas al goce y ejercicio de varios
derechos constitucionales de victimas y sobrevivientes de violacion que han resultado
embarazadas, especialmente de aquellas que se encuentran en mayor situacion de
vulnerabilidad. En especifico se vulneran su derecho a la salud establecido en el articulo
32 en relacion al articulo 11 de la constitucion y con el articulo 362 que establece su
derecho de acceder a atencion en salud como servicio publico, el derecho a la igualdad
no discriminacion establecido en los articulo 66.4 en relacion con el 11.2 de la
constitucion, el derecho a la integridad establecido en el articulo 66.3, el derecho a la
libertad de pensamiento establecido en el articulo 66.8, su derecho de acceder a la justicia
y recibir tutela judicial efectiva establecido en el articulo 75 y su derecho a la seguridad
juridica establecido en el articulo 82.

La forma como esta regulada la objecion de conciencia en esta ley, ademas vulnera el
goce y ejercicio de varios derechos constitucionales de profesionales de salud no
objetores, especialmente su derecho a la libertad de conciencia establecido en el articulo
66.8 y su derecho a la igualdad y no discriminacién establecido en los articulos 66.4 en
relacion al 11.2.

Igualmente se vulnera lo establecido en el articulo 3.4, es decir la garantia de la laicidad
en el quehacer publico considerando que siempre la salud es un servicio publico aun
cuando su provision se realiza a través de lugares privados, lo establecido en el articulo
11.8 es decir la garantia de progresividad y no regresividad.

Asimismo, existe incompatibilidad normativa entre la normativa impugnada y el derecho
a la proteccion especial, la no revictimizacion y la reparacion integral de las victimas de
infracciones penales (articulo 78 en relacion con el articulo 3 numeral 1 y 11 numeral 2
de la CRE); el derecho de recibir atencion prioritaria y especializada de las mismas y de
las nifas, personas con capacidad de abortar menores de edad y adolescentes (articulo 35
en relacion con el articulo 3 numeral 1 y 11 numeral 2 de la CRE). El derecho de NNA a
que se asegure la proteccion de sus derechos de forma prioritaria establecido en el articulo
44 y su derecho a la integridad fisica y psiquica establecido en el articulo 45.

Existe incompatibilidad normativa ademas entre la normativa impugnada y los articulos
191 de la Constitucion y 215 numeral 1 de la Constitucion.

Existe incompatibilidad normativa con el articulo 66 numeral 12 que establece a la
objecion de conciencia como un derecho “que no podrd menoscabar otros derechos, ni
causar dafio a las personas o a la naturaleza”.  En relacion con lo anterior, se detalla
especificamente, los derechos constitucionales que son vulnerados de acuerdo con el
siguiente cuadro:

Articulo de la ley que contiene la
disposicion impugnada

Disposicion impugnada

Disposicion/es
constitucionales que se
alega son vulneradas por
la normativa impugnada

Articulo 24 numeral 10

En la frase que dice
“Cuando __ exista __ un

Art. 66 numeral 12
Articulo 3 numeral 1
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Articulo 24.- De los deberes del personal de
salud. - El personal de salud debe respetar y
practicar el tratamiento del aborto consentido
en casos de violacion conforme la evidencia
cientifica y los mas altos estandares de
atencion en salud. En funcion de esta ley
corresponde a las instituciones del sistema
nacional de salud: (...)

10. Garantizar la provision de la interrupcion
voluntaria del embarazo en zonas remotas,
alejadas y de dificil acceso. Cuando exista un

profesional de salud
objetor y este sea el iinico
que pueda llevar a cabo el
procedimiento de
interrupcion del
embarazo, debe observar
con debida diligencia y
sin dilaciones el deber de
derivacion, es  decir,
redireccionar a la victima
que solicita el aborto a la
clinica o centro de salud

profesional de salud objetor v este sea el

mas cercano que

unico que pueda llevar a cabo el

contenga las condiciones

procedimiento de  interrupcion  del

y personal capaz de

embarazo, debe observar con debida

realizar la practica de la

diligencia y sin dilaciones el deber de

terminacion  voluntaria

derivacion, es decir, redireccionar a la
victima que solicita el aborto a la clinica o
centro de salud mas cercano que contenga las
condiciones y personal capaz de realizar la
practica de la terminacion voluntaria del
embarazo, indicando claramente la fecha de la
solicitud de la mujer a fin de que el
procedimiento no sea restringido por las
dilaciones que pueda causar la derivacion.

del embarazo, indicando
claramente la fecha de la
solicitud de la mujer a fin
de que el procedimiento
no sea restringido por las
dilaciones que pueda
causar la derivacion.”

Articulo 32 en relacién con:
el articulo 11 (2) y el
articulo 362

articulo 66 numeral 4
Articulo 35

Articulo 44

Articulo 45

Articulo 11 numeral 8
Articulo 66 numeral 3
Articulo 66 numeral 8
Articulo 78

Articulo 25 numeral 1

Articulo 25.- Prohibiciones del personal de
salud. - Queda prohibido al personal del
sistema nacional de salud

2. Obstaculizar el acceso de las nifias,
adolescentes, mujeres y personas gestantes a
la interrupcion consentida del embarazo en
casos de violacion, cuando sea procedente de
conformidad con la ley.

En ningun caso se podra entender que el
ejercicio _de derecho a la objecion de
conciencia es una forma de obstaculizacion
al acceso del aborto consentido en casos de
violacion cuando se cumpla con el deber de
derivacion de conformidad con la ley.

En la frase que dice “En
ningin_caso _se podra
entender que el ejercicio
de derecho a la objecion
de conciencia es una
forma de obstaculizacion
al acceso del aborto
consentido _en casos de
violacion _ cuando _ se
cumpla con el deber de
derivacion de
conformidad con la ley”

Articulo 66 numeral 12
Articulo 32 en relacion con
el articulo 11 numeral 2,
Articulo 64 numeral 4

Articulo 25 numeral 5

En la frase “cuando se
trate de hospitales
estatales”

Articulo 66 numeral 12
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Articulo 25.- Prohibiciones del personal de
salud. - Queda prohibido al personal del
sistema nacional de salud

5. Alegar objecion de conciencia de forma
institucional cuando se trate de hospitales
estatales.

Articulo 32 en relacion con
el articulo 11 (2) articulo 66
numeral 4

Articulo 11 numeral 8
Articulo 66 numeral 3
Articulo 66 numeral 8
Articulo 362

Articulo 26 numeral 3

En la frase “colectiva o

Articulo 66 numeral 12

institucional, en _ este | Articulo 32 en relaciéon con
Articulo 26.- De los derechos del personal de | ultimo caso con la | el articulo 11 (2) articulo 66
salud que interviene directamente en el | excepeion de los | numeral 4
procedimiento de interrupcion del embarazo. | hospitales piiblicos” Articulo 11 numeral 8

Articulo 3 numeral 1

3. Objetar conciencia a la practica del aborto Articulo 35
consentido en casos de violacidon, de forma Articulo 44
personal, colectiva o_institucional, en_este Articulo 45
ultimo _caso _con_la excepcion _de los Articulo 66 numeral 3
hospitales publicos. Articulo 362
Articulo 26 numeral 5 En 1la frase “en__el | Articulo 82

momento _que considere | Articulo 78

Articulo 26.- De los derechos del personal de
salud que interviene directamente en el
procedimiento de interrupcion del embarazo.

5. Revocar o cambiar su decision respecto del
ejercicio del derecho a la objecion de
conciencia en el momento en el que
considere adecuado, sin perjuicio de
observar el deber de derivacion de la
victima de conformidad con esta ley.

adecuado, sin perjuicio
de observar el deber de
derivacion de la victima
de conformidad con esta

le! I”

Articulo 32 en relacion con
el Articulo 66 numeral 3 y
Articulo 78

Articulo 26 numeral &

Articulo 26.- De los derechos del personal de
salud que interviene directamente en el
procedimiento de interrupcion del embarazo

8. A que en ningln caso se abran procesos
judiciales o administrativos en su contra, por
cumplir con lo establecido en la ley,
especialmente por ejercer su derecho a la
objecion de conciencia.

En la frase: “ A que en
ningin_caso _se abran
procesos _ judiciales o
administrativos en __su
contra, por cumplir con
lo_establecido en la ley,
especialmente por ejercer
su_derecho a la objecion
de conciencia.”

Articulo 75

Articulo 66 numeral 23

En relacion con el articulo
64 numeral 4
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Articulo 29

Articulo 29.- Articulacién y coordinacion
interinstitucional. — La autoridad sanitaria
nacional implementara los mecanismos de
articulacion y coordinacién con las distintas
entidades publicas y niveles de gobierno, para
la implementacion de politicas publicas y su
gestion con el objetivo de permitir el derecho
aborto consentido en casos de violacion. Las
normas y politicas publicas que se emitan a
partir de la presente ley deberan ser aplicadas
en el sector privado en lo que les corresponda,
siempre que estos hayan decidido ofrecer
este servicio.

En la frase “siempre que
estos  hayan  decidido
ofrecer este servicio”

Art. 66 numeral 12
Articulo 32 en relacion con
el articulo 11 (2) articulo 66
numeral 4

Articulo 11 numeral 8

Articulo 3 numeral 1
Articulo 362

Articulo 30 numeral 3

Articulo 30.- De las responsabilidades de la
Autoridad Sanitaria Nacional. - El ente
rector o la autoridad sanitaria nacional tendra
la responsabilidad de:

3. Procurar la disponibilidad suficiente de
medicamentos, insumos e implementos
médicos necesarios para la provision del
aborto consentido en casos de violacion en
todo el sistema nacional de salud, de
conformidad con las reglas que regulan la
disponibilidad presupuestaria y las finanzas
publicas

En la frase “de
conformidad con _las
reglas que regulan la
disponibilidad

presupuestaria vy
finanzas publicas”

las

Articulo 32 en relacion con
el articulo 11 (2) articulo 66
numeral 4

Articulo 35

Articulo 44

Articulo 3 numeral 1

Articulo 30 numeral 4

Articulo 30.- De las responsabilidades de la
Autoridad Sanitaria Nacional. - El ente
rector o la autoridad sanitaria nacional tendra
la responsabilidad de:

4. Supervisar el cumplimiento de esta ley por
parte de los establecimientos privados del
Sistema Nacional de Salud en la medida en
que estos hayan decidido ofrecer este
servicio vy no hayan ejercido el derecho de
objecion de conciencia _ colectivo o
institucional.

En la frase “en la medida

en que estos havan
decidido _ ofrecer este
servicio v no havan

ejercido el derecho de
objecion de conciencia
colectivo o institucional.”

Art. 66 numeral 12
Articulo 32 en relacion con
el articulo 11 (2) articulo 66
numeral 4

Articulo 3 numeral 1

18




9 | Articulo 32 En la frase “o_donde | Art. 191
requieran _ tutelar _su [ Art. 66 numeral 4 en
Art.  32.- Responsabilidades de la | derecho a la objecién de | relacion al articulo 11
Defensoria Piblica. - La Defensoria Publica, | conciencia” numeral 2
debera prestar asistencia y patrocinio a las Art. 66 numeral 8
nifias, adolescentes, mujeres y personas
gestantes, que, hayan sido victimas de
violacion y lo soliciten.
Asi  también debera patrocinar a los
profesionales de la salud en donde denuncien
la comisién de un delito de infanticidio, o
donde requieran tutelar su derecho a la
objecion de conciencia.
10 | Articulo 32 numeral 4 En la frase “sobre la tutela | Art. 191
del derecho a la objecion | Art. 66 numeral 4 en
4. Capacitar al personal administrativo y a los | de__conciencia _de los | relacion al articulo 11
operadores de justicia que laboran dentro de | profesionales de la salud” | numeral 2
las oficinas de la Defensoria Publica, en la Art. 66 numeral 8
atencién a victimas de violencia sexual ,
acceso al aborto consentido en casos de
violacidn, atencion a los denunciantes del
delito de infanticidio, y _sobre la tutela del
derecho a la objecion de conciencia de los
profesionales de la salud
11 | Articulo 32 numeral 7 En la frase “También | Art. 191
patrocinar a los [ Art. 66 numeral 4 en
7. En casos de denegacion del acceso a | profesionales de la salud | relacion al articulo 11
interrupcion ~ voluntaria del embarazo, | en las acciones [ numeral 2
patrocinar a las mujeres en las acciones | jurisdiccionales para | Art. 66 numeral 8
jurisdiccionales, para garantizar el acceso al | garantizar el derecho a la
derecho a la salud, a la justicia y la reparacion | objecion de conciencia”.
de sus derechos. También patrocinar a los
profesionales de la salud en las acciones
jurisdiccionales para garantizar el derecho
a la objecion de conciencia.
12 | Articulo 36 En la frase “ el ejercicio | Art. 215
del derecho a la objecion | Art. 66 numeral 4 en
“Articulo 36.- De las responsabilidades de de conciencia y permitir”. | relacion al articulo 11

la Defensoria del Pueblo.- En el marco de
sus competencias, correspondera a la
Defensoria del Pueblo de Ecuador proteger,
promover y tutelar el ejercicio del derecho
a la objecion de conciencia y permitir el
acceso al aborto consentido en caso de

En relacion con el término
usado “promover”

numeral 2
Art. 66 numeral 8
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violacion que le asiste a las nifias,
adolescentes, mujeres y personas gestantes:

13 | Articulo 35 numeral 2 literal b) En la frase “y las [ Art. 215
denuncias _dirigidas a | Art. 66 numeral 4 en
2. Patrocinar, de oficio o a peticion de parte: | tutelar el derecho a la | relacion al articulo 11
objecion de conciencia de | numeral 2
b) Las garantias jurisdiccionales v las | los profesionales de la | Art. 66 numeral 8
denuncias dirigidas a tutelar el derecho a | salud
la__ objecion _de conciencia _de los
profesionales de la salud.
14 | Articulo 35 numeral 3 literal b) En la frase “los | Art. 215
profesionales de la salud | Art. 66 numeral 4 en
puedan ejercer su | relacion al articulo 11
3. Emitir medidas de cumplimiento | derecho a la objecion de | numeral 2
obligatorio o inmediato a las instituciones | conciencia” Art. 66 numeral 8
publicas y privadas, que tiendan a asegurar
que
b )Los profesionales de la salud puedan
ejercer su derecho a la objecion de
conciencia.
15 | Articulo 35 numeral 4 en_la frase “contenidos | Art. 215
que garanticen el | Art. 66 numeral 4 en
4. Incorporar dentro de sus programas de | derecho a la vida de los | relacion al articulo 11
sensibilizacién, formaciéon y educacion en | nifios por nacer y el [ numeral 2
derechos humanos contenidos que garanticen | derecho a la objecién de | Art. 66 numeral 8
el derecho a la vida de los nifios por nacer, y | conciencia” Articulo 66 numeral 12
el derecho a la objecion de conciencia.
16 | Articulo 35 numeral 7 En la frase: “Solicitar Art. 215
medidas cautelares para [ Art. 66 numeral 4 en
7. Solicitar medidas cautelares para | favorecer el ejercicio del | relacion al articulo 11
favorecer el ejercicio del derecho a la | derecho ala objecién de | numeral 2
objecién de conciencia y derecho a la vida de | conciencia y derecho ala | Art. 66 numeral 8
los nifios. vida de los nifos” Articulo 66 numeral 12
17 | Articulo 44 En la frase “o_indirecta” | Articulo 66 numeral 12
del primer inciso. Articulo 3 numeral 1
“Articulo 44.- De la objecion de Articulo 32 en relacion con

conciencia.- El personal de salud que deba
intervenir de manera directa o indirecta en la
interrupcion voluntaria del embarazo tiene
derecho a ejercer la objecion de conciencia. A
los fines del ejercicio de la misma, debera:

3

En la frase “No cabe que
las entidades del Estado,

0 los establecimientos de

salud publicos 0
privados, establezcan
limites  aleatorios la

11

Articulo 66 numeral 3
Articulo 45

Articulo 78
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d) Mantener su decision en los &mbitos
publico y privado
e) Informar al director de la instituciéon

médica la solicitud de la nifia, mujer o persona
gestante, que desea interrumpir su embarazo
para que sea atendida por otra u otro
profesional en forma eficaz, oportuna y sin
dilaciones

f) Cumplir con el resto de sus deberes
profesionales u obligaciones juridicas. El
personal de salud no podrd negarse a la
realizacion de la interrupcion del embarazo en
caso de violacion en caso de que la vida o
salud de la nifia, adolescente, mujer o persona
gestante esté en peligro y requiera atencion
inmediata e impostergable.

No se podra alegar objecién de conciencia
para negarse a prestar asesoria y/o
informacion respecto de la continuacion o
interrupcion voluntaria del embarazo por
violacion, ni tampoco atencion sanitaria
postinterrupcion voluntaria del embarazo o en
caso en de que se decida continuarlo.

El incumplimiento de las obligaciones
establecidas en el presente articulo dara lugar
a las sanciones disciplinarias, administrativas,
penales y civiles, segiin corresponda. El
personal de salud que declare su objecion de
conciencia no estd exceptuado de la
obligacion de mantener el secreto profesional
sobre la informacion de la consulta, excepto
en lo requerido para la notificacion del
presunto delito e investigacion fiscal. El
personal de salud que objete conciencia,
siempre y en cualquier momento, podra
revocar esta decision.

No cabe que las entidades del Estado, o los
establecimientos de salud publicos o
privados, establezcan limites aleatorios la
objecion de conciencia, sea que esta se
ejerza a titulo individual, colectiva o
institucional.”

objecion de conciencia,
sea _que esta se ejerza a
titulo individual,
colectiva o institucional.”

18

Articulo 58 literal ¢)

De las infracciones sancionadas con multa
de 10 salarios basicos unificados.- Al

En la frase “ u obstruir el
acceso al mismo, cuando
no se trate de un médico
objetor de conciencia”

Articulo 66 numeral 12
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personal de salud, se le podra imponer la
multa de hasta 10 salarios basicos
unificados del trabajador en general, por
las siguientes infracciones

c¢) No realizar el procedimiento de aborto
consentido por violaciébn u obstruir el
acceso al mismo, cuando no se trate de un
médico objetor de conciencia.

Disposicion
impugnada
en conexidad

Articulo de la ley que contiene la disposicion
impugnada en conexidad con los articulos 26
numeral 3 y 44

Articulo 11
numeral 8

En la frase
que dice “la
objecion __de

19 | Articulo 5 literal j

Articulo 5.- Principios. - La interrupcion voluntaria
del embarazo producto de violacion se regira por los
siguientes principios.

i) Progresividad y no regresividad.- Las protecciones
que se conceden mediante esta ley no pueden ser
menoscabadas a partir de otras disposiciones
normativas. Este mandato sera especialmente
observado en lo que respecta al derecho a la vida del
nasciturus, la salud, la_objecion de conciencia y
demas derechos de las mujeres victimas de violacion.

20 Articulo 11 literal b Articulo 32

seflala | en  relacion

En la frase
que

Art. 11 Para asegurar la atencion integral, los servicios
de salud, tanto publicos como privados garantizaran lo
siguiente:

b) Disponibilidad. — El sistema nacional de salud
atendera los casos de aborto por violacion, respetando
la objecion de conciencia en los términos previstos
en esta ley, para lo cual contara con los medicamentos,
dispositivos e insumos necesarios para la practica de
este procedimiento.

“respetando
la__ objecion
de
conciencia
en los
términos
previstos en
esta ley”

con el articulo
11 (2) articulo
66 numeral 4

5.2.1 En la regulacion de la objecion de conciencia no realizo un adecuado balance
entre los derechos reconocidos y garantizados en la Constitucion a victimas y
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sobrevivientes de violacion y los derechos de los profesionales de salud objecion de
conciencia.

La alegacion o uso de la objecion de conciencia por parte de profesionales de la salud
para brindar el servicio de aborto por causal violacion respecto de victimas o
sobrevivientes que deciden interrumpir un embarazo, tiene consecuencias frente a
terceras personas y no constituye un acto que permanece ubicado dentro del fuero interno
de quien la ejerce. Cuando se manifiesta la objecion por motivos de conciencia, ello
supone incumplir un deber juridico “con mayor o menor proyeccion social”!>.

Admitida esa circunstancia, surge la cuestion de ponderar hasta qué punto es posible el
ejercicio de la objecion por motivos de conciencia para brindar servicios de salud
considerados esenciales sin vulnerar otros bienes juridicos de fundamental importancia.
Dentro de las pautas que guian la valoracion de las circunstancias en que la objecion de
conciencia es admisible, debe analizarse el grado de importancia que ostenta “el bien o
valor juridico o derecho protegido por el deber juridico incumplido™®. Asi como “el
grado de reversibilidad de la lesién que tal incumplimiento produce”!’. Cuando la
obligacion objetada implica una intervencion apenas marginal o minima de los derechos
de terceras personas o puede encontrarse una persona que cumpla esa obligacion sin que
exista detrimento alguno de tales derechos, entonces no se ve motivo para impedir el
ejercicio de la objecion de conciencia. Lo mismo sucede cuando el deber juridico se
establece en propio interés o beneficio de quien efectta la objecion. Al contrario, cuando
la norma que se pretende incumplir contienen obligaciones destinadas a proteger intereses
de personas otras personas'®, se debe analizar si se trata de intereses suficientemente
relevantes que justifican restringir la libertad de conciencia por cuanto, de lo contrario, se
desconocerian de manera desproporcionada los derechos constitucionales fundamentales
de estas personas (gestantes, victimas de violacion que deciden interrumpir el embarazo),
entiéndase, entre otros, su derecho a la salud, a la integridad personal, a la vida en
condiciones de calidad y de dignidad, sus derechos sexuales y reproductivos y se les
causaria un dafio irreversible!.

En la ley en cuestion al no realizarse este analisis, se genero una normativa que afecta de
manera desproporcionada los derechos constitucionales fundamentales de mujeres y otras
personas gestantes, victimas de violacion que deciden interrumpir el embarazo,
especialmente su derecho a la salud 32 en relacién con la garantia de no sufrir
discriminacion en este acceso establecido en el articulo 11 numeral 2 y de que se
garantice el acceso a la salud como servicio publico establecido en el articulo 362; su
derecho a la igualdad no discriminacion establecido en los articulo 66.4 en relacion con
el 11.2 de la constitucion, el derecho a la integridad establecido en el articulo 66.3 y 45,
el derecho a la libertad de pensamiento establecido en el articulo 66.8, su derecho de
acceder a la justicia y recibir tutela judicial efectiva establecido en el articulo 75 y su
derecho a la seguridad juridica establecido en el articulo 82, su derecho a la proteccion
especial, la no revictimizacion y la reparacion integral de las victimas de infracciones

15" Guillermo Escobar Roca, La objecién de conciencia en la Constitucion espafiola, ed. Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1993, p. 225

16 Ibid., p. 226

17 1bid.

18 Corte Constitucional Colombiana, Sentencia T-388/09, desarrollo jurisprudencial de la sentencia

19 1bid., considerando
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penales establecido en el articulo 78 en relacion con el articulo 3 numeral 1 y 11 numeral
2 de la CRE; el derecho de recibir atencion prioritaria y especializada de las mismas y de
las nifias, personas con capacidad de abortar menores de edad y adolescentes establecidos
en los articulo 35 en relacion con el articulo 3 numeral 1 y 11 numeral 2 de la CRE), y en
el caso de NNA en los articulos 44.

5.2.1.1. Antecedentes.- Afectaciones a derechos constitucionales de las victimas y
sobrevivientes de violacion embarazadas por esta causa que ya fueron reconocidas
por la Corte Constitucional.

La Corte Constitucional se refirio al contenido de los derechos humanos de las victimas
y sobrevivientes de violacion, embarazo no deseado y maternidad forzada en estas
circunstancias, en la sentencia N34-19-IN/21, de la siguiente manera:

a) Sobre la violencia contra las mujeres y especificamente la violacion y sus efectos
en las vidas y derechos humanos de las victimas establecié que esta vulnera el derecho a
la integridad en todas sus dimensiones, incluso llegando al umbral de la tortura; derecho
a la intimidad; a la autodeterminacion sexual; derecho a la vida; el derecho al proyecto de
vida; el derecho a la salud; siendo, ademés una ofensa a la dignidad humana:

“La violencia contra las mujeres constituye una manifestacion de las relaciones de poder
historicamente desiguales que han conducido a la dominacion de la mujer y a su discriminacion
y han impedido su adelanto pleno, convirtiéndose en uno de los mecanismos sociales
fundamentales por los que se fuerza a las mujeres a una situacion de subordinacion respecto de
los hombres. Al respecto, la Corte IDH ha determinado que la violencia contra las mujeres no
solo constituye una violacion de los derechos humanos, sino que es “una ofensa a la dignidad
humana y una manifestacion de las relaciones de poder histéricamente desiguales entre
mujeres y hombres” que trasciende todos los sectores de la sociedad, independientemente de su
clase, raza o grupo étnico, nivel de ingresos, cultura, educacion, edad o religion y afecta
negativamente SUs propias bases “20 (énfasis afnadido)

“(...) la violacion de nifias, mujeres y adolescentes es un acto atentatorio contra su integridad
en todas sus dimensiones, puesto que produce graves secuelas fisicas, psicologicas, sexuales,
morales y sufrimiento en las victimas, menoscabando su intimidad, autodeterminacion sexual,
su_dignidad y hasta su vida. De hecho, la Corte IDH ha serialado que, en_determinadas
situaciones, la violacion sexual puede constituir, incluso, una forma de tortura de la victima.
Esto es asi ya que los elementos objetivos y subjetivos que califican un hecho como tortura no se
refieren ni a la acumulacion de hechos ni al lugar donde el acto se realiza, sino_a la
intencionalidad, a la severidad del sufrimiento y a la finalidad del acto’’ (énfasis anadido)

Generalmente, en los casos de violencia sexual, el victimario utiliza la fuerza, amenazas,
amedrentamiento o manipulacion para anular el consentimiento de las victimas y cosificar su
cuerpo para el acto sexual. Por lo que, produce en las victimas de violencia sexual sentimientos
de impotencia e incapacidad para defenderse, afectando directamente al control y autonomia
sobre su propio cuerpo, el lugar mds intimo donde reside la identidad. Producto de ello, en la
mayoria de casos, la violencia sexual produce sindromes de depresion, ansiedad, tristeza, estrés
postraumadtico, conductas autolesivas, trastornos alimenticios, entre otras afectaciones a la
salud mental que pueden prolongarse durante toda la vida e incluso -en situaciones mds
extremas- conllevar al suicidio de la propia victima® (énfasis anadido)

20 parrafo 124
21 parrafo 130
22 parrafo 132
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b) Sobre el embarazo no deseado producto de una violacidén y sus consecuencias en

los derechos humanos de las victimas:
1. en relacion con el derecho a la integridad de las nifas, adolescentes y mujeres
victimas de violencia sexual.

2. en relacion con las afectaciones y posibles afectaciones al derecho a la salud,

3. en relacion con el goce y ejercicio de otros derechos, como el derecho a la
educacion, y la afectacion de su proyecto de vida

4. en relacion con derechos sexuales y reproductivos, autonomia y libre desarrollo

de la personalidad especialmente de nifias y adolescentes

A estas graves secuelas se suma que, en ocasiones, como resultado de la violacion sexual, se
produce también un embarazo no deseado. Esto implica mds consecuencias para la integridad
de las niiias, adolescentes y mujeres victimas de violencia sexual > (énfasis anadido)

En primer lugar, compromete su cuerpo nuevamente y las revictimiza, pues les son impuestas
las transformaciones fisicas y fisiologicas comunes a cualquier embarazo y sobre las cuales no
tienen_control. En segundo lugar, les _somete _a_posibles riesgos médicos vinculados a
complicaciones derivadas del embarazo y la labor de parto, sobre todo en caso de nifias y
adolescentes. En tercer lugar, al continuar forzadamente con un embarazo no deseado producto
de una violacion, se incrementan los trastornos emocionales y psicoldgicos asociados a la
depresion, humillacion, vergiienza e impotencia durante las etapas de la gestacion . Finalmente,
tiene consecuencias sociales, pues el embarazo ocasionado por violacion generalmente provoca
estismatizacion y falta de apoyo de sus familias v acarrea que muchas ninas, adolescentes y
mujeres en_etapa de escolaridad abandonen sus estudios y cambien su proyecto de vida®’

23 parrafo 133
24 parrafo 134
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(énfasis afiadido)
C) Sobre la maternidad forzada y el derecho a la integridad personal:

En consecuencia, la maternidad forzada de victimas de violacion atenta, entre otros, contra (i)
la integridad fisica, pues menoscaba la libre disposicion y goce de su cuerpo y puede ocasionar
alteraciones organicas de caracter permanente y semipermanente. Asimismo, genera una doble
victimizacion y afecta su derecho a la autonomia y control de su cuerpo y su vida; (ii) la
integridad psiquica, pues genera severos traumas y problemas de salud mental que pueden
perdurar a lo largo de la vida de las nifias, adolescentes y mujeres, (iii) la integridad moral pues
provoca un rechazo social y familiar hacia ellas, afecta su autoestima y genera sentimientos de
vergiienza y humillacion; y, (iv) la_integridad sexual limitando su autonomia y control de su
sexualidad y reproduccion.”” (énfasis anadido)

d) Sobre la maternidad forzada y su afectacion a los derechos sexuales y derechos
reproductivos, autonomia y libre desarrollo de la personalidad.

Adicional a estas afectaciones, se agregan también aquellas relacionadas con sus derechos
sexuales y reproductivos, asi como su autonomia y el libre desarrollo de la personalidad . Todos
derechos directamente relacionados entre si y que implican la posibilidad de decidir, manifestar
y preservar libremente, aquellos elementos fisicos y psiquicos inherentes a su persona, los cuales
la individualizan y permiten ser quien es acorde a su voluntad®. (énfasis aiadido)

En este sentido, la maternidad forzada en casos de violacion anula también el derecho al libre
desarrollo de la personalidad y la autonomia reproductiva de las mujeres, quienes son
despojadas completamente del control de su sexualidad y reproduccion. Es decir, se les priva
de libertad para ejercer su sexualidad de manera saludable, sin ningun tipo de abuso, coercion,
violencia o discriminacion, asi como de la capacidad para decidir si tener o no hijos, la cantidad
y el espaciamiento entre ellos, el tipo de familia que quieren formar, y a acceder a informacion
y planificacion para hacerlo acorde a su voluntad.*’ (énfasis anadido)

d) Sobre la negativa de brindar asistencia a las nifas, adolescentes y mujeres en esta
condicion, como inclusive una forma de tortura o trato cruel inhumano y degradante

De igual manera, esta Corte observa que el Comite de la CEDAW, el Comité contra la Tortura y
el Relator Especial sobre la Tortura y otros Tratos o Penas, Crueles, inhumanos o degradantes
se han pronunciado en el sentido de que el embarazo forzado, la penalizacion del delito de aborto
por violacion y la negativa de brindar asistencia a las niiias, adolescentes y mujeres en esta
condicion vulneran sus derechos y pueden constituir una forma de tortura o trato cruel,
inhumano o degradante’® (énfasis afiadido)

e) Sobre la obligacion de proteccion de interferencias arbitrarias por parte del Estado o
de terceros

Asi, esta Corte reconoce y enfatiza que las mujeres, como titulares de los derechos a la integridad
personal, al libre desarrollo de la personalidad y a tomar decisiones libres sobre su sexualidad
y vida sexual, ejercen autonomia para adoptar decisiones informadas, libres, responsables, sobre
su propio cuerpo, asi como respecto a su salud, vida sexual y reproductiva, y a su vez se

25 parrafo 135

26 parrafo 136
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Parrafo 138
Parrafo 131
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encuentran protegidas de interferencias arbitrarias por parte del Estado o de terceros” .
(énfasis afiadido)

Esta constatacion significé que la Corte, en su momento, realice un balance y busque un
equilibrio que permita la convivencia de los diversos derechos y valores que reconoce la
Constitucion (especificamente la Corte se refiri6 a la valor proteccion del nasciturus y
luego a los derechos de las victimas y sobrevivientes de violacion). Esta busqueda de
balance y equilibrio, en el caso en concreto, significd la expulsion del ordenamiento
juridico de la frase entonces “en una mujer que padezca discapacidad mental” , y como
consecuencia la despenalizacion del aborto por violacion

Sin embargo, las disposiciones ahora impugnadas que regulan la objecion de conciencia
en la ley vigente, como otras disposiciones normativas como requisitos inadecuados,
plazos demasiado cortos en caso de aborto por violacion 12 semanas, entre otras, no
fueron producto de ningtin balance entre los derechos de las victimas y sobrevivientes de
violacion, -lesionados por la violencia contra las mujeres, la violacion, los embarazos no
deseados y maternidades forzadas, tal como fue sefialado por la propia Corte
Constitucional-y, el derecho a la objecion de conciencia establecido en el articulo 66.12
de la constitucion®?,

Esta afirmacion se realiza, en primer lugar, por los propios textos que se encuentran en el
RO. 53 Segundo Suplemento, de 29 de abril de 2022, en el que se promulg6 la normativa
impugnada, y por sus omisiones. Las razones que fundamentaron las disposiciones
impugnadas se circunscriben a considerar a la objecion de conciencia como un derecho
constitucional absoluto, a negar la calidad de derecho a la interrupcion legal del embarazo
(que consta solamente como una excepcion a la penalizacion) y a omitir considerar los
derechos constitucionales de las victimas.

5.2.1.2. Las razones generales que constan en la ley como su fundamento sefialan
que se garantiza el derecho a la objecion de conciencia y omiten considerar los
derechos de las victimas y sobrevivientes de violacion

En el R.O Segundo Suplemento 53 que contiene la normativa impugnada, como se indico
brevemente en los antecedentes, se sefialan expresamente las razones generales que
fundamentan dicha normativa y que se encuentran claramente establecidas en la objecion
“parcial” realizada por el Presidente de la Republica. Estas son:

a) Razones generales de la objecion parcial

“2.2.  El proyecto de ley aprobado no desarrolla adecuadamente el derecho a la objecion de
conciencia de los profesionales de la salud

La objecion de conciencia es un derecho humano. Por lo tanto, los funcionarios publicos con

29 parrafo 137

30, . - . ., , ., . . . ..
Es importante sefialar, que en la misma Constitucion se prevé que la objecion de conciencia usada de forma abusiva podria violentar

otros derechos, es asi que en el mismo articulo que la consagra como derecho 66.12 establece que el limite del mismo son los derechos
de otras personas o los dafios que pueda causar. Esto se debe a que este articulo fue realizado con el objetivo de garantizar la objecion
de conciencia al servicio militar y la limitacion justamente fue puesta con el objetivo de impedir que esta fura usada de forma
inadecuada para restringir acceso a servicios de salud especialmente de salud sexual y salud reproductiva como lo es el aborto. En
este sentido, si bien la objecion de conciencia es un derecho la Corte Constitucional tiene la obligacion de garantizar que el mismo no
vulnere derechos ajenos como si lo hace en la presente ley.
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potestades normativas estamos obligados a adecuar el contenido de las normas a este derecho,
segun lo exige el articulo 84 de la Constitucion.

La objecion de conciencia estd reconocida expresamente en la Constitucion como un derecho
de libertad, en su articulo 66 numeral 12, en concordancia con el articulo 18 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y el articulo 18 del Pacto internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

El texto del proyecto desconoce abiertamente este derecho, incluso amenazando con sanciones
pecuniarias al personal de salud, lo cual no se adecua al contenido de este derecho y a las
obligaciones internacionales adquiridas por el Estado con relacion a este.

Ademas la ausencia de requisitos para acceder al aborto genera inseguridad juridica para los
médicos y prestadores de la salud, quienes no estan en capacidad de identificar qué aborto es o
no sancionado penalmente.

Mas aun cuando segun el proyecto los médicos pueden ser sancionados con multas de hasta 20
salarios bdsicos unificados por no practicar abortos en los cuales no se verifique la causa de
exencion de la pena (la violacion) aun cuando su intervencion en el aborto puede generarles
responsabilidad penal®' (énfasis aiiadido)

2.3. El proyecto de ley aprobado trata al aborto por violacion como un derecho humano
fundamental y no como un excepcion a su penalizacion (...)

b) Asimismo, en la Objecion al Articulo Vigésimo Quinto se sefiala expresamente
32.
que °*:

“A la vez, es necesario modificar algunos de sus numerales que soslayan o eliminan el derecho
a la objecion de conciencia de parte de los médicos.

El derecho a la objecion de conciencia esta garantizado por la Constitucion en el articulo 66
numeral 2 con el limite de no menoscabar otros derechos o causar dario a personas o a la
naturaleza.

Como se ha expuesto en esta objecion, el aborto no es un derecho, tal y como se plantea segun
la argumentacion de la objecion al articulo 3 numeral 1, articulo 5 letra c, y articulo 7 letra c.

El deber de prestar salud a las personas es un deber del estado, no es un derecho exigible al
personal objetor, por lo que el personal de salud objetor no tiene la obligacion juridica de
asumir dicha responsabilidad estatal

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos reconoce para los casos de objecion de
conciencia_en_temas _médicos el deber de derivacion, por lo que se plantea su inclusion,
manteniendo en este caso la suspension de términos de acceso al aborto garantizan (sic) que
la mujer pueda practicarse el mismo a pesar de las dilaciones propias del ejercicio del derecho
a la objecion de conciencia por medio del deber de derivacion”,

En consecuencia, con el razonamiento anotado, las disposiciones impugnadas no son
resultado de ningun balance entre el derecho a la objecion de conciencia (derecho
constitucional) y el acceso a la interrupcion legal del embarazo. Asimismo, se omite
visiblemente toda referencia a posibles afectaciones de esta regulacion a derechos como
la integridad personal, la intimidad, la autonomia, derechos sexuales y derechos

31RO. 53 Segundo Suplemento, de 29 de abril de 2022. Pag. 13
32 RO. 53 Segundo Suplemento, de 29 de abril de 2022. Pag. 43
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reproductivos, la dignidad entre otros derechos que ya fueron senalados por la Corte
Constitucional como lesionados por embarazos producto de violacion o maternidades
forzosas.

Igualmente, en estos razonamientos se mira a la objecidon de conciencia como un derecho
que no puede ser limitado en ninguna circunstancia omitiendo el hecho de que la misma
Constitucion establece que la objecion de conciencia no puede vulnerar derechos ajenos,
ni causar dafio a otras personas o a la naturaleza y por lo tanto , que puede y debe ser
limitada, siendo su limite otros derechos humanos y el no causar dafio a otras personas.

En este sentido, la falta de realizacion de un balance entre afectaciones derechos y dafios
a las personas, hace necesario que se examine la constitucionalidad de todas las normas
al respecto para determinar que cumplan la premisa fundamental establecida en el articulo
66.12, que es que la objecidon de conciencia no menoscabe otros derechos ni cause dafo
a las personas. “El derecho a la objecion de conciencia, que no podra menoscabar
otros derechos, ni causar dafio a las personas o a la naturaleza”. A continuacién
analizaremos efectivamente la forma en que la normativa existente en la ley en mencion
sobre objecion de conciencia es contraria a este mandato constitucional y por tanto
inconstitucional.

Al regularse la objecion de conciencia a brindar servicios de aborto en caso de violacion
y el acceso a servicios de salud para atencion de estos casos, debid considerarse, al menos,
los derechos humanos que ya fueron senalados por la Corte Constitucional en su
momento, derechos que son derivados de la dignidad de las mujeres y otras personas
victimas y sobrevivientes de violencia sexual. Como se sefiald, e insistimos, la Corte
Constitucional ha considerado que la maternidad forzada de victimas de violacion atenta
contra sus derechos a: 1. la integridad fisica, psiquica, moral y sexual limitando su
autonomia y control de su sexualidad y reproduccion; 2. al ejercicio de los derechos
sexuales y reproductivos; 3. a la autonomia; 4. el libre desarrollo de la personalidad; 4. a
tomar decisiones libres sobre su sexualidad y vida sexual; 5. a tomar decisiones
informadas, libres, responsables, sobre su propio cuerpo, asi como respecto a su salud,
vida sexual y reproductiva, y 6. a estar libre de interferencias arbitrarias por parte del
Estado o de terceros. Esto implica que la maternidad forzada producto de violacion atenta
contra la dignidad humana de mujeres y otras personas gestantes. Siendo por tanto que el
aborto por causal violacién y su atencion de forma adecuada se constituye como un
derecho derivado de la dignidad humana de acuerdo a lo establecido en el articulo 11
numeral 7 de la CRE y su acceso debe ser garantizado de acuerdo con el articulo 11
numeral 2 de la CRE.

El ex juez constitucional Ramiro Avila sefialé en su voto concurrente en la Sentencia 34-
19-IN/21 establece que:

1313. Despenalizar el aborto no significa que la Corte promueve el aborto ni que se esta
invitando a las mujeres a que aborten. Despenalizar el aborto significa valorar la vida y dignidad
de las mujeres y prevenir su muerte (...)>

En el mismo sentido la Corte constitucional colombiana en la sentencia C-355-06, ha
establecido que la despenalizacion del aborto por violacion es una medida fundamental
para proteger la dignidad humana y el libre desarrollo de las mujer o persona gestante

33 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 34-19IN
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victimas de violacion:

(...) esta debe ser una de las hipotesis bajo las cuales debe considerarse que la interrupcion del
embarazo no es constitutiva de delito de aborto (...) porque en este caso la prevalencia absoluta
de la proteccion de la vida del nasciturus supone un total desconocimiento de la dignidad humana
v del libre desarrollo de la personalidad de la mujer gestante, cuyo embarazo no es producto de
una decision libre y consentida sino el resultado de conductas arbitrarias que desconocen su
caracter de sujeto autonomo de derechos y que por esa misma razon estan sancionadas
penalmente en varios articulos del Codigo Penal®.

En el caso de la regulaciéon de la objecion de conciencia, parafraseando a la Corte
Constitucional colombiana, la prevalencia de la proteccion a las convicciones del personal
médico -e inclusive a las politicas internas de establecimientos de salud privados- supone
el desconocimiento de los derechos de las victimas de violacion, cuyo embarazo no es
producto de una decision libre y consentida, sino el resultado de conductas arbitrarias que
desconocen su cardcter de sujeto autonomo de derechos, y afiadimos, las multiples
vulnerabilidades que las atraviesan.

5.2.1.2.2. Respecto de la omision deliberada de considerar, en la regulacion de la
objecion de conciencia, los derechos de las victimas y sobrevivientes de violacion

En la ley promulgada no existe ninguna referencia, ni en los considerandos, ni en las
razones de la objecién “parcial”, a los derechos especificos de las victimas y
sobrevivientes de violacion, a las afectaciones que producen los embarazos y
maternidades forzosas, ni a las obligaciones del Estado para con las victimas de violencia
sexual, (contenidos en articulos constitucionales, y desarrollados en los instrumentos
internacionales, observaciones y recomendaciones de 6rganos de tratados). Es decir, todo
el sistema garantista, que se ha desarrollado a partir de reconocer a la violencia contra
las mujeres como una violacion de derechos humanos no fue utilizado para generar la
regulacion de la objecion de conciencia. Es significativo que toda mencion a los derechos
de las victimas y sobrevivientes y a las correlativas obligaciones del Estado que constaban
en el texto aprobado por la Asamblea Nacional fueron expresamente suprimidas y
calificadas como “no armonicas con la parte normativa” como se sefiala expresamente en
el RO. Suplemento 53 de 29 de abril de 2022%:

34 Corte Constitucional Colombiana. Sentencia C-355-06.
33 Pag. 71y 72
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A fin de guardar armonia entre la parte expositiva y la parte normativa de la ley, se debe ajustar
los “considerandos” de la misma a las objeciones realizadas.

La parte considerativa de una iniciativa legislativa debe tomarse como parte constitutiva de todo
el proyecto de ley, incluso, el articulo 56 de la Ley Organica de la Funcion Legislativa requiere
que todo proyecto tenga “considerandos” para poder ser calificado por parte del Consejo de
Administracion Legislativa (CAL).

(...) Dada la _importancia _de la _parte considerativa, y especialmente su_relevancia _en la
fundamentacion _constitucional de la _iniciativa legislativa, es necesario que esta sea
concordante con_el articulado del proyecto. Mas aun, cuando existen omisiones relevantes en
los considerandos que constan en el texto aprobado por la Asamblea Nacional, como por ejemplo
deliberadamente omitir parte del articulo 45 de la Constitucion u omitir referirse a la Sentencia
de la Corte Constitucional de la que se origina este proyecto.

En la objecion planteada conforme los textos precedentes se proponen cambios sustanciales al
proyecto de ley, anclados especialmente en derechos reconocidos en la Constitucion de la
Republica, y concordancia con otros cuerpos normativos, por lo que esas referencias deben
estar claramente expresadas en la motivacion del proyecto.

En este sentido, para precautelar la seguridad juridica y guardar armonia y cohesion con el
cuerpo _del proyecto, propongo eliminar la seccion considerativa planteada por la Asamblea
Nacional y sustituirla por la siguiente, cuya motivacion se encuentra expresada en las objeciones
precedentes (...) *° (énfasis aiiadido)

Para evidenciar que efectivamente no se consideraron los derechos de las victimas y
sobrevivientes de violacion en la ley, a continuacion se expone toda la normativa que
efectivamente se elimind, del proyecto aprobado por la Asamblea Nacional, justamente
de la parte considerativa :

1) De la Constitucion, el articulo 1 (estado constitucional de derechos y justicia); al
articulo 3 numeral 1 (deber de garantizar derechos humanos); art. 11 (principios y
principio de no discriminacion); art. 11 numeral 3 (aplicacion inmediata): art. 32 (derecho
a la salud); art. 35 (atencion prioritaria y reforzada de victimas de violacion); art. 45
(derechos de nifios, nifias y adolescentes); art 47 numeral 1 (derechos de personas con
discapacidad): art. 66 numeral 3 literal b (derecho a una vida libre de violencia); art. 66
numeral 10 (derecho a tomar decisiones sobre salud y vida reproductiva); art. 66 numeral
12 (derecho a la objecion de conciencia); art. 70 (obligacion de formular y ejecutar
politicas publicas para incorporar enfoque de género); art. 78 (derechos de victimas de
infracciones penales); art. 359 (obligaciones respecto del sistema nacional de salud

36 De hecho, no se agregd ningan considerando, y se mantuvo textualmente los ocho wltimos del proyecto

inicial: la mencion a la sentencia de la Corte Constitucional, a los principios de competencia y legalidad, a
la independencia de funciones, atribuciones de la Asamblea Nacional, garantia normativa contenida en el
articulo 84 de la Constitucion, y tres menciones a la Ley Organica de la Funcion Legislativa.
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2) De Instrumentos internacionales: Declaracion Universal de Derechos Humanos,
art. 1; Declaracion de las Naciones Unidas (define la violencia); Plataforma de accion de
Beijin(derechos sexuales y reproductivos); Convencidon Americana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer sobre la Eliminacion de todas formas
de discriminacion (prohibicion de discriminacion, y prohibicion acciones que hagan dafio
o sufrimiento basadas en género); las Observaciones Finales del Comité sobre el tercer
examen periodico de Ecuador, 2012. Despenalizacion del aborto; las Observaciones
finales sobre los informes octavo y noveno combinados del Ecuador, 2015.
Despenalizacion del Aborto; Observaciones Finales a los informes periddicos segundo y
tercero combinados del Ecuador, el Comité sobre los derechos de las personas con
discapacidad (garantizar la integridad y autonomia de las personas con discapacidad);
Informe del Relator Especial contra la Tortura al Consejo de Derechos Humanos (2016)
sobre la prohibicion de aborto por violacion y la prohibicion de tortura.

Especificamente sobre la obligacion de garantizar el acceso al aborto como servicio de
salud:

1. Las observaciones finales del sexto informe periddico del Ecuador del Comité de
Derechos Humanos, 2016. Despenalizacion del Aborto (despenalizar el aborto y
asegurar que las barreras legales no lleven a mujeres a recurrir a abortos inseguros
que puedan poner en peligro su vida v su salud. Asimismo, debe incrementar esfuerzos
con miras a garantizar que las mujeres y las adolescentes puedan acceder a servicios
adecuados de salud sexual, salud reproductiva en todo el pais y reforzar los programas de
sensibilizacion sobre la importancia del uso de anticonceptivos y los derechos en materia
de salud sexual y reproductiva”

2. Observaciones finales sobre el séptimo informe periddico del Ecuador del Comité
de Derechos Humanos 2017. “que vele porque las mujeres victimas de una violacion que
voluntariamente decidan interrumpir su embarazo tengan acceso a abortos legales y en
condiciones seguras”

3. Observaciones a los informes periddicos quinto y sexto combinados del Ecuador
del Comité de derechos del Nifo, expres6 su preocupacion por los obstaculos al acceso a
los servicios de aborto y la practicas de abortos peligrosos

4, Recomendacion General Nro. 24 del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion contra la Mujer (despenalizacion del aborto y falta de garantia en la
confidencialidad han ocasionado que no se obtenga atencion médica necesaria sobre
casos de violencia sexual o fisica)

3. Observacion General No. 36 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de septiembre de 2019 que sefiala que “los Estados deben proporcionar un
acceso seguro, legal y efectivo al aborto cuando la vida y la salud de la mujer o la nifia
embarazada corran peligro, o cuando llevar el embarazo a término causaria dolores o
sufrimientos considerables a la mujer o a la nifia embarazada especialmente si el
embarazo es consecuencia de una violacion o incesto, o si no es viable. Ademas, los
Estados parte no pueden regular el embarazo o el aborto en todos los demas supuestos
de manera contraria a su deber de velar porque las mujeres y las nifias no tengan
que recurrir a abortos peligrosos y deberian revisar en consecuencia la legislacion

pertinente
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6. La Observacion General No. 20 (2016) sobre la efectividad de los derechos del
nifio durante la adolescencia, del Comité de Derechos del Nifio, insté que “Los Estados
despenalicen el aborto para que las nifias puedan en condiciones seguras abortar y ser
atendidas tras hacerlo, asi como revisen su legislacion para asegurar que se atienda
el interés superior de las adolescentes embarazadas, se escuche y se respete siempre
su opinidn en las decisiones relacionadas con aborto”

7. La Recomendacion General Nro. 19 adoptada por el Comité para la Eliminacion
de la Discriminacién contra la mujer (1992) Los Estados partes aseguren que se tomen
medidas para impedir la coaccion con respecto a la fecundidad y a la reproduccion
y para que las mujeres no se vean obligadas a buscar procedimientos médicos
riesgosos como: abortos ilegales, por falta de servicios apropiados en materia de control
de natalidad

8. La Recomendacion General Nro. 19 adoptada por el Comité para la Eliminacion
de la Discriminacion contra la mujer (1999). Los Estados Partes deben, “reducir las tasas
de mortalidad derivada de la maternidad mediante servicios de maternidad sin riesgo y
asistencia prenatal”

5.2.1.3 La normativa impugnada sobre el derecho a la objecion de conciencia no
cumple con lo sefialado en el articulo 66 numeral 12 la Constitucion, en referencia
a que no puede menoscabar otros derechos ni causar dafio a las personas o a la
naturaleza.

El derecho a la objecion de conciencia, se encuentra reconocido y garantizado en la
Constitucion el articulo 66 numeral 12 de la Constitucion en los siguientes términos:

12. El derecho a la objecion de conciencia, que no podrd menoscabar otros derechos, ni causar
daiio a las personas o a la naturaleza. Toda persona tiene derecho a negarse a usar la violencia
y a participar en el servicio militar.

La Constitucién ecuatoriana reconoce y garantiza el derecho a la objecion de conciencia
como un derecho autonomo?’, sin embargo sefiala expresamente que su ejercicio “no
podra menoscabar otros derechos, ni causar daiio a las personas o a la naturaleza”,
y posteriormente se refiere expresamente a la objecion de conciencia para el uso de la
violencia y a participar en el servicio militar.

Cabe recordar que en Ecuador la objecion de conciencia se establecié como derecho en
la constitucion del 2008, con el objetivo de garantizar que el servicio militar no sea
obligatorio, esto pues en Ecuador el servicio militar era una obligacion impuesta a los
ecuatorianos varones en edad militar®®, y quienes se negaban a realizar este servicio
podian ser sujetos de sanciones e incluso estar imposibilitados de tener participacion en
la vida puiblica ciudadana. En esos mismos debates se decidi6 que, en el caso de las y los
prestadores de salud, era necesario limitar este derecho para evitar que se vulneraran
derechos ajenos, por lo cual en la redaccion del articulo en cuestion se incorpord su
segunda parte. *°

37 Al contrario que lo que ocurre en instrumentos internacionales de derechos humanos, donde este derecho
se reconoce a partir del derecho a la libertad de conciencia.

38 Art. 8 Ley 68 Registro Oficial 527 de 15-sep.-1994 Ultima modificacion: 27-jun.-2007. Disponible en
https://www.gob.ec/ccffaa/tramites/servicio-militar

39 En la Asamblea constituyente se debatié ampliamente este tema justamente, por considerarse que podria
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La objecion de conciencia, constituye una forma de manifestacion de la libertad de
conciencia y religion.*® En ese sentido, la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos sefiala en el articulo 12 numeral 3 que “(l)a libertad de manifestar la propia
religion y las propias creencias esta sujeta unicamente a las limitaciones prescritas por
la ley vy que sean necesarias para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral
publicos o los derechos o libertades de los demas”. Es decir, la Convencion también
reconoce que la manifestacion de la libertad de conciencia y religion puede ser objeto de
limitaciones.

El derecho a la objecion de conciencia, en términos generales puede traducirse como el
rechazo de una persona a cumplir con una obligacion legal por ser esta contraria a su
conciencia.

La Corte Suprema de la Nacion de México*!, al referirse a la objecion de conciencia
sefald que esta:

(...) es una forma de concrecion de la libertad de conciencia y religion, y se presenta cuando las
normas o actos que generan una obligacion o carga se oponen a las_mds intimas convicciones
—religiosas o no— de las personas.

En este sentido, cuando una norma juridica o un acto conlleva una obligacion o deber juridico
que se opone a las convicciones de una persona y ésta se niega a cumplir con ese deber, se
actualiza una objecion de conciencia: se trata de una confrontacion entre el deber juridico y las
convicciones personales del objetor.

Conceptualmente, se puede decir que la objecion de conciencia es “la negativa del individuo, por
motivos de conciencia, a someterse a una conducta que en principio seria juridicamente exigible”
ya sea que la obligacion provenga directamente de la norma o de un acto juridico valido. Es “la
negativa a obedecer una norma juridica, debido a la existencia de otro imperativo en la
conciencia contrario al comportamiento pretendido por la norma”

La objecion de conciencia es una reaccion individual —por regla general— ante una auténtica
contradiccion entre norma de conciencia y deber juridico, de manera que una norma prohibe
lo que la otra impone como obligatorio, o viceversa. No se trata de una simple discordancia de
opinion frente a la norma o acto, es necesario que la objecion de conciencia esté vinculada a
una fuerte conviccion religiosa, ideologica o de creencias. (énfasis anadido)

La Corte mexicana sefiald, ademas, que ““(...) no cualquier contradiccién conlleva una
auténtica objecion de conciencia, pues es necesario que se trate de un atentado en contra
del nucleo duro de la conciencia o _convicciones personales, es decir, cuando la
contradiccién comprometa la propia dignidad de la persona”*

Asimismo, la Corte realiz6 una diferencia entre la objecion de conciencia (individual) y

generar graves vulneraciones de derechos. La redaccion de este articulo es la muestra mas clara de la
voluntad del constituyente en su construccion.

40 Art. 66 numeral 8 de la Constitucion que establece que se reconoce y se garantizara a las personas: (e)l
derecho a practicar, conservar, cambiar, profesar en publico o en privado, su religion o sus creencias, y a
difundirlas individual o colectivamente, con las restricciones que impone el respeto a los derechos.
(énfasis afiadido)

41 Accion de Inconstitucionalidad No. 54/2018 parr. 270-272

42 Ibidem parrafo 273
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la desobediencia civil o derecho a la resistencia de naturaleza (colectiva) #3; sefialé que
esta no puede ser invocada para defender ideas contrarias a la Constitucion** o que
pretenda desconocer los principios fundamentales del Estado®

En el ambito internacional de proteccion de derechos, este derecho se ha desarrollado,
fundamentalmente, en relacion con el derecho a la libertad de conciencia y religion,
especificamente en el ambito del servicio militar obligatorio®, y aun es incipiente su
desarrollo en relacion con el derecho a la salud, siendo indispensable establecer
diferencias sustanciales entre los dos supuestos. Esto, pues las practicas justificadas por
la libertad de conciencia no son igualmente legitimadas en todos los casos, ni tienen los
mismos efectos en los derechos humanos de otras personas, siendo que si bien el Estado
no puede regular las creencias intimas y privadas de los sujetos, tiene la obligacion de
determinar qué formas de expresion publica de las creencias son aceptables y regular
practicas individuales o colectivas que pueden ser discriminatorias o abusivas.

El analizar las diferencias entre el servicio militar y la prestacion de salud como
practicas, nos permite plantear porque la objecion de conciencia en los dos casos debe
ser regulada de manera diferente. En primer lugar, es necesario resaltar que el servicio
militar era obligatorio para los varones en edad militar en muchos paises incluido
Ecuador?’, es decir ellos estaban obligados a brindarlo, mientras que constituirse
médico/a, ginecologo/a u obstetra no ha sido nunca una obligacion legal, sino una
eleccion. En el primer caso (servicio militar) las personas eran obligadas a actuar de
determinadas maneras en contra de su voluntad y conciencia, mientras que en el segundo
ellas deciden con conocimiento previo seguir una profesidbn que trae consigo
determinadas obligaciones.

En segundo lugar, la objecion de conciencia al servicio militar tiene una naturaleza
diferente a la objecion de conciencia en el d&mbito de salud, esto pues la primera no
vulnera derechos de ninguna otra persona, ya que negarse a participar de una guerra
o _conflicto armado no afecta, ni entra en conflicto con ningiin otro derecho, asi, las
personas que consideren a la guerra un medio legitimo de accidn estatal podrian enlistarse
en el servicio militar, mientras que aquellas que se consideren pacifistas o a quienes sus
convicciones le hacen rechazar ser parte de acciones militares podrian negarse a hacerlo
sin que exista una contradiccion entre los derechos de las unas y las otras. En este sentido
la_objecion de conciencia al servicio militar si bien evidencia la existencia de
“contradiccion profunda del deber legal con una conviccion moral”, también
significa que la obligacion legal se puede dejar de cumplir sin afectar directamente
a_ninguna otra persona”*, es decir se trata efectivamente de un deber legal cuyo
incumplimiento no tiene implicaciones en los derechos de otras personas, ni causa dafio

43 Ibidem parrafo 275
44 Ibidem parrafo 289

43 Ibidem parrafo 292

46 En el Ecuador el extinto Tribunal Constitucional en su resoluciéon 0035-2006-DI se refiri6 al conflicto entre la obligatoriedad del

servicio militar y el derecho a la objecion de conciencia. En su momento, el tribunal declar6 la inconstitucionalidad de los articulos
88 y 108 de la Ley de Servicio Militar Obligatorio en Fuerzas Armadas y exhort6 al érgano legislativo para que adecue la ley a la
norma constitucional. Su resolucion se fundamenté en varios instrumentos internacionales: la resolucion de la Comision de Derechos
Humanos de la Organizacion de Estados Americanos del 5 de marzo de 1987, sobre la objecion de conciencia y de manera
complementaria, en las recomendaciones de Naciones Unidas de los afios 1989, 1991 y 1993.

47 Art. 8 Ley 68 Registro Oficial 527 de 15-sep.-1994 Ultima modificacion: 27-jun.-2007. Disponible en

https://www.gob.ec/cctfaa/tramites/servicio-militar

48 Documento No. 4 Objecion de conciencia y aborto. Observatorio Argentino de Bioética - Flacso Argentina, Disponible en: Mayo

2016. https://www.redaas.org.ar/archivos-recursos/Objecion_de_conciencia_y aborto.Alegre Luna et _al%20(1).pdf
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a las personas.

La situacion es muy distinta en relacién con la obligacién juridica de proveer servicios
de salud a victimas y sobrevivientes de violencia sexual embarazadas. Asi, el que un
prestador de servicios de salud, se niegue a _brindarlos, afectara o podra afectar,
depende de los casos, varios derechos constitucionales, entre ellos, el derecho a la
salud, vida, integridad, autonomia de las personas que solicitan estos servicios,
existiendo una potencial coalicion de derechos, y por ello__tiene o podria tener
incidencia en el goce vy ejercicio de derechos de terceras personas. Asi, la regulacion
amplisima  de la objecion de conciencia constituye una restriccion de acceso a
determinados servicios de salud por falta de disponibilidad de los mismos al no existir
profesionales que los brindan.

Aun mas, la restriccion a los servicios de salud, producto del ejercicio individual,
colectivo o institucional de la objecion de conciencia, ain en zonas remotas o alejadas
(articulo 24 numeral 10 de la LORIVENAMV), se constituye como una practica
discriminatoria con afectaciones siempre graves pero diferenciadas para diversos grupos,
generando un riesgo mas alto de vulneracion de derechos de personas que vivan en
lugares con pocos servicios de salud y pocos profesionales, razén por la cual para ser
constitucional la objecion de conciencia en el Ambito sanitario se requiere de una
regulacion estricta que evite que la misma vulnere estos otros derechos. Es decir, la
objecion de conciencia en el ambito sanitario_evidencia la existencia de una
contradiccion del deber legal de brindar servicios de salud para interrumpir un
embarazo producto de violaciéon, que garantiza el ejercicio de otros derechos
fundamentales relacionados incluso con la prohibicion de la tortura, con una conviceion
moral cuyo ejercicio afecta directamente a otras personas, quienes de acuerdo con
el articulo 35 v 44 de la Constitucion, v por su situacion de multiples
vulnerabilidades, son personas que obligan al Estado a otorgarles atencion
especializada y prioritaria y proteccion reforzada.*’

Esta diferencia de naturaleza de los dos tipos de objecion de conciencia, hace que en el
caso de la objecion de conciencia en salud sea indispensable, para que ésta no vulnere
derechos ajenos, que la misma no genere obstaculos para el ejercicio de derechos de las
mujeres, su salud sexual y salud reproductiva. Al respecto, el Relator Especial sobre el
derecho a la libertad de religion o de creencias ha establecido:

“El Relator Especial recuerda que el Comité de Derechos Humanos ha exhortado a los Estados a
que velen por que las mujeres tengan acceso al aborto legal pese a que exista una objecion de
conciencia del personal médico, que ha calificado como “obstaculo” al acceso
(CCPR/C/POL/CO/7, parr. 23 y 24; y CCPR/C/COL/CO/7, parrs. 20 y 21), y ha sugerido que la
objecion de conciencia solo deberia permitirse, si es que se permite, a los proveedores de

49 Cabe sefialar que la objecion de conciencia se suma a la serie de obstaculos que la “Ley Organica que
Regula la Interrupcion Voluntaria del Embarazo para Nifias, Adolescentes y Mujeres en Caso de Violacion”
establece para que las victimas y sobrevivientes de violacion puedan acceder a la interrupcion legal del
embarazo, cuyo caso paradigmatico es el plazo arbitrario de 12 semanas impuesto para todas las victimas
y sobrevivientes de violacion, atin las nifias y adolescentes, quienes de acuerdo con la evidencia, son quienes
no se dan cuenta de su embarazo a tiempo y tardan mas en comunicar la violacion. A estas nifias, la ley
les impone embarazos y maternidades forzadas luego del plazo de 12 semanas, con todas las consecuencias
que ya fueron sefialadas por la Corte Constitucional en su sentencia 34-19-IN/21
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servicios médicos de manera individual...”.

Igualmente, el Comité de Derechos Humanos ha establecido en sus Observaciones finales
sobre el séptimo informe periddico de Polonia, que es preocupante que la “clausula de
conciencia” (objecion) se invoque de manera inapropiada, que no existan mecanismos
fiables para garantizar la remision de pacientes cuando su médico ejerza la objecion de
conciencia; y de que existan zonas donde no se brinde el servicio de aborto legal y
recomendo al pais que para cumplir con la Convencion que:

(...) Debe asimismo velar por que las mujeres tengan acceso efectivo a un aborto legal sin riesgo
en todo el pais y por que no se vean obligadas, a consecuencia de la objecion de conciencia o de
la tardanza en estudiar las quejas contra la denegacion del aborto, a recurrir al aborto clandestino,
que pone en peligro su vida y su salud, para lo que debera, entre otras cosas: i) como cuestion
prioritaria, establecer y regular directrices uniformes en materia de salud publica para la
prestacion de servicios de aborto legal en todo el pais; ii) aumentar la eficacia del mecanismo de
remision para garantizar el acceso al aborto legal en aquellos casos en que el personal médico se
acoja a la objecion de conciencia; iii) facilitar el acceso a las pruebas genéticas prenatales a fin
de determinar, de conformidad con la Ley de 7 de enero de 1993, si un feto sufre una deficiencia
grave ¢ irreversible o una enfermedad incurable que pone en peligro su vida; iv) asegurar que se
examinen con puntualidad las reclamaciones contra la denegacion de un aborto, en particular
reduciendo sustancialmente, una vez mas, el plazo de decision de la Comision Médica; y v) velar
por que los mecanismos de obtencion de certificados del ministerio publico y la reglamentacion
de los hospitales no obstruya el acceso al aborto legal®'.

Asimismo, en sus recomendaciones a Colombia, el Comité de Derechos Humanos
establecio su preocupacion sobre los obstaculos a los que se habrian enfrentado algunas
mujeres para acceder al aborto legal, incluyendo la falta de capacitacion adecuada y la
invocacién de la objecion de conciencia por el personal de salud sin remisiones
apropiadas. Estas observaciones se realizaron pese a que Colombia habia ya, en 2014,
establecido lineamientos sobre la objecion de conciencia en relacion con el aborto por
causales a partir de las sentencias de la Corte Constitucional que limitaban el ejercicio de
la objecion de conciencia.? En ese sentido, con el objetivo de garantizar que Colombia

30 Informe del Relator Especial sobre la libertad de religion o de creencias. Consejo de Derechos Humanos. 24 de agosto de 2020.

https://undocs.org/es/A/HRC/43/48

31 Comité de Derechos Humanos. Observaciones finales sobre el séptimo informe periodico de Polonia,
disponibles en:
https://undocs.org/Home/Mobile?Final Symbol=CCPR%2FC%2FPOL%2FC0%2F7&Language=E&Devi
ceType=Desktop&LangRequested=False

32 Ministerio de Salud y Proteccion Social y Fondo de Poblacion de las Naciones Unidas (UNFPA).
“Prevencion del aborto inseguro en Colombia. Protocolo para el sector salud”. 2014:  “La Corte
Constitucional en las sentencias T-209 de 2008 y T-388 de 2009 ha establecido los siguientes lineamientos
que buscan proteger al maximo los dos derechos en conflicto:

En situaciones de urgencia, en las que existe peligro inminente para la vida de la mujer y solo hay un
prestador del servicio, no se puede alegar objecion de conciencia, y se debe prestar el servicio en
cumplimiento de la obligacion ultima de proteger los derechos fundamentales de la mujer.

La objecion de conciencia solo aplica para el/la médico/a que realiza de manera directa el procedimiento
de IVE, es decir, no puede ser ejercida por los otros profesionales que intervienen en el proceso (por
ejemplo: personal de anestesiologia, enfermeria, orientacion y asesoria, administradores hospitalarios,
secretarias, jueces, etc.), ni para abstenerse de dar informacion, ni para coartar la voluntad de la mujer, ni
persuadirla para cambiar su decision.

Implica la obligacion de remitir a la mujer a otro profesional que no sea objetor de conciencia. Para tal
efecto, se debe conocer de antemano qué profesionales de la red de servicios estan dispuestos a proveer
servicios de IVE. Toda EPS e IPS debe identificar previamente con qué prestadores cuenta para brindar el
servicio de IVE. Si no hay un profesional disponible para la realizacion de la IVE y/o la usuaria tiene
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cumpla con el Pacto el Comité recomendo:

21. El Estado parte debe continuar e incrementar sus esfuerzos para garantizar el acceso
efectivo y oportuno de las mujeres al aborto legal, incluyendo a través de la eliminacion de los
obstaculos que pudieran impedir dicho acceso, y para facilitar el acceso a informacion publica
sobre como acceder al aborto legal. En particular, debe establecer un mecanismo efectivo de
remision para garantizar el acceso al aborto seguro en casos de objecion de conciencia de los
profesionales de la salud y velar por que los profesionales de la salud que deban practicar los
abortos reciban capacitacion adecuada. El Estado parte debe revisar los efectos del marco
normativo en las mujeres para asegurar que no tengan que recurrir a abortos clandestinos que
pongan en riesgo su vida y su salud. Asimismo, debe incrementar sus esfuerzos con miras a
prevenir los embarazos no deseados, especialmente entre las adolescentes, y garantizar que las
mujeres y las adolescentes puedan acceder a servicios adecuados de salud sexual y reproductiva
en todo el pais>.

Estas recomendaciones del Comité a Colombia fueron emitidas 10 afios después de la
historica sentencia C-355 del afio 2006, hecho que es importante pues en esta sentencia
la Corte Constitucional Colombiana incluyo precisiones sobre las personas titulares de la
objecion de conciencia con el objetivo de que la misma no se constituyera en un obstaculo
para las mujeres pudieran acceder a un aborto legal, estas precisiones fueron:

(i) no es un derecho que se predique de las personas juridicas o del Estado, de tal manera que estos no
pueden solicitar su proteccion (es decir que es individual);  (ii) en relacion con las personas
naturales, esta se fundamenta en profundas creencias y no se corresponde simplemente con la opinion
personal de estar o no de acuerdo con el aborto voluntario; y, (iii) en los eventos en los que se presente un
caso de objecion de conciencia por parte del personal médico, es deber de estos remitir a la mujer a aquel
que pueda llevar a cabo el procedimiento. ° 4

No obstante, a pesar de la existencia de estos estandares de la Corte Constitucional que
limitaba la objecion de conciencia en salud, el proceso Colombiano demostré que estas
eran insuficientes para evitar abusos en el uso de la objecion de conciencia®. La evidencia

barreras de acceso al mismo, quien objeta esta en la obligacion ética y legal de prestar el servicio de IVE y
garantizar el derecho de la mujer.

La objecion de conciencia debe comunicarse de manera individual y por escrito, exponiendo debidamente
los fundamentos para la misma. Estos deben obedecer a convicciones de caracter religioso o moral y en
ningun momento pueden basarse en su opinion acerca de si esta de acuerdo o no con las razones por las que
una mujer decide interrumpir el embarazo.

La objecion de conciencia solo se puede ejercer de manera individual y como persona natural ya que solo
el individuo tiene conciencia. No es un derecho del cual son titulares las personas juridicas, ni las
instituciones y por lo tanto, no pueden existir IPS que presenten objecion de conciencia a la practica de la
interrupcion del embarazo cuando se retnan los requisitos legales necesarios.

Para el caso de jueces y funcionarios del sector judicial, estos deben actuar conforme a la Constitucion y la
ley, no basados en su propia conciencia; por lo tanto, no pueden alegar objecion de conciencia cuando
cumplan sus funciones en casos relacionados con la IVE.”

3 Comité¢ de Derechos Humanos, 2016. Observaciones finales sobre el séptimo informe periédico de Colombia. Disponibles en:

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2FC%2FCOL%2FCO%2F7&Lang=
en

% Comité de Derechos Humanos, 2016. Observaciones finales sobre el séptimo informe periodico de
Colombia. Disponibles en:
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2FC%2F
COL%2FCO%2F7&Lang=en

33 Reconocidos por el propio Estado colombiano Ministerio de Salud y Proteccion Social y Fondo de
Poblacion de las Naciones Unidas (UNFPA). “Prevencion del aborto inseguro en Colombia. Protocolo para
el sector salud”. 2014. Pag. 25 : “A pesar de los avances legislativos y de la amplitud y alcance de la
Sentencia C-355 de 2006, el acceso a los servicios de aborto legal en Colombia sigue siendo muy limitado,
teniendo en cuenta que las cifras oficiales de abortos legales en los ultimos 5 afios no sobrepasa los 1.000.
No obstante, se estima que cada afio se realizan en el pais mas de 400.000 abortos en la clandestinidad,
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y la estadistica demuestran que en Colombia, la objecién de conciencia, se constituyo
mas que en una garantia de la libertad de conciencia de los profesionales de salud, en un
instrumento para obstruir el acceso a servicios de aborto, vulnerar de los derechos
fundamentales de las mujeres y otras personas gestantes, entre ellos su libertad de
conciencia pues posibilitd que le fueran impuestos actos que atentaban contra sus deseos
y conciencia (maternidades forzadas), es decir la libertad de conciencia de las mujeres
fue vulnerada en la configuracion tripartita que la Corte Colombiana le dio a este
derecho: pensamiento, manifestacion y comportamiento por un ejercicio abusivo de la
objecion de conciencia que las impidi6 actuar de forma acorde con sus pensamiento e
interrumpir embarazos en situaciones legales.

Posteriormente, en base al andlisis de lo sucedido con la objecion de conciencia en el
pais, lasentencia C-370de 2019, establecié que si bien la objecion de conciencia protege
la libertad de las personas de no actuar en contra el sistema de valores y creencias propio,
esta encuentra su punto critico cuando su ejercicio interfiere con otros bienes juridicos —
derechos, principios y valores—, por lo cual plante6 que la objecion de conciencia puede
ser limitada en resguardo de estos otro bienes juridicos “‘siempre y cuando respete el
principio de proporcionalidad y las limitaciones no sean en exceso restrictivas como para
hacer nugatorio este derecho pero tampoco sean demasiado amplias como para
desconocer el principio de igualdad ante la ley y las necesidades que se quieran satisfacer,
en la medida que los bienes juridicos que se pretenden proteger con la obligacion tengan
respaldo constitucional o legal™7!.

En_esta misma sentencia, la Corte Constitucional Colombiana estableciéo que es
posible limitar la procedencia de la objecion de conciencia a ciertas creencias,
siempre que_resulte necesario para resguardar un_bien juridico superior,
estableciendo que la objecion de conciencia, no puede ser alegada por autoridades
judiciales y notarios en el cumplimiento de funciones publicas o, en algunos casos, por
médicos en casos de interrupcion voluntaria del embarazo’.

En el caso Colombiano, la sentencia C-055-22 que despenaliza el aborto consentido hasta
la semana 24 y constituye el mas importante fallo en materia de derechos reproductivos
de la region, reconocié que la objecion de conciencia mal utilizada puede constituirse

poniendo en riesgo la salud y la vida de miles de mujeres; muchas de las cuales, probablemente, se
encuentren dentro de las causales de aborto no punible. Se han identificado multiples barreras de acceso
(4), siendo las mas fuertes el desconocimiento y la aplicacion insuficiente y limitada de las causales, que
llevan a la negacion injustificada de los servicios, la solicitud de requisitos adicionales que no contempla
la norma y la aplicacién inadecuada de la objecién de conciencia a la realizacién de la IVE.” Enfasis
afiadido.

36 Es importante sefialar a esta corte que la sentencia C-055-22 que despenalizé el aborto consentido en
Colombia hasta las 24 semanas, uno de los argumentos fundamentales que considero para su fallo fue la
necesidad de resguardar la libertad de conciencia y accion de las mujeres restringida por el derecho penal
y por un uso abusivo de la objecion de conciencia que rebasé cualquier regulacion existente y privo del
goce especifico de su derecho al aborto a muchas mujeres (Colombia ha reconocido al aborto como un
derecho fundamental de las mujeres y otras personas gestantes), especialmente a aquellas en mayores
condiciones de vulnerabilidad.

37 Sentencia C-370 de 2019.

38 En el caso de médicos, cft., las sentencias T-209 de 2008, T-388 de 2009 y SU-096 de 2018. En el
caso de los funcionarios judiciales, cfr., la Sentencia T-388 de 2009. La Corte se ha referido

ampliamente a esta garantia en el caso del servicio militar obligatorio, cft., al respecto, la Sentencia
SU-106 de 2018.
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incluso un acto de vulneracion del derecho a la libertad de conciencia de las mujeres, y
por tanto transformarse en una herramienta para la imposicion de una forma de
pensamiento sobre otra, vulnerando los principios democraticos.

Por otra parte, La Organizacion Mundial de Salud (2022), en adelante OMS, en sus
ultimos lineamientos ha establecido que la objecion de conciencia puede constituirse
como una barrera de acceso a servicios de aborto seguro y también como una grave
vulneracion a derechos humanos cuando la misma no se encuentra adecuadamente
reglamentada, como en el presente caso. Textualmente, este organismo de salud ha
establecido:

La negativa a prestar servicios de aborto por motivos de conciencia constituye una barrera para
el acceso a un aborto seguro y oportuno (3 [parrafo 14], 36 [parrafo 8], 139 [parrafo 109], 140
[parrafo 353], 141 [parrafos 42, 43]), y la ausencia de reglamentacion sobre la objecion de
conciencia o la negativa a prestar servicios de aborto por razones de conciencia puede dar lugar
a violaciones de los derechos humanos, o llevar a las mujeres a recurrir a abortos peligrosos
(142 [parrafo 23], 143 [parrafo 106], 144).

A pesar de la obligacion basada en los derechos humanos de garantizar que la objecion de
conciencia no obstaculice el acceso a la atencion para el aborto de calidad, y de las
recomendaciones anteriores de la OMS dirigidas a garantizar que la objecion de conciencia no
socave u obstaculice el acceso a la atencion para el aborto, la objecion de conciencia sigue
funcionando como un obstaculo al acceso a la atencion para el aborto de calidad.

Este organismo a su vez a ha recomendado “la proteccion del acceso a la atencion
integral para el aborto y su continuidad frente a los obstaculos creados por la objecion
de conciencia” y ha establecido que es fundamental para esto que los Estados asuman
sus responsabilidades en la gestion de los servicios de salud y en la prestacion de servicios
de aborto, pues de otra forma la objecion de conciencia para brindar servicios de salud se
vuelve indefendible, pues causa un impacto desproporcionado en el acceso a atencidén
para el aborto y su disponibilidad que trae como corolario graves violaciones de derechos
humanos.

Es fundamental que los Estados garanticen el cumplimiento de las reglamentaciones y diserien u
organicen sus sistemas de salud para garantizar el acceso a la atencion para el aborto de calidad
vy su continuidad. Si resulta imposible regular la objecion de conciencia de manera que se
respeten, protejan y cumplan los derechos de las personas que solicitan el aborto, la objecion de
conciencia en la prestacion de servicios de aborto puede llegar a ser indefendible.

Alrespecto la OMS®!, establece algunas orientaciones basadas en el derecho internacional
de derechos humanos que son fundamentales para garantizar el respeto, la proteccion y el
cumplimiento de los derechos humanos de las personas que desean abortar, frente a la
posibilidad de que la objecién de conciencia se transforme en una barrera de acceso a
servicios de salud, estableciendo que si estas no se cumplen el ejercicio de la objecion de
conciencia en salud es inaceptable. Estas recomendaciones son®?:

39 Directrices sobre la atencion para el aborto [Abortion care guideline]. Ginebra:
Organizaciéon Mundial de la Salud; 2022. Licencia: CC BY-NC-SA 3.0 IGO.

60 Ibidem.

61 Ibidem.

62 S . . . . ,
En esta seccion sistematizamos las recomendaciones de la OMS, copiadas de forma textual, unicamente ordenandolas de forma

coherente. Si se revisan las directrices citadas en la recomendacion 22, se encontrara de forma textual estas citas unicamente con
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1. Organizar el sistema de salud para garantizar la contratacion de suficientes
proveedores no objetores y su distribucion uniforme en todo el pais;

2. Establecer una reglamentacion clara y aplicable de la objecion de conciencia;

3. Garantizar una aplicacion adecuada de la reglamentacion de la objecion de
conciencia, incluida la deteccidn, la supervision y la sancion del incumplimiento;

4. Definir claramente quién puede objetar a qué componentes de la atencion;

5. Prohibir las alegaciones institucionales de denegacion por motivos de conciencia;
6. Exigir a los objetores que faciliten una derivacion rapida a proveedores accesibles
y no objetores;

7. Exigir que la objecion de conciencia se ejerza de manera respetuosa y no punitiva;
8. Prohibir la objecion de conciencia en situaciones urgentes o de emergencia;

9. La disponibilidad, la accesibilidad, la aceptabilidad y la calidad deben ser
elementos centrales en la reglamentacion de los servicios de salud sexual y reproductiva;
10. Los Estados que permiten la objecion de conciencia deben organizar su sistema
de salud y la prestacion de servicios de aborto de manera que se garantice que la objecion
de conciencia no obstaculice el acceso a los servicios de aborto legalmente disponibles
ni dé lugar a su denegacion;

11. Los Estados que permiten la objecion de conciencia deben regular su ejercicio, de
manera que se reflejen las mejores practicas clinicas internacionales, se proteja a las
personas que desean abortar y se garantice que la negativa de los proveedores no socave
ni obstaculice el acceso a un aborto de calidad;

12. Toda persona tiene derecho a recibir informacion precisa sobre la salud sexual y
reproductiva;

13. Todas las personas tienen derecho a la privacidad y la confidencialidad en los
servicios de salud sexual y reproductiva;

14. Todas las personas tienen derecho a no ser discriminadas y a un acceso igualitario
a los servicios de salud sexual y reproductiva;

De todas estas recomendaciones, en la regulacion planteada en la ley impugnada sobre
objecion de conciencia, unicamente se cumple la octava, siendo claro por tanto que la
reglamentacion existente vulnera el derecho a la salud y a decir de la OMS, es
indefendible e inaceptable en estas condiciones, pues genera un grave € inminente riesgo
de vulneracion de derechos fundamentales como la salud, la vida, la integridad, entre
otros.

Es fundamental, que esta honorable Corte conozca que la OMS realizé estas
recomendaciones después de realizar una revision sistematica de los estudios publicados
entre 2010 y 2020, con el fin de determinar los efectos de la objecion de conciencia sobre
las personas que desean abortar y los trabajadores de la salud®, para esto reviso 26
estudios en 16 paises y pese a la diversidad de contextos y sistemas de salud, los
resultados fueron similares, identificando en base a esto que en general la objecion de
conciencia es una grave barrera de acceso a servicios de salud, que vulnera los derechos
de las mujeres y otras personas con posibilidad de abortar, pero especialmente de aquellas
que se encuentran en mayores condiciones de vulnerabilidad y que viven en condiciones
de mayor precariedad. A continuacién sistematizamos los principales impactos de la
objecion de conciencia en el acceso a servicios de aborto sistematizados por la OMS en

algunos detalles cambiados en la redaccion.

63 Se revisaron 26 estudios realizados en Australia, el Brasil, Colombia, Eslovaquia, los Estados Unidos de América, Ghana, Italia,

Meéxico, Nigeria, Noruega, Portugal, el Reino Unido, Sudafrica, Suiza, Tunez y Zambia.
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sus directrices 2022:

1. los objetores imponen deliberadamente retrasos.

2. La objecion de conciencia puede retrasar el aborto y la atencion a su practica en
el momento oportuno, poniendo en riesgo la salud y vida de las mujeres y otras personas
gestantes.

3. El retraso en la atencion se ve exacerbado cuando hay una mayor proporcion de
trabajadores de la salud que objetan, y a veces incluso en casos de emergencia en que es
necesario el aborto para salvar la vida de una mujer.

4. La objecion de conciencia contribuye a aumentar la morbilidad y la mortalidad
relacionadas con el aborto.
5. Algunos trabajadores de la salud invocan la objecion de conciencia y se niegan a

practicar el aborto en el sector publico, mientras que lo practican a cambio de una
remuneracion en sus consultas privadas.

6. La objecion de conciencia impone mayores barreras a las poblaciones de
determinados entornos: zonas rurales; entornos en que la legislacion sobre el aborto se ha
modificado recientemente y no esta suficientemente claro quién puede objetar a qué
aspectos de la atencion para el aborto; lugares en quela objecion de conciencia no esta
regulada de forma efectiva; y entornos donde los trabajadores de la salud objetores
rechazan intencionadamente la derivacion de pacientes o realizan un asesoramiento
sesgado, o utilizan informacion juridica y médica inexacta para intentar disuadir y obstruir
el acceso al aborto (véase la seccion 3.2.1: Suministro de informacion).

7. Se ha demostrado que la denegacion del aborto por motivos de conciencia impone
importantes cargas a las mujeres y las nifias, especialmente la incertidumbre sobre si
pueden acceder al aborto y donde. Algunos objetores deciden si facilitan el aborto caso
por caso en funcidn de su opinion sobre el motivo por el que una mujer solicita el aborto,
lo que significa que la disponibilidad no es clara ni coherente.

8. Las practicas de derivacion de pacientes de los objetores son muy variables. La
evidencia demostrd que si bien la mayoria de los objetores estaban dispuestos a derivar a
las pacientes, esto no era asi en todos los casos, ya que algunos de ellos derivaban a las
pacientes en funcion de cada caso.

9. Las vias de derivacion pueden ser tortuosas y engorrosas, lo que impone
dificultades y retrasos adicionales.
10. La objecion de conciencia tiene importantes repercusiones en la carga de trabajo

del personal de salud. Cuando hay muchos objetores, los trabajadores de la salud no
objetores tienen una mayor carga de trabajo, la prestacion de servicios de aborto a menudo
se estigmatiza, y quienes prestan servicios de aborto pueden experimentar limitaciones
en su carrera o discriminacion.

Como podemos concluir de los hallazgos realizados por la OMS en este mismo afio, el
potencial e inminente dafio que genera la existencia de una normativa inadecuada en
materia de objecion de conciencia es evidente y si como se vio en el acapite anterior, la
normativa impugnada no es producto de considerar ni los derechos de las victimas de
violacion embarazadas, ni los potenciales dafios que el ejercicio de la objecion de
conciencia les pueda causar, que han sido relevados una y otra vez, tanto por la
experiencia en el derecho y la practica comparada como por la propia OMS®, ni plantean

64 Se recuerda la disposicion de la Corte Constitucional en la Sentencia 34-19-IN/21 “Toda autoridad
publica involucrada -en su ambito de actuacion- debe tomar en consideracion los estandares y parametros
recomendados por el derecho internacional, asi como por las organizaciones internacionales como la OPS
o la OMS, y organismos internacionales como el Comité de la CEDAW, el Comité DESC, entre otros, para
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directrices claras que permitan resguardar los derechos de las victimas de violaciones, es
claro que esta normativa es inaceptable, indefendible y vulneradora de derechos de otras
personas, en este caso mujeres, nifias, adolescentes, hombres trans y otras personas no
binarias con posibilidad de gestar y abortar victimas de violacion, embarazadas como
consecuencia de la misma.

Como se pudo evidenciar, la regulacion actual de la objecion de conciencia, parte
unicamente de considerar al aborto como un “no derecho”, sin contemplar que aun en el
supuesto no consentido de que esto fuera asi, el acceso a servicios de salud reproductiva
forma parte del derecho a la salud de las personas y bajo esa premisa omitir referirse y
menos ponderar los derechos constitucionales afectados, que se desarrollardan a
continuacién genera una incompatibilidad normativa entre la regulacion de la objecion
de conciencia y el articulo 66 numeral 12 de la Constitucion.

De igual manera, la regulacion impugnada vulneraria los derechos a la vida y vida digna
establecidos en el articulo 66 numerales 1 y 2; a la integridad establecido en el articulo
66 numeral 3 y en el articulo 45 en caso de NNA; a la igualdad formal y material
establecido en el articulo 66 numeral 4 y en el articulo 11 numeral 2; a la libertad de
conciencia de las mujeres establecida en el articulo 66 numeral 8; los derechos
reproductivos establecidos en el articulo 66 numeral 10; el derecho a la vida privada
establecida en el articulo 66 numeral 20; el derecho a la salud establecido en el articulo
32 en relacidn con el articulo 11 numeral 2; los derechos de las victima de acceder a la
justicia, a una tutela judicial efectiva, a no ser revictimizadas y a recibir proteccion
especial y reforzada establecidos en los articulos 35, 78 y 82. Siendo por tanto, esta
regulacion incompatible con la norma constitucional cuyo principal objetivo es la
garantia de los derechos humanos.

5.2.1.4 Incompatibilidades entre la normativa impugnada y derechos reconocidos y
garantizados en la Constitucion

a) Entre el derecho a la salud reconocido en el articulo 32 de la CRE en relacion
con el articulo 3 numeral 1 de la CRE, articulo 11 numerales 2 v 8 de la CRE, el
articulo 64 numeral 4 de la CRE, el articulo 35 de la CRE, el articulo 44 de la
Constitucion y la normativa impugnada

El articulo 32 de la CRE dispone que:

La salud es un derecho que garantiza el Estado, cuya realizacion se vincula al ejercicio de otros
derechos, entre ellos el derecho al agua, la alimentacion, la educacion, la cultura fisica, el trabajo,
la seguridad social, los ambientes sanos y otros que sustentan el buen vivir. El Estado garantizara
este derecho mediante politicas econdémicas, sociales, culturales, educativas y ambientales; y el
acceso permanente, oportuno y sin exclusion a programas, acciones y servicios de promocion y

garantizar -dentro del marco de sus competencias- que sus actuaciones respeten y garanticen los derechos
reconocidos en la Constitucidn e instrumentos internacionales de derechos humanos. Ademas, debe tenerse
en consideracion que su implementacion requiere no solo de una legislacion adecuada, sino también de la
implementacion de politicas publicas para asegurar una atencion médica, psicoldgica, legal y de trabajo
social que sea inmediata, segura y digna para aquellas mujeres victimas de violacion que han interrumpido
voluntariamente su embarazo.” Parr. 194 d)

43



atencion integral de salud, salud sexual y salud reproductiva. La prestacion de los servicios de
salud se regira por los principios de equidad, universalidad, solidaridad, interculturalidad, calidad,
eficiencia, eficacia, precaucion y bioética, con enfoque de género y generacional.

Por su parte la igualdad y no discriminacién también se encuentra prevista como principio
que rige el ejercicio de los derechos en el numeral 2 del articulo 11 de la Constitucion, el
cual establece:

Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades. Nadie
podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género,
identidad cultural, estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacion politica, pasado judicial,
condicion socio-econdmica, condicion migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portador
VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra distincion, personal o colectiva,
temporal o permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento,
goce o ejercicio de los derechos. La ley sancionara toda forma de discriminacion].

Y ademads se incorpora como derecho autonomo en los siguientes términos:
Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas.
4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion

Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador, en su sentencia 904-12-JP/19, ha
establecido que:

El derecho a la salud ocupa un lugar especial en la Constitucion y en el sistema juridico
ecuatoriano. La salud es uno de los deberes primordiales del Estado (articulo 3.1). (...) La salud
es un derecho humano fundamental e indispensable para el ejercicio de los demas derechos
humanos. Todo ser humano tiene derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud que le
permita vivir dignamente. (...) El derecho a la salud comprende la atencién oportuna y apropiada
en salud, asi como el acceso igual y oportuno a los servicios de salud basicos preventivos,
curativos y de rehabilitacion de salud (...) El derecho a la salud conforme los instrumentos
internacionales y la normativa nacional tiene cuatro elementos esenciales e interrelacionados:
disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad.

El articulo 3 de la Ley Orgéanica de Salud, define a la salud como:

La salud es el completo estado de bienestar fisico, mental y social y no solamente la ausencia de
afecciones o enfermedades. Es un derecho humano inalienable, indivisible, irrenunciable e
intransigible, cuya proteccion y garantia es responsabilidad primordial del Estado; y, el resultado
de un proceso colectivo de interaccion donde Estado, sociedad, familia e individuos convergen
para la construccion de ambientes, entornos y estilos de vida saludables.

El derecho a la salud -tanto fisica como psiquica- se encuentra también reconocido por
los tratados de los que Ecuador es parte. El articulo 12 del PIDESC explicitamente
reconoce “el derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica
y mental”;y, en lo que respecta a las mujeres, la Convencion de la CEDAW incorpora el
derecho a la proteccion de la salud y al acceso a la atencion médica en los articulos 11y
12. A nivel interamericano, el articulo 10 del Protocolo de San Salvador también establece
que “[t]oda persona tiene derecho a la salud, entendida como el disfrute del mas alto
nivel de bienestar fisico, mental y social” y tanto la Comisiéon como la Corte
Interamericana han sefialado que el derecho a la salud es uno de los derechos protegidos
por el articulo 26 de la Convencion Americana.
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Al ser los derechos humanos indivisibles e interdependientes y encontrarse el derecho a
la salud especialmente vinculado con el derecho a la vida, a la integridad, a la vida digna,
a la igualdad y no discriminacion, entre otros. De manera particular “debido a la
capacidad reproductiva de las mujeres, la realizacion del derecho de las mujeres a la salud
sexual y reproductiva es esencial para la realizacion de todos sus derechos humanos”®.
En ese sentido, una vulneracién del derecho a la salud reproductiva de las mujeres
repercute en muchos otros de sus derechos fundamentales. De ahi que se concluya sin
lugar a dudas que el derecho a la objecion de conciencia no es absoluto, ni puede atentar
contra la facultad de otra persona de ejercer sus derechos, especialmente los derechos
reproductivos de las mujeres.

La Corte Constitucional ha sido clara en referirse al derecho a la igualdad y a la
prohibicioén de discriminacion, asi por ejemplo, en la sentencia No. 1894-1 0-JP/20 de 4
de marzo de 2020, en la que analiz6 la separacion de las Fuerzas Armadas de una cadete
por su situacion de embarazo, sefiald que:

“El derecho a la igualdad. en su dimension formal y material, y la prohibicion de discriminacion
se encuentran reconocidos en los articulos,3 (1),11 (2)y 66 (4) de nuestra Constitucion y también
se ha consagrado en instrumentos internacionales de derechos humanos como la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos con su
articulo 74. De tal suerte que, “los Estados deben abstenerse de realizar acciones que de
cualquier maderera vayan dirigidas, directa o indirectamente, a crear situaciones de
vulneracion de iure o de facto” La no discriminacion, junto con la igualdad y la igual
proteccion de la ley sin ninguna discriminacidn constituye un principio basico y general
relativo a la proteccion de los derechos humanos. De tal manera que, constituye un
principio erga omnes y de ius cogens y un derecho auténomo” (...) Esta Corte ya ha
establecido que las sanciones o imposiciéon de mayores obligaciones en virtud de la
condicién de embarazo constituyen una forma de discriminacion en atencion al articulo
11 numeral 2 en el que se establece a la condicion de embarazo como una de las categorias
protegidas contra la discriminaciéon. (...) Otra categoria protegida frente a Ila
discriminacion es el sexo.” ® (énfasis en el texto)

En este caso, la Corte establecié que solo las mujeres pueden embarazarse y dicho estado
es evidente en el mismo sujeto, no asi con los hombres.

La Observacion General No. 22 del Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales reconoce que la salud sexual y reproductiva es parte integrante del derecho a
la salud®” y que frente a la misma los Estados tienen obligaciones, algunas estan sometidas
a progresividad y otras corresponden a obligaciones de caracter inmediato. Sobre estas
ultimas, el Relator Especial de Naciones Unidas sobre el derecho de toda persona al
disfrute mas alto del derecho a la salud, ha afirmado que:

el derecho a la salud impone a los Estados obligaciones de efecto inmediato que se superponen.
Entre ellas se incluyen obligaciones inmediatas de no discriminar y de adoptar medidas, la
obligacion basica de garantizar los niveles esenciales minimos del derecho, y las obligaciones de

65 Comité DESC (2016). Observacion General No. 22. Relativa al derecho a la salud sexual y reproductiva (articulo 12 del Pacto
Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales). E/C.12/GC/22. 2016, parrafo 25.

66 parrafos 35,37 y 39

67 Ibidem, parrafos 1y 11.
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respetar y proteger®®” Estas tiltimas al ser obligaciones basicas “son el nivel esencial minimo de
un derecho y no se realizan de modo progresivo®

Es claro entonces que las obligaciones de respetar y proteger y no discriminar son de
inmediato cumplimiento. Adicionalmente, aunque la obligacion de cumplir estd sometida
a progresividad, se ha afirmado la inmediatez de la obligacion de proveer servicios de
salud sin discriminacion y en niveles minimos o esenciales.

De acuerdo con la mencionada Observacion General No. 22 los incumplimientos de la
obligaciéon de cumplir se producen cuando el Estado no adopta todas las medidas
necesarias para facilitar, promover y afirmar el derecho a la salud sexual y reproductiva
con el maximo de los recursos disponibles™ (y) cuando los Estados no adoptan medidas
afirmativas para erradicar los obstaculos legales, procedimentales, practicos y sociales al
disfrute del derecho a la salud sexual y reproductiva 7!(...)

Sobre estos, expresa que “es necesario eliminar todos los obstiaculos al acceso de las
mujeres a servicios, bienes, educacion e informacion integrales en materia de salud
sexual y reproductiva”’? También indica que “la igualdad sustantiva requiere que las
leyes, las politicas y las practicas no mantengan, sino que mitiguen, la desventaja
inherente que experimentan las mujeres en el ejercicio de su derecho a la salud
sexual v reproductiva™’.

Esto es concordante con la jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, que en varios casos, entre ellos Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador*;
Acevedo Buendia y otros vs. Pertl®); Caso Lagos del Campo vs. Pertl®! y Caso Poblete
Vilches y otros vs. Chilel”l, que plantea la interdependencia e indivisibilidad existente
entre los derechos civiles y politicos y los derechos econdémicos, sociales y culturales, en
tanto derechos humanos, sin jerarquias entre si e igualmente exigibles. Siendo que la
Corte considera que el derecho a la salud es fundamental e indispensable para el ejercicio
de los otros derechos humanos.

Al interpretar los deberes de los Estados con respecto al derecho a la salud de las mujeres,
las decisiones y recomendaciones de los 6rganos de tratados del Sistema Universal de
Naciones Unidas, han puesto el foco en la obligacion de garantizar el derecho de toda
mujer a acceder, sin perjuicio ni discriminacion alguna, a los servicios de atencion
médica, entre los que se encuentra la interrupcion legal del embarazo (reconocida como
un servicio esencial por la organizacion mundial de la salud).

La Constitucion igualmente garantiza el derecho a la salud sexual y salud reproductiva,
como parte del derecho a la salud, de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo del

68 NNUU (2014). Informe del Relator sobre el derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental,
Anand Grover. A/69/299. 11 de agosto de 2014, parrafos 8 y 10.

69 Ibidem.

70 Comité DESC (2016). Observacién General No. 22. Relativa al derecho a la salud sexual y reproductiva (articulo 12 del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales). E/C.12/GC/22. 2016, parrafo 61.

71 Ibidem, parrafo 63.

2 Ibidem, parrafo 28.

73 Ibidem, parrafo 27.

74 OMS 2020. Maintaining essential health services: operational guidance for the COVID-19, Disponible
en: https://www.who.int/publications/i/item/WHO-2019-nCoV-essential health services-2020.2
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articulo 32 y en el numeral 6 del articulo 363, que establece: “El Estado serd responsable
de (...) Asegurar acciones y servicios de salud sexual y reproductiva, y garantizar la
salud integral y la vida de las mujeres, en especial durante el embarazo, parto y
postparto”’.

Al respecto, la Corte Constitucional en su sentencia No. 3-19-JP/20 y acumulados de 5
de agosto de 2020, reconoce que la salud sexual y salud reproductiva es parte integral del
derecho a la salud y por tanto derechos que el Estado ecuatoriano estd obligado a
garantizar a todas las personas dentro de su territorio, asi:

La salud sexual y la salud reproductiva estan estrechamente relacionadas. La salud sexual es “un
estado de bienestar fisico, emocional, mental y social en relacion con la sexualidad””, lo cual
implica un “acercamiento positivo y respetuoso a la sexualidad y las relaciones sexuales, asi como
la posibilidad de tener experiencias sexuales placenteras y seguras, sin coaccion, discriminacion
ni violencia””® La salud reproductiva se refiere a la capacidad de reproducirse y la libertad para
adoptar decisiones informadas, libres, responsables, sobre la salud y vida reproductiva en los
términos previstos en la Constitucion, sin coacciones, ni violencia. Esta ultima condicion lleva
implicito “el derecho a recibir servicios adecuados de atencion de la salud que permitan
embarazos y partos sin riesgos, y brinden las maximas posibilidades de tener hijas e hijos
sanos”. También incluye el acceso a una serie de informacion, bienes, establecimientos y
servicios de salud reproductiva que permitan a las personas adoptar decisiones sobre su
comportamiento reproductivo. (...) Por todo lo dicho, el Estado tiene la obligacion de dedicar los
recursos que fueren necesarios para promover y proteger los derechos a la salud sexual y
reproductiva, incluidos los programas de salud materna y atenciéon del parto, puerperio y
lactancia’’

El Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales reiteradamente ha establecido
que el acceso sin discriminacion a los servicios de salud sexual y salud reproductiva,
incluida la interrupcion legal del embarazo, es un imperativo de derechos humanos. En la
Observacion General N° 14 del afio 2000, sobre el derecho al disfrute del mas alto nivel
posible de salud, dicho Comit¢ indico que “el ejercicio del derecho de la mujer a la salud
requiere que se supriman todas las barreras que se oponen al acceso de la mujer a los
servicios de salud, educacion e informacion, en particular en la esfera de la salud sexual
y reproductiva’’®

En la Observacion General N° 227° relativa al derecho a la salud sexual y salud
reproductiva, el Comité DESC también planted que los Estados tienen la obligacion
basica de asegurar, por lo menos, la satisfaccion de los niveles esenciales minimos del
derecho a la salud sexual y reproductiva. Las obligaciones basicas son, las siguientes:

a) Derogar o eliminar las leyes, politicas y practicas que penalicen, obstaculicen o menoscaben el
acceso de las personas o de determinados grupos a los establecimientos, los servicios, los bienes
y la informacion en materia de salud sexual y reproductiva;

s Corte IDH. Caso Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de

septiembre de 2015. Serie C No. 2985.

76 Corte IDH. Caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2009. Serie C No. 1981.

7 Corte IDH. Caso Lagos del Campo vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto
de 2017. Serie C No. 3406.

8 Comité DESC (2000). Observacion General N°14 sobre el derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud, Doc. de la ONU

E/C.12/2000/4.

9 Comité DESC (2016). Observacion General No. 22. Relativa al derecho a la salud sexual y reproductiva (articulo 12 del Pacto

Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales). E/C.12/GC/22.
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c¢) Garantizar el acceso universal y equitativo a servicios, bienes y establecimientos asequibles,
aceptables y de calidad en materia de salud sexual y reproductiva, en particular para las mujeres
y los grupos desfavorecidos y marginados;

¢) Adoptar medidas para prevenir los abortos en condiciones de riesgo y prestar asistencia y ayuda
psicologica con posterioridad a los abortos a quienes lo necesiten;

f) Velar por que todas las personas y grupos tengan acceso a una educacion e informacion
integrales sobre la salud sexual y reproductiva que no sean discriminatorias, que sean imparciales,
que tengan una base empirica y que tengan en cuenta las capacidades evolutivas de los nifios y
los adolescentes.

Sostuvo, ademads, que:

hay muchas leyes, politicas y practicas que socavan la autonomia y el derecho a la igualdad y la
no discriminacion en el pleno disfrute del derecho a la salud sexual y reproductiva, por ejemplo
la penalizacion del aborto o las leyes restrictivas al respecto [y que la realizacion de los derechos
de las mujeres requiere que los Estados] “liberalicen las leyes restrictivas del aborto.

También, la observacion especificamente dispuso que:

todas las personas y grupos deben poder disfrutar de igualdad de acceso a la misma variedad,
calidad y nivel de establecimientos, informacion, bienes y servicios en materia de salud sexual y
reproductiva (...) sin ningln tipo de discriminacion [lo que principalmente requiere la igualdad
juridica y formal].

El Comité¢ de la CEDAW también ha emitido distintos pronunciamientos sobre la
necesidad de brindar servicios de aborto legal cuando el embarazo es consecuencia de
violencia sexual, sin perjuicio ni discriminacién alguna. En general, este Comité ha
recomendado sistematicamente que los Estados Partes de la Convencion modifiquen su
legislacion penal que prohibe el aborto:

“con miras a legalizarlo en los casos de violacion, incesto, amenaza para la vida o la
salud de la madre o malformaciones graves del feto, despenalizarlo en todos los demas
casos y eliminar las medidas punitivas que se imponen a las mujeres que se someten a

un aborto”t%%!

En la Recomendacion General N° 24 emitida en el afio 1999, el Comité CEDAW planted
que el deber de velar por el ejercicio de los derechos relativos a la salud impone a los
Estados Partes la obligacion de adoptar medidas adecuadas de caracter legislativo,
judicial, administrativo, presupuestario, economico y de otra indole en el mayor grado
que lo permitan los recursos disponibles para que la mujer pueda disfrutar de sus derechos
a la atencion médica.

Cabe senalar, que de acuerdo con el Comité PIDESC, el acceso a los establecimientos,
servicios, bienes e informacion en materia de salud sexual y reproductiva, se encuentra
seriamente restringido en el mundo. Asi, el Comité senala que el pleno disfrute del
derecho a la salud sexual y reproductiva sigue siendo un objetivo lejano para millones de
personas, especialmente para las mujeres y nifias en todo el mundo, lo cual se agudiza en
el caso de personas lesbianas, gais, bisexuales, transgénero e intersexuales y personas

80 Comité de la CEDAW. Recomendacion General N° 24 emitida en el afio 1999.

81 A pesar de que en Ecuador se despenalizo el aborto por violacion, la existencia de una regulacion amplisima de la objecion de

conciencia puede repercutir en la generacion de medidas punitivas hacia las mujeres que abortan.
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con discapacidad®’.

El mismo Comité, estableci6é que una atencion integral de la salud sexual y reproductiva
abarca cuatro elementos interrelacionados y esenciales: disponibilidad, accesibilidad,
aceptabilidad y calidad. Respecto de la disponibilidad, un componente vital para
asegurar la disponibilidad es el que exista personal médico, profesional y proveedores
calificados que estén formados para prestar todos los servicios de atencion de la salud
sexual y salud reproductiva. Para garantizar la disponibilidad de servicios es
fundamental que la objecion de conciencia no sea un obstaculo para el acceso a
servicios de aborto legal, pues se debe disponer en todo momento de un nimero
suficiente de proveedores de servicios de atencion de la salud dispuestos a prestar esos
servicios y capaces de hacerlo en establecimientos publicos y privados a una distancia
geografica razonable®’

El Comité se refiri6 a la obligacion de los Estados de abstenerse de obstaculizar el acceso
a los servicios de salud sexual y salud reproductiva y, en caso de que se permita invocar
la_objeciéon de conciencia sefalo _que es deber de los Estados regular
adecuadamente esta practica para asegurar que no impida a nadie el acceso a los
servicios de atencion de la salud sexual y salud reproductiva, en particular exigiendo
que se remitan los casos a un proveedor accesible con capacidad v disposicion para
prestar el servicio requerido v que no_impida la prestacion de servicios en
situaciones urgentes o de emergencia.?*

Por su parte, la Corte Suprema Mexicana®, sobre la obligacion de garantizar la
disponibilidad, ha sefialado que “en aras de asegurar que la objecidon de conciencia no se
convierta en una féormula para evadir la satisfaccion de los derechos de las personas
usuarias de los servicios de salud e, incluso, afectar su derecho a la preservacion de su
maximo nivel de salud, la_objecion de conciencia no puede ser institucional y, mas
bien, el Estado debe establecer salvaguardas para asegurar que, en todo momento, exista
disponibilidad de personal médico y de enfermeria no objetor para brindar la atencion
sanitaria en la mejor condicion posible.” Asimismo, la Corte sefial6 que la objecion de
conciencia

“(...) en ninguna circunstancia puede tener como resultado la denegacion de los servicios de
salud a las personas que acuden a las instituciones sanitarias, y tampoco sera valida para los casos
en que la negativa o postergacion del servicio (por la falta de disponibilidad del personal
suficiente no objetor) implique un riesgo para la salud o la agravacion de ese riesgo, ni cuando
pueda producir daiios a la salud, secuelas o discapacidades de cualquier forma.”

En relacién con la objecion de conciencia, el Comité de Derechos Humanos ha
recomendado a paises como Italia y Polonia, el tomar las medidas necesarias para
garantizar un acceso libre de obstaculos y a tiempo a servicios de salud en el ambito
sexual y salud reproductiva. En ese sentido, el Comité ha resaltado la necesidad de
establecer un sistema efectivo que permita referir a las mujeres que asi lo soliciten con
personal médico no objetor.

82 Observacion General num. 22 (2016), relativa al derecho a la salud sexual y reproductiva (articulo 12 del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, parte introductoria.

8 Ibidem parrafos 12 a 14
84 Ibidem parrafos 43

85 Accion de Inconstitucionalidad No. 54/2018 parr. 428
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El Relator Especial sobre el derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible
de salud fisica y mental, sefial6 al Ecuador en su informe “(...) que toda disposicién que
permita la objecion de conciencia deberia: a) estar acompaiiada de garantias claras
relativas a un_ numero_suficiente v _una cobertura geografica adecuada de
proveedores publicos v privados que estén dispuestos a prestar los servicios en
cuestion; b) limitar su ejercicio a las personas v prohibir que las instituciones
denieguen la atencion; c) establecer un sistema eficaz de remision que permita
acceder _a un profesional de la medicina que esté dispuesto v en condiciones de
proporcionar los productos y servicios de salud que se hayan denegado; d) imponer
restricciones claras a la legalidad de las denegaciones, por ejemplo, garantizar que
estén prohibidas en situaciones urgentes o de emergencia; vy e) instaurar mecanismos

adecuados de seguimiento, supervision y ejecucion para vigilar el cumplimiento en
2986

la practica.

Ademas recomendo al Ecuador que:_“(...) las exenciones por objecion de conciencia
tengan un_alcance bien definido v un uso bien regulado, v que se disponga de
sistemas de derivacion de pacientes y otro tipo de servicios en los casos en que un
proveedor de servicios plantee una objecion.”

El cumplimiento cabal de estos parametros sefialados por el Relator, hubiese significado
que la objecion de conciencia no vulnere el derecho a la salud de las victimas y
sobrevivientes de violacion y que no se les produzca més afectaciones, mas aiin tomando
en consideraciéon que, de acuerdo con la Constitucion, articulo 3 numeral 1 de la
Constitucion, sefiala que es deber primordial del Estado: “(g)arantizar sin discriminacion
alguna el efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales, en particular la educacion, la salud, la alimentacion, la
seguridad social y el agua para sus habitantes™’. Sin embargo, la normativa impugnada
no limita su ejercicio a las personas, sino que permite la objecion de conciencia también
para las instituciones (articulo 25 numeral 5 de la LORIVENAMYV, en relacion con los
articulos 29 y 30 numeral 4 de la LORIVENAMYV): por otra parte regula la objecion de
conciencia de manera amplisima y vaga, al incorporar el derecho a la objecion de
conciencia del personal de salud que interviene de forma indirecta en el procedimiento
(articulo 44 de la LORIVENAMYV), al establecer la objecion de conciencia colectiva para
todos los establecimientos de salud (articulo 26 numeral 3 de la LORIVENAMYV), e
institucional para los establecimientos privados. Asimismo, no garantiza de manera clara
que exista un numero suficiente y una cobertura geografica adecuada de proveedores
publicos y privados que estén dispuestos a prestar los servicios, asi, por ejemplo, en la
disponibilidad de los servicios (art. 11 literal b) de la LORIVENAMYV, sefiala que se
atendera los casos de aborto “respetando la objecion de conciencia en los términos
previstos en la ley” sin establecer de forma clara la obligacion de la autoridad sanitaria de
garantizar personal no objetor en todos los servicios de salud publicos y privados, lo que

86 Informe del Relator Especial sobre el derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental. Visita al Ecuador.

A/HRC/44/48/Add.1. Parr. 23

87 Enfasis afiadido
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se complementa con el hecho de supeditar la garantia de asegurar las condiciones
materiales y acreditaciones profesionales “necesarias” para la provision del aborto
consentido “de conformidad con las reglas que regulan la disponibilidad y las finanzas
publicas™®® en el primer caso (articulo 30 numeral 3 de la LORIVENAMYV) y en el
segundo, senalando la posibilidad de existencia de personal objetor en zonas alejadas y
remotas (articulo 24 numeral 10). Cabe sefialar ademas que en el articulo 27 numeral 10
de la  LORIVENAMYV, en las obligaciones del Estado , se elimind la obligacién de
“garantizar” que todos los servicios publicos y privados tengan personal no objetor,

dejandola como “procurar”, esto es como la sola obligacion de “realizar esfuerzos™®’

Por otra parte las garantias establecidas en la ley en cuestion para la objecion de
conciencia llegan al punto de imponer, inclusive, el “promover” y tutelar el ejercicio del
derecho a la objecion de conciencia a la Defensoria del Pueblo como una de sus
responsabilidades (articulo 36 numeral 5 de la LORIVENAMYV), sin que se aclare si esta
obligaciéon de “promover” se circunscribe solamente su respeto, o mas bien a la
realizacion de acciones para hacer que mas profesionales de salud se declaren objetores.
Ademas, se sefiala como responsabilidad de la Autoridad Sanitaria, el capacitar sobre la
objecion de conciencia omitiéndose la capacitacion sobre derechos de las victimas y
sobrevivientes de violacion® -se impone ademas la capacitacion respecto de la adopcion
futura del naciturus- sin que sea una figura legal en la legislacion ecuatoriana que al
contrario prohibe la adopcidn prenatal con el objetivo de evitar la trata de bebés. (art. 30
numeral 4 de la LORIVENAMYV)

Esta configuracion de la objecion de conciencia impugnada resulta atin mas grave pues
no considera criterios de interseccionalidad. Asi, al sefialar expresamente que el ejercicio
de la objecion de conciencia cabe incluso en zonas alejadas o remotas y al no establecer
la obligacion de que al menos en estos servicios de salud siempre exista personal no
objetor, se desconoce también la realidad del pais y de las victimas y sobrevivientes de
violacion, especialmente de las mas vulnerables como aquellas comprendidas entre los
10 y 14 afios, asi como respecto de quienes habitan en zonas rurales, alejadas o remotas
(articulo 24 numeral 10 de la LORIVENAMYV) A ellas se les impone la carga excesiva

88 Respecto de esto cabe sefialar que en el primer semestre del afio 2022 la ejecucion presupuestaria del Ministerio de Salud llegé al
40% a la mitad del afio. Ademas en cuanto a programas de inversion, el gobierno asign6 solamente 1 millén en infraestructura y
equipos médicos. En junio de 2022 en medio del paro nacional se declaro a la salud en emergencia y recién se destinaron 80 millones
de dolares para medicamentos.  Ver en: https://www.elcomercio.com/actualidad/negocios/baja-ejecucion-presupuesto-empleo-
ecuador.html

89 https://dle.rae.es/procurar

90 Asimismo, el articulo 50 sefiala como obligacion de promocion desarrollar actividades para “erradicar la
violencia” contra quienes se sometan al procedimiento de terminacion voluntaria del embarazo en casos de
violacion; y, como obligacion de la autoridad sanitaria nacional, en coordinacion con otras instituciones,
(articulo 51 literal b)) el elaborar planes, programas y proyectos de formacion, capacitacion y
sensibilizacion en derechos humanos sobre la interrupcion voluntaria del embarazo en caso de violacion.
Evidentemente, si se considera la ley como un todo, la autoridad podria, con seguridad, utilizar las razones
generales de la objecion para cualquier interpretacion. Los recortes que realizo el Presidente en la ley,
dejan ademas articulos sin terminar. Como el literal a) del articulo 51, donde se establece el deber de
disefiar estrategias y campafias para prevenir abusos, garantizar los derechos de las victimas de violacion y
queda incompleto.
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de ser “redireccionadas” por el personal de salud, con todos los costos y tiempos que
pueden derivarse de estos procesos

En el afio 2021, de acuerdo con el INEC®!, hubo 1843 nacidos vivos de “madres” de entre
10 y 14 afios,”> Es decir, la tasa es de 2.2 por cada mil mujeres de ese rango de edad.
que es significativamente superior en las provincias amazoénicas de Napo, Pastaza y
Orellana y los Rios, de acuerdo con lo que se observa en este cuadro:

MAPA DE TASA ESPECIFICA DE MADRES ADOLESCENTES
(10-14 ANOS) SEGUN PROVINCIA DE RESIDENCIA HABITUAL
DE LA MADRE
GALAPAGOS :
087
L
! | TASA DE NATALIDAD
Y 063-153
LoJA | 154-227
- 098
3 B 228 -387
B :88-6.79
Fuente: INEC

La cargas excesivas de ser “redireccionadas” como se establece en el articulo 24 numeral
10 de la ley se impone a personas que viven en sectores afectados por la pobreza, asi, en
diciembre 2021, la pobreza por ingresos, a nivel rural, se ubicé en 42,4%, mientras que,
la pobreza extrema fue de 20,3%; la tasa de pobreza multidimensional fue de 39,2% a
nivel nacional; 24,3% en el area urbana, y 70,7% en el sector rural. Por su parte la
pobreza extrema multidimensional fue de 18,7% a nivel nacional; 6,9% en el area urbana,
y 43,9% en el sector rural, la pobreza por necesidades basicas insatisfechas fue de 33,2%
a nivel nacional; 22,0% en el 4rea urbana, y 57,0% en el sector rural.”?

Cabe recordar, como ya se sefald, que de acuerdo con el Comit¢ DESC y la Corte
Constitucional la igualdad sustantiva requiere que las leyes, las politicas y las practicas
no mantengan, sino que mitiguen, la desventaja inherente que experimentan las mujeres
y otras personas con posibilidad de gestar en el ejercicio de su derecho a la salud sexual
y salud reproductiva.

o1 https://www.ecuadorencifras.gob.ec/documentos/web-

inec/Poblacion_y Demografia/Nacimientos Defunciones/Nacidos_vivos_y_def fetales 2021/Principales_resultados ENV_EDF 2
021%20.pdf

92 - L, .
Se recuerda que en practicamente todos estos casos se presume que los embarazos son producto de violacion y que esta cifra no
contempla aquellas nifas que abortaron.

93 https://www.ecuadorencifras.gob.ec/documentos/web-inec/POBREZA/2021/Diciembre-2021/202112_PobrezayDesigualdad.pdf
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso de Manuela Vs. El Salvador
senald que

(...) como condicion transversal de la accesibilidad a los servicios de salud, el Estado esta
obligado a garantizar un trato igualitario a todas las personas. De esta forma, de conformidad
con el articulo 1.1 de la Convencion Americana, no son permitidos tratos discriminatorios por
motivos del sexo. En la actual etapa de evolucion del derecho internacional, el principio
fundamental de igualdad y no discriminacion ha ingresado en el dominio del ius cogens y permea
todo el ordenamiento juridico

Por otra parte, la Corte ha sefialado que el derecho a la igualdad garantizado por el articulo 24
convencional tiene dos dimensiones La segunda dimension es material o sustancial y ordena la
adopcion de medidas positivas de promocion a favor de grupos histéricamente discriminados o
marginados en razon de los factores a los que hace referencia el articulo 1.1 de la Convencion
Americana. Lo anterior quiere decir que el derecho a la igualdad implica la obligacion de adoptar
medidas para garantizar que la igualdad sea real y efectiva, esto es, corregir las desigualdades
existentes, promover la inclusion y la participacion de los grupos histéricamente marginados,
garantizar a las personas o grupos en desventaja el goce efectivo de sus derechos, en suma,
brindar a las personas posibilidades concretas de ver realizada, en sus propios casos, la igualdad
material. Para ello, los Estados deben enfrentar activamente situaciones de exclusion y
marginacion

(...) El principio de derecho imperativo de proteccion igualitaria y efectiva de la ley y no
discriminacion determina que los Estados deben abstenerse de producir regulaciones
discriminatorias o que tengan efectos discriminatorios en los diferentes grupos de una poblacion
al momento de ejercer sus derechos404. En este sentido, si una norma o practica aparentemente
neutra, tiene repercusiones particularmente negativas en una persona O grupo con unas
caracteristicas determinadas debe ser considerado como discriminacion indirecta”

La Corte ha reconocido que la libertad y autonomia de las mujeres en materia de salud sexual y
reproductiva ha sido historicamente limitada, restringida o anulada con base en estereotipos de
género negativos y perjudiciales. Ello se ha debido a que se ha asignado social y culturalmente a
los hombres un rol preponderante en la adopcion de decisiones sobre el cuerpo de las mujeres y
a que las mujeres son vistas como el ente reproductivo por excelencia. No obstante, las mujeres
tienen derecho a recibir un trato digno y respetuoso en los servicios de salud reproductiva y en la
atencion obstétrica sin ser objeto de discriminacién o violencia.”**

Habida cuenta de las implicaciones que la violencia sexual tiene en las mujeres, nifias,
adolescentes y otras personas con posibilidad de abortar, que la han vivido, ellas de
acuerdo con el articulo 35 de la Constitucion tienen derecho a recibir atencion prioritaria
y especializada en los ambitos publicos y privados, pues la Constitucion da especial
proteccion a quienes se encuentren en condicion de doble vulnerabilidad. Asimismo, las
victimas de infracciones penales como es el caso de las victimas de violacion, incesto y
violencia sexual, tienen derecho a proteccion especial y reforzada, y a que se les garantice
su no revictimizacion (art. 78 Constitucion y 441 numerales 1 y 2 del COIP)

La proteccion especial a la cual las victimas de violencia sexual tienen derecho, debe ser
integral y procurar no generar mas dafio que el ya sufrido. Esta proteccion debe considerar
la atencion en todos los ambitos que la victima asi lo requiera, y dentro de ellos, la salud.

o4 CASO MANUELA Y OTROS VS. EL SALVADOR Sentencia DE 2 DE NOVIEMBRE DE 2021 (Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas). Parrafos 248, 249, 251 y 252

53



En este sentido, la Corte Constitucional Colombiana, reconoci6 explicitamente que la
atencion integral de la salud de las mujeres victimas de violencia sexual incluye la
provision de servicios de salud sexual y reproductiva, entre ellos el aborto en casos de
violencia sexual®®

“A mi me violaron siendo una nifia, nadie de mi familia o de mi comunidad me protegieron, fue
una dolor que tuve que cargar sola porque de eso no habia como hablar, era problema para la
familia, peor pensar en poner denuncia o ir al doctor (...) yo de eso no quede embarazada pero
la violacion me marco la vida para siempre, hasta hoy el propio cuerpo me duele, la mente duele,
yo no hubiera soportado ser obligada a parir un nifio producto de una violacion, hoy tengo dos
hijas adolescentes, a las dos las traje al mundo queriendo y se que si sufren la misma violencia
que yo y quedan embarazadas deben solo ellas pueden decidir qué hacer y si lo que quieren es
abortar se que no serd facil porque muchos de los funcionarios de salud son de creencias
religiosas y no van a querer, jy entonces qué pasa?, una hija mia estard obligada a parir, a sufrir
toda su vida y ver crecer a un nifio que lo unico que va a generar es mas dolor, abortar es un
derecho y lo que debe estar primero es cuidar a las victimas no obligarnos a cargar mas
sufrimiento (...) """

La atencion prioritaria a la que tienen derecho las mujeres y otras personas victimas de
violencia sexual esta estrechamente relacionada y se refuerza con el principio de trato
prioritario recogido a favor de los nifios, nifias y adolescentes. En el caso particular de
las nifias, adolescentes y personas con posibilidad de abortar menores de edad, victimas
de violencia sexual y embarazadas, el derecho a la proteccion reforzada y atencion
especializada se enlaza con el principio de interés superior de nifios, nifias y adolescentes
estableciendo obligaciones especiales para su proteccion. Esto de acuerdo al articulo 35,
44 de la constitucion.

No obstante lo anterior, en los meses en los que ha estado vigente la LORIVENAMYV, la
organizacion SURKUNA, ha informado®’ de cuatro casos en los cuales la objecion de
conciencia obstruyd el acceso a un aborto por violaciébn, uno de una mujer con
discapacidad mental con 22 semanas de embarazo a quien se le negaba el acceso al
servicio por objecion colectiva de todo el personal de salud. La victima, que originalmente
residia en Zamora, tuvo que ser referida a una casa de salud en la ciudad de Quito y su
proceso se realizo a las 26 semanas. En el otro caso, una nifia de 13 afios victima de
incesto, tenia 5 semanas de embarazo, cuando solicité ayuda. En su caso, todo el personal
del hospital de su territorio se negd a atenderle por objecion de conciencia colectiva. La
nifia finalmente fue atendida pues se detectd que su embarazo era de alto riesgo y existia
riesgo vital. En el tercer caso, una adolescente de 16 afios, indigena Shuar victima de
violacidon incestuosa (por parte de su padre) fue referida a un hospital a 2 horas de su
lugar de residencia, donde nadie hablaba su lengua materna, y permanecio6 sola durante
el proceso y la recuperacion debido a la objecion de conciencia colectiva en un hospital
publico y a la falta de recursos de su familia para acompafarla. En el cuarto caso a una
nifia de 12 afios se le negd incluso la recepcion de la solicitud de aborto por violacion
debido a la objecion de conciencia colectiva en un hospital publico en la provincia de
Morona Santiago.

95 Ministerio de Salud y Proteccion Social de Colombia, Resolucion 459 de 2012 “Por la cual se adopta el Protocolo y Modelo de Atencion Integral en

Salud para Victimas de Violencia Sexual”, https://www.minsalud.gov.co/sites/rid/Lists/BibliotecaDigital/RIDE/DE/DI1J/Resolucion-0459-de-2012.PDF

% Testimonio Alexandra Narvaez, Mujer Ai Cofan, comunidad Sinangoe, integrante Shameco,
demandante.

o7 Entrevista personal Ana Vera. Miembro de Surkuna.
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El someter a nifias, adolescentes y mujeres, en condiciones de multiples vulnerabilidades
a ser “redireccionadas” sin que el Estado garantice personal no objetor suficiente, en todo
el pais, y muy especialmente en las zonas alejadas y remotas, es contrario al principio de
trato prioritario, atencion prioritaria y bienestar superior, mas ain en los casos de nifias,
adolescentes y otras personas con posibilidad de abortar menores de edad, victimas de
violacidon con embarazos no deseados, puesto que en todos los casos es fundamental
priorizar los derechos de las victimas y garantizar que puedan continuar con sus proyectos
de vida sin causarles mas afectaciones. En caso de nifias y adolescentes, la Constitucion
incorpora una disposicion que debid ser tenida en consideracion el momento de regular
la objecion de conciencia, y es que de acuerdo con el articulo 44 de la Constitucion, los
derechos de este grupo de poblacion “prevaleceran sobre los derechos de las demas
personas”.

En este caso, no solamente no prevalecen los derechos de nifas y adolescentes sobre los
derechos del personal objetor, ni se mitiga la desventaja de estas victimas vulnerables
sino que ademads se las acentlia. Son ellas quienes ya hicieron el esfuerzo de buscar
servicios de salud, los mas cercanos, y son ellas las que deben acudir a otros servicios,
con toda la carga que aquello supone, para poder acceder a un aborto por causal violacion,
habida cuenta de que los servicios de salud no estan disponibles en todos los lugares, esto
puede significar largos traslados desde su domicilio, como en el caso documentado de la
victima con discapacidad de Zamora Chinchipe quien tuvo que ser trasladada a Quito.
La normativa en consecuencia deviene en discriminatoria en su dimensién material o
sustantiva y, ademas, existe incompatibilidad normativa entre la disposicion impugnada
y los articulos 44 y 35 de la Constitucion.

Cabe sefialar que desde que el aborto por violacion fue despenalizado en Ecuador en 1937
-para las victimas de violencia sexual con “discapacidad mental”- estas pudieron acceder
a la interrupcion legal del embarazo sin las barrera que suponen la objecion de conciencia.
Por ello, esta nueva configuracion, directa, indirecta, colectiva e institucional, que
obstaculiza el acceso al aborto por violacion, significa una medida regresiva en relacion
con las victimas y sobrevivientes de violacion en sus derechos, medida regresiva que esta
prohibida por el articulo 11 numeral 8 “(s)era inconstitucional cualquier acciéon u omision
de carécter regresivo que disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio
de los derechos”

En Chile, donde se ha establecido la objecion colectiva e institucional para las tres
causales y donde su Constitucion -la Constitucion de la dictadura- dista mucho de la
Constitucién ecuatoriana -garantista-, las organizaciones de la sociedad civil han
identificado el aumento de objetores de conciencia, en tan solo un afio, y nuevas barreras
para el acceso a las victimas de violacion. Asi sefialan que “(p)osterior a la vigencia del
reglamento para ejercer objecion de conciencia, se registra un aumento de los
especialistas obstetras que rechazan interrumpir un embarazo en caso de violencia sexual
(de 47,2% en junio de 2018 a 50,5%  en junio de 2019)°%

La violacion de derechos de las victimas de violencia sexual, por el ejercicio abusivo de
la objecion de conciencia -en el caso una victima de violencia sexual de 13 afios”-

o8 Humanas. Centro Regional de Justicia. Documento de Analisis. Julio  2019. Disponible  en:
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=175590&prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION

9 La nifa y su madre presentaron una solicitud para interrumpir legalmente el embarazo. Esta fue negada con el argumento de que
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significd que la Corte Constitucional de Colombia establezca estandares que se orienten
a garantizar fundamentalmente los derechos de las victimas en caso de violacion. Asi,
en la sentencia T-209/08 la Corte sefiald que:

1. La objecion de conciencia no es un derecho del cual son titulares las personas
juridicas o el Estado, solo es posible reconocerlo a personas naturales
2. En caso de que un médico alegue la objecion de conciencia, estd en la obligacion

de proceder a remitir a la mujer a otro médico que si puede realizar el servicio médico
solicitado, sin perjuicio de que posteriormente se determine si la objecion de conciencia
era procedente y pertinente a través de los mecanismos establecidos por la profesion
médica.

3. La objecion de conciencia es una decision individual y no institucional o
colectiva.

4. La objecion de conciencia aplica s6lo a prestadores directos y no a personal
administrativo.

5. La objecion de conciencia procede cuando se trate realmente de una conviccion
de caracter religioso debidamente fundamentada y debe presentarse por escrito,
siguiendo el médico que la invoca la obligacion de remitir inmediatamente a la mujer a
un médico que pueda proporcionar el servicio en salud reproductiva requerido, ello con
la finalidad de impedir que la negacion constituya una barrera en el acceso a la prestacion
de servicios de salud reproductiva.

La Corte Constitucional colombiana, ademds dispuso que el derecho a la objecion de
conciencia debe encontrarse acorde con el ordenamiento juridico, y no puede constituir
un mecanismo de discriminacidon y vulneracién de los derechos fundamentales de las
mujeres, la misma se basé en su jurisprudencia de 2006 sobre la legalidad del aborto,
para determinar que la objecidon de conciencia es justificable solo cuando es factible
que la paciente reciba la atencion para el aborto de forma oportuna y apropiada
por parte de otro profesional de salud capacitado v dispuesto a proporcionarla, es
decir reconoce la proteccion al ejercicio de las libertades, como la objecion de conciencia;
pero, solo en la medida en que no resulta, incluso de forma inadvertida, en abuso o
injerencia injustificada, desproporcionada o arbitraria en los derechos de las demas
personas. La objecion del personal de salud calificado para realizar un aborto legal
es aceptable solo si, a pesar de la objecion de conciencia por parte del proveedor de
servicios inmediato, existe la garantia de que las mujeres tendran acceso a servicios
de calidad vy seguros, sin barreras adicionales que interfieran con su acceso al
sistema de salud y sin limitar sus derechos constitucionales a la vida y a la salud
sexual vy reproductiva, o el respeto de su integridad personal y dignidad humana.

Posteriormente, la misma Corte Constitucional de Colombia llamoé la atencion a las
entidades del sistema de salud por incumplir sus reglas y subreglas con respecto a la
objecion de conciencia. En la sentencia T-731 de 2016 la Corte estudio el caso de una
menor de edad de 14 afios indigena en el departamento del Amazonas que tuvo que ser
trasladada a Bogota para poder acceder a una interrupcion del embarazo. En este caso,
las entidades de salud disponibles en el departamento alegaron ser “objetores de
conciencia”. Ante esto, la Corte reiteré que los actores habian vulnerado los derechos

todos los ginecologos de la entidad (Coomeva) eran objetores de conciencia y fue remitida al Hospital Universitario Erasmo Meoz de
la ciudad de Cucuta. En dicho hospital, después de multiples trabas burocraticas, el departamento de obstetricia emitié un oficio
firmado por todos los ginecologos en el que objetaban conciencia y se negaban a practicar el procedimiento. La nifia fue remitida a

siete instituciones de salud y todas ellas se rehusaron a practicar el aborto por objecion de conciencia.
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de la adolescente v lo establecido en la jurisprudencia, va que la objecion de
conciencia es un acto personal e individual, que por lo tanto no puede ser alegado
por las instituciones sino por cada profesional, en todo caso debe priorizarse la
atencion de la persona v siempre existe la obligacion del personal objetor de remitir
a la interesada a otros profesionales dispuestos a prestar ese servicio de manera
preferente en el mismo servicio.!*°

La Corte Constitucional Colombiana en la sentencia C-355 de 2006 determind que el
estado o el sistema de salud deben garantizar la presencia de un nimero suficiente y una
adecuada distribucion del personal de salud para proteger los derechos de las mujeres que
quieren acceder a un servicio de aborto legal. Si, en la practica, solo esta disponible un
profesional para realizar de forma oportuna el aborto legal que la mujer solicita,
este estara legalmente obligado a realizar el procedimiento, ya sea que esté
vinculado a un hospital publico o privado, religioso o laico. En este caso, la restriccion
a la libertad es proporcional y razonable, puesto que la continuacion no deseada del
embarazo ocasionaria a la mujer un perjuicio directo e irreversible que duraria toda su
vida, ademas de vulnerar sus derechos constitucionales fundamentales. En consecuencia,
los profesionales, las asociaciones de profesionales y/o las autoridades gubernamentales
de salud pueden librar a estos profesionales de esta responsabilidad legal estableciendo
mecanismos para una remision oportuna de pacientes a otros profesionales que estén
dispuestos y que puedan proveer el aborto y servicios médicos comparables.'?!

Este tipo de vulneraciones siguieron observandose en Colombia durante los afos, a pesar
de tener una normativa tan clara de objecion de conciencia, es asi que en la sentencia
C055-22, la Corte analiza las graves vulneraciones de derechos que puede generar la
objecion de conciencia, aun cuando la misma tenga una adecuada regulacion, sino existe
un adecuado monitoreo por parte del Estado del respeto de las reglas establecidas. Esta
es una razon por la cual de acuerdo a la Corte se produce negacion del acceso a las
causales legales y por la que decide despenalizar el aborto en todos los casos.

En el caso de Ecuador, la normativa impugnada no garantiza la existencia de reglas
minimas adecuadas para proteger los derechos de las victimas y sobrevivientes de
violencia sexual que quieran acceder a servicios de aborto legal.

Cabe sefialar, que la ley no garantiza a las victimas y sobrevivientes de violacion la
existencia de personal no objetor en todos los niveles y servicios de salud pues por una
parte sefiala en el articulo 11 literal b)!%? que se asegurara la disponibilidad “respetando
la objecién de conciencia”, por otra parte aunque en el articulo 30 numeral 2 de la
LORIVENAMV!® ge sefiala que la autoridad nacional de salud asegurara las

100 Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-731 de 2016,
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-731-16.htm

1ot Holly F. Lynch, Conflicts of Conscience in Health Care: An Institutional Compromise (Cambridge:
MIT Press, 2008).

102 Art. 11 Para asegurar la atencion integral, los servicios de salud, tanto publicos como privados
garantizaran lo siguiente: b) Disponibilidad. — El sistema nacional de salud atendera los casos de
aborto por violacion, respetando la objecion de conciencia en los términos previstos en esta
ley, para lo cual contara con los medicamentos, dispositivos e insumos necesarios para la practica
de este procedimiento.

103 Articulo 30.- De las responsabilidades de la Autoridad Sanitaria Nacional. - El ente rector
o la autoridad sanitaria nacional tendra la responsabilidad de: Asegurar las condiciones materiales y
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acreditaciones profesionales para la provision del aborto consentido en caso de violacion
(asi como materiales!®), sin embargo, en regiones alejadas y remotas, excluye el
cumplimiento de esta obligacion pues sefala que puede haber un solo proveedor de salud
y que este sea objetor. Esto a pesar del articulo 3 numeral 1 de la Constitucion que
establece como principal objetivo del Estado la garantia del derechos y del numeral 4 de
este mismo articulo que garantiza la ética laica en los servicios publicos y de que la
organizacion mundial de salud, establece que un aborto hasta las doce semanas se puede
hacer de forma segura en cualquier nivel de salud!® e incluso autoinducirse en casa!%®,
siempre que la mujer cuente con la informacion adecuada sobre el uso de medicamentos,

asi las Directrices sobre la atencion para el aborto 2022 establecen:

AUTOGESTION. Recomendacion 50: Autogestion del aborto médico en su totalidad o en parte
antes de las 12 semanas de gestacion. Para el aborto médico antes de las 12 semanas (con una
combinacion de mifepristona y misoprostol o solo con misoprostol): Se recomienda la opcion de
autogestion del proceso de aborto médico en su totalidad o en cualquiera de las tres partes que lo
componen:

. autoevaluacion de la elegibilidad (determinar la duracion del embarazo; descartar las
contraindicaciones);
° autoadministracién de los medicamentos para el aborto fuera de un establecimiento

de salud y sin la supervision directa de un trabajador de la salud capacitado, y gestion del
proceso de aborto;
° autoevaluacion de la eficacia del aborto.

Esto implica que un aborto hasta las doce semanas puede ser realizado de forma segura
en cualquier establecimiento de salud, sin importar su tipologia. Por lo cual con el
objetivo de que los estados cumplan con su deber de proveer asistencia sanitaria integral
a los grupos vulnerables y marginados tomando en cuanta sus necesidades y condiciones,
sin discriminacion es fundamental que el estado garantice que en lugares remotos y
alejados, donde existen puestos de salud o servicios con unicamente uno o dos
profesionales estos sean no objetores para garantizar el acceso de las mujeres, nifias,
adolescentes y otras personas con posibilidad de gestar a servicios de aborto legal en los
mismos, y de esa manera no afectar su derecho a la salud.

Asi lo ha establecido la Corte IDH, en varios casos Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil, Caso
Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador, Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile., Caso Artavia
Murillo y otros Vs. Costa Rica, Caso Sudrez Peralta Vs. Ecuador, Caso Alban, Cornejo
Vs. Ecuador, Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador, Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, Caso .V. Vs. Bolivia, Caso Comunidad Indigena X4dkmok
Kések Vs. Paraguay, Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, en los

de acreditaciones profesionales necesarias para la provision del aborto consentido en casos de violacion en
todos los establecimientos del sistema nacional de salud.

104 Sin embargo en el articulo 30 numeral 3 establece que la obligacion respecto de “medicamentos,
insumos ¢ implementos médicos necesarios” dependen de las normas que regulan la disponibilidad
presupuestaria, y cambia el término asegurar del numeral 2 por el término “procurar”.

105 Directrices sobre la atencion para el aborto [Abortion care guideline]. Ginebra:

Organizacion Mundial de la Salud; 2022. Licencia: CC BY-NC-SA 3.0 IGO. Recomendacion 28, establece
que cualquiera agente de salud incluso promotores comunitarios (no profesionales de salud) pueden
asesorar y acompafiar un aborto medicamentoso hasta las 12 semanas. De acuerdo a estos lineamientos este
se puede hacer en un servicio de salud , por telemedicina o mediante manejo remoto (autoinduccién en cas

por parte de la mujer y monitoreo telefonico)
106
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que establecid que las diferencias de trato en salud (por ejemplo referencias a lugares
lejanos para tratamientos que podrian realizarse en el lugar donde reside la persona) solo
son justificables si se hacen en base a criterios médicos y de condicion real de salud
tomando en cuenta riesgos reales y probados. Cualquier diferencia en el trato en salud
que no responda a estos criterios es discriminatoria.

Esto es lo que sucede en este caso donde la diferencia de trato, falta de provision de
servicios en el lugar mas cercano a la residencia, se constituye en una forma de
discriminacion en el acceso a la salud contra mujeres y otras personas gestantes que
habitan en lugares alejados y remotos pues responde a una mala gestion del sistema de
salud ocasionada por una falta de regulacion adecuada de la objecion de conciencia que
no garantiza que en todo servicio de salud exista personal no objetor, por lo que seria una
practica discriminatoria.

Considerando que la ley permite al personal declararse objetor en cualquier momento,
esto puede generar justamente practicas discriminatorias basadas en estereotipos de
género que limitan el ejercicio de los derechos sexuales y derechos reproductivos de las
mujeres y otras personas con posibilidad de abortar, permitiendo al personal de salud
tener un criterio discrecional y subjetivo de quien merece ser atendida y recibir un aborto
por causal violacion y quien no, que dejaria por fuera de la atencion a “las malas
victimas” (es decir a aquellas que no se correspondan con el estereotipo de una

victima de violacion, por ejemplo trabajadoras sexuales, mujeres promiscuas, etc.). Esto,
en los casos de lugares remotos, alejados y con poco acceso a servicios tendria un impacto
desproporcionado en las mujeres y otras personas gestantes que no cumplan con el
estereotipo de buenas victimas o buenas mujeres, transformando a la objecion de
consciencia en una herramienta para el disciplinamiento de las mujeres y su castigo no
penal.

Igualmente, es fundamental sefialar que la ley impugnada tampoco establece mecanismos
y tiempos adecuados para la derivacion de las mujeres y otras personas gestantes hasta
otros servicios, siendo que en la practica cuando se objeta conciencia de forma colectiva
en servicios pequefios y lejanos, las mujeres, nifias, adolescentes y otras personas
gestantes son sometidas a deambular de servicio de salud, en servicio de salud buscando
asistencia, y que en muchas ocasiones cuando la encuentran ya es tarde para acceder a la
causal. Este es el caso de una nina de 10 afos, en la provincia de Sucumbios que accedid
al servicio de salud a las 7 semanas de embarazo, fecha en la cual solicit6 un aborto por
causal violacion. Por la falta de atencion en el centro de salud al que acudio la primera
vez y por la falta de derivacion adecuada ella tuvo que ir a tres servicios mas hasta que
finalmente en un hospital general fue atendida a las 22 semanas. Todo esto sucedi6 antes
de la vigencia de la ley, no obstante este caso ejemplifica con claridad las barreras que
mujeres, nifias y otras personas gestantes atraviesan para acceder a servicios de aborto
por falta de rutas adecuadas de derivacion y por falta de prestacion de servicios en todos
los lugares y niveles de atencion. Es fundamental recordarle a la Honorable Corte que si
esto sucediera actualmente la nifia no podria acceder a la causal por las limitaciones en
el tiempos establecidos (12 semanas).

Es fundamental también resaltar, que la falta de provision del servicio en todos los lugares
y niveles, una inadecuada regulacion de la objecion de conciencia y la falta de existencia
de mecanismos adecuados de derivacion deben considerarse en conjunto para determinar
como la normativa impugnada contradice los derechos constitucionales anteriormente
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mencionados y por tanto es inconstitucional.

A todo lo anotado, se suma la presuncion contenida del articulo 25 inciso segundo del
numeral 2 de la normativa impugnada, “En ningin caso se podra entender que el
ejercicio de derecho a la objecion de conciencia es una forma de obstaculizacion al
acceso del aborto consentido en casos de violacion cuando se cumpla con el deber
de derivacion de conformidad con la ley”. Esta es una presuncion que se contrapone
a la realidad de la practica de la objecion de conciencia en el ambito del acceso a la
salud de mujeres que buscan terminar su embarazo en casos de violacion,
significando un incumplimiento del deber del Estado de su obligacion de proteger
el derecho a la salud de las victimas y sobrevivientes de violacion cuando terceros lo
vulneren, a mas de constituir una nueva barrera en el acceso a la tutela judicial efectiva
y en el acceso a la tutela administrativa de las victimas -como se analizard adelante.
Igualmente como se menciono en el acdpite anterior la objecion de conciencia ha sido
reconocida como un obstaculo para el acceso al aborto legal por parte de la OMS,
organismo que incluso reconoce que en muchos casos la misma es inaceptable por los
graves perjuicios que genera en el ejercicio de los derechos humanos de las mujeres que
buscan este servicio de salud reproductiva.

Finalmente, en las infracciones establecidas al personal de salud, el médico objetor de
conciencia no podré ser sancionado cuando obstruya el acceso al procedimiento de aborto
consentido. Lo cual nuevamente genera la posibilidad de que el mismo obstruya el acceso
a servicio sin ningun tipo de consecuencia, y sin que las mujeres y otras personas
gestantes cuenten con mecanismos para exigir un procedimiento o demandar una
obstruccion.

Todo lo expuesto en esta seccidon nos permite concluir que la normativa impugnada es
inconstitucional, pues vulnera el derecho a la salud de las mujeres y otras persona
gestantes establecido en el articulo 32 de la constitucion en relacion con el principio de
igualdad y no discriminacion establecido en el articulo 11 numeral 2, pues son las mujeres
y otras personas gestantes que habitan en lugares lejanos o remotos las mas afectadas por
la misma. Igualmente, lo planteado en esta seccidbn nos permite afirmar que esta
normativa es inconstitucional pues vulnera el derecho a la igualdad formal y material de
las mujeres y otras personas gestantes establecida en el articulo 66 numeral 4.

Igualmente, como se argumentd el cuerpo normativo construido en la ley impugnada
sobre objecion de conciencia también atenta y vulnera lo establecido en el articulo 35 y
44 de la Constitucion, pues no permite una atencion prioritaria que garantice la proteccion
especial y reforzada de las victimas de violencia sexual y vulnera el principio de bienestar
superior y garantia prioritaria de los derechos de las nifias, adolescentes y otras personas
gestantes menores de edad en esta situacion.

b) El Derecho a la salud en relacion con el derecho a integridad personal que esta
reconocido y garantizado en el articulo 66 numeral 3 y 45 de la Constitucién

La Constitucion en el articulo 66 numeral 3 sefiala que :
Se reconoce y garantizara a las personas:

a) La integridad fisica, psiquica, moral y sexual.
b) Una vida libre de violencia en el ambito publico y privado. El Estado adoptara las medidas
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necesarias para prevenir, eliminar y sancionar toda forma de violencia, en especial la ejercida
contra las mujeres, nifias, nifios y adolescentes, personas adultas mayores, personas con
discapacidad y contra toda persona en situacion de desventaja o vulnerabilidad; idénticas
medidas se tomaran contra la violencia, la esclavitud y la explotacion sexual.

¢) La prohibicion de la tortura, la desaparicion forzada y los tratos y penas crueles, inhumanos
o degradantes.

En concordancia con este articulo el articulo 45 establece:

Art. 45.- Las nifias, nifios y adolescentes gozardn de los derechos comunes del ser humano,
ademas de los especificos de su edad. El Estado reconocerd y garantizard la vida, incluido el
cuidado y proteccion desde la concepcion. Las nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a la
integridad fisica y psiquica; a su identidad, nombre y ciudadania; a la salud integral y nutricion;
a la educacion y cultura, al deporte y recreacion, a la seguridad social; a tener una familia y
disfrutar de la convivencia familiar y comunitaria; a la participacion social; al respeto de su
libertad y dignidad; a ser consultados en los asuntos que les afecten; a educarse de manera
prioritaria en su idioma y en los contextos culturales propios de sus pueblos y nacionalidades; y
a recibir informacion acerca de sus progenitores o familiares ausentes, salvo que fuera
perjudicial para su bienestar.

Y el articulo 78 de la Constitucion sefiala que:

Las victimas de infracciones penales gozardn de proteccion especial, se les garantizard su no
revictimizacion, particularmente en la obtencion y valoracion de las pruebas, y se las protegera
de cualquier amenaza u otras formas de intimidacion. Se adoptaran mecanismos para una
reparacion integral que incluirad, sin dilaciones, el conocimiento de la verdad de los hechos y la
restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, garantia de no repeticion y satisfaccion del derecho
violado. Se establecerd un sistema de proteccion y asistencia a victimas, testigos y participantes
procesales.

Para analizar las afectaciones al derecho a la integridad personal por la normativa
impugnada es fundamental partir de lo que ya sefnald la Corte Constitucional respecto a
las afectaciones que produce la violacion en las de las victimas y sobrevivientes, y luego
las afectaciones adicionales a la integridad producto de los embarazos no deseados y
maternidades forzadas:

“(...) la violacion de niiias, mujeres y adolescentes es un acto atentatorio contra su integridad
en todas sus dimensiones, puesto que produce graves secuelas fisicas, psicologicas, sexuales,
morales y sufrimiento en las victimas, menoscabando su intimidad, autodeterminacion sexual,
su_dignidad y hasta su vida. De hecho, la Corte IDH ha serialado que, en_determinadas
situaciones, la violacion sexual puede constituir, incluso, una forma de tortura de la victima.
Esto es ast ya que los elementos objetivos y subjetivos que califican un hecho como tortura no se
refieren ni a la acumulacion de hechos ni al lugar donde el acto se realiza, sino_a la
intencionalidad, a la severidad del sufrimiento y a la finalidad del acto'”’ (énfasis afiadido)

A estas graves secuelas se suma que, en ocasiones, como resultado de la violacion sexual, se
produce también un embarazo no deseado. Esto implica mds consecuencias para la integridad
de las niiias, adolescentes y mujeres victimas de violencia sexual '’ (énfasis afiadido)

En primer lugar, compromete su cuerpo nuevamente y las revictimiza, pues les son impuestas
las transformaciones fisicas y fisiologicas comunes a cualquier embarazo y sobre las cuales no
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tienen_control. En segundo lugar, les somete _a_posibles riesgos médicos vinculados a
complicaciones derivadas del embarazo y la labor de parto, sobre todo en caso de nifias y
adolescentes. En tercer lugar, al continuar forzadamente con un embarazo no deseado producto
de una violacion, se incrementan_los trastornos _emocionales y psicolégicos asociados a la
depresion, humillacion, vergiienza e impotencia durante las etapas de la gestacion. Finalmente,
tiene consecuencias sociales, pues el embarazo ocasionado por violacion generalmente provoca
estigmatizacion y falta de apoyo de sus familias y acarrea que muchas ninas, adolescentes y
mujeres en_etapa de escolaridad abandonen sus estudios y cambien su proyecto de vida'”
(énfasis afiadido)

En consecuencia, la maternidad forzada de victimas de violacion atenta, entre otros, contra (i)
la integridad fisica, pues menoscaba la libre disposicion y goce de su cuerpo y puede ocasionar
alteraciones organicas de caracter permanente y semipermanente. Asimismo, genera una doble
victimizacion y afecta su derecho a la autonomia y control de su cuerpo y su vida; (ii) la
integridad psiquica, pues genera severos traumas y problemas de salud mental que pueden
perdurar a lo largo de la vida de las nifias, adolescentes y mujeres, (iii) la integridad moral pues
provoca un rechazo social y familiar hacia ellas, afecta su autoestima y genera sentimientos de
vergiienza y humillacion; y, (iv) la_integridad sexual limitando su autonomia y control de su
sexualidad y reproduccion.’’’ (énfasis anadido)

Frente a las afectaciones sefialadas al derecho a la integridad, la normativa impugnada
contiene disposiciones que generan nuevas afectaciones al derecho a la integridad
personal de las victimas y sobrevivientes de violacion y causan que a estas se les infrinja
dafos adicionales a su situaciéon de haber vivido violencia sexual (por falta de accion
efectiva del estado en prevencion de la misma), tener un embarazo no deseado producto
de violencia sexual y que se aumente su sufrimiento al generarles una serie de barreras
para poder acceder a un servicio de salud esencial como es el aborto legal.

La disposicion establecida en el articulo 24 numeral 10 de la LORIVENAMYV, que
privilegia los derechos del personal objetor sobre el de las victimas que viven en zonas
remotas, alejadas y de dificil acceso, estableciendo que las mismas deben ser
redireccionadas “sin dilaciones” es un ejemplo de la falta de centralidad que tienen los
derechos de las victimas en la ley impugnada y las graves vulneraciones de su derecho a
la integridad a las que esta ley las expone. Pues el poner la carga de un traslado de un
territorio a otro para acceder a un servicio de salud esencial, en una victima de violencia
sexual embarazada en situacion de multiples vulnerabilidades constituye una carga
desproporcionada para ellas. Hacer esto sin que se establezca con certeza la obligacion
del proveedor de salud de asumir los costos del redireccionamiento, inclusive en los
casos de las victimas mas vulnerables, como son aquellas nifias y adolescentes y quienes
habitan en zonas remotas, alejadas y empobrecidas es una clara revictimizacién que
atenta contra su derecho a la integridad e incluso podria constituir tortura, tratos crueles,
inhumanos o degradantes.

Privilegiar la libertad de conciencia de los profesionales de salud, por sobre los derechos
de las victimas y sobrevivientes de violacion incluido su derecho a la libertad de
conciencia y a la accion coherente con esto, es un acto absolutamente no proporcional.
Esta vulneracion de derecho es grave pues el Estado podria tomar medidas que han sido
recomendadas al mismo por multiples organismos de derechos humanos para garantizar
los derechos de las mujeres y otras personas gestantes que requieran acceder a un servicio
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de aborto legal (organizar los servicios de manera adecuada, garantizar la presencia de
personal no objetor en todas las localidades, generar una ruta adecuada de derivacion),
y a la vez garantizar el respeto de la objecidon de conciencia con limites claros que
respeten los derechos ajenos. No obstante, el mismo, incumpliendo sus obligaciones
internacionales decidid voluntariamente generar una reglamentacion inadecuada e
inaceptable de la objecion de conciencia que genera contradiccion con los derechos de
las victimas que busquen este servicios de salud.

La ley no garantiza a las victimas y sobrevivientes de violacion la existencia de personal
no objetor en todos los niveles y servicios de salud pues por una parte sefiala en el articulo
11 literal b)!!'! que se asegurara la disponibilidad “respetando la objecion de conciencia”,
por otra parte en el articulo 30 numeral 2 de la LORIVENAMV!'!? se sefala que la
autoridad nacional de salud asegurara las acreditaciones profesionales para la provision
del aborto consentido en caso de violacion (asi como materiales!!?), y sin embargo, en
regiones alejadas y remotas, excluye el cumplimiento de esta obligacion. Esta obligacion
de “asegurar” queda desdicha por el articulo 30 numeral 3 de la LORIVENAMV
establece que se debe garantizar la provision de insumos e implementos médicos de
acuerdo a las reglas que regulan la disponibilidad presupuestaria y las finanzas publicas.
A todo esto se suma la disposicion contenida el articulo 27 numeral 10, que establece la
obligacion del estado de procurar (en lugar de “garantizar”) que exista personal no objetor
en todos los servicios. Estas disposiciones que se prestan a interpretaciones diversas,
son normativas que atentan contra la integridad de las mujeres, puesto que su salud, su
vida y su acceso a servicios de salud esenciales como un aborto legal, se ven supeditados
en un contexto de desabastecimiento de medicinas y de disminucidon de personal de
salud,!'* en definitiva, a la voluntad de las autoridades publicas de turno. Asi, los
derechos de las victimas de acceder a servicios de calidad, y los derechos ligados a este
acceso, como su integridad personal, son desconocidos a partir de reducir derechos a
excepcionalidades. La garantia de insumos, implementos médicos y personal no objetor
son obligaciones fundamentales de los Estados para cumplir con garantizar el derecho a
la salud de las mujeres, el no proveerlas a victimas y sobrevivientes de violencias sexual
embarazada, atenta contra su derecho a la integridad fisica, psiquica, emocional y social
y las expone a grave sufrimientos que son ser evitables.

Es decir, mediante la ley en cuestion, el Estado en lugar de cumplir con su obligacion de
proteger a las mujeres, nifias, y adolescentes y personas con posibilidad de gestar
victimas y sobrevivientes de violencia sexual de forma prioritaria de la tortura o tratos
crueles, inhumanos o degradantes, en el tratamiento médico, particularmente en el caso
de las decisiones relacionadas con la reproduccion'!®, permite, como se vio en los casos

I Art. 11 Para asegurar la atencion integral, los servicios de salud, tanto publicos como privados garantizaran lo siguiente: b)

Disponibilidad. — El sistema nacional de salud atendera los casos de aborto por violacion, respetando la objecion de conciencia en
los términos previstos en esta ley, para lo cual contara con los medicamentos, dispositivos e insumos necesarios para la practica de

este procedimiento.
112

Articulo 30.- De las responsabilidades de la Autoridad Sanitaria Nacional. - El ente rector o la autoridad sanitaria nacional
tendra la responsabilidad de: 2 Asegurar las condiciones materiales y de acreditaciones profesionales necesarias para la

provision del aborto consentido en casos de violacién en todos los establecimientos del sistema nacional de salud.

13 Sin embargo en el articulo 30 numeral 3 establece que la obligacién respecto de “medicamentos, insumos e implementos

médicos necesarios” dependen de las normas que regulan la disponibilidad presupuestaria, y cambia el término asegurar del
numeral 2 por el término “procurar”.

14 Informe Vulneracion de derechos colectivos de los pueblos indigenas en Ecuador. VERDAD,
JUSTICIA Y REPARACION. 24 de octubre de 2022. Pag. 78
Disponible en: https://drive.google.com/file/d/11GKatTNsL4QgLCM 11r8xePxDD{Bq-KvD/view

Pues el contexto de servicios de salud implica un mayor riesgo para las mujeres a estereotipos de género negativos o perjudiciales, incluyendo la asignacion social y cultural
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documentados por Surkuna, que se apliquen practicas que revictimizan a las mujeres, a
través de normas juridicas, (en violacion del articulo 78 de la CRE) que ademas tienen
contenido discriminatorio, como se vio supra.

Asimismo, las mujeres y otras personas gestantes en esta situacion, estan expuestas a que
inclusive el personal que participa de forma indirecta en el procedimiento de interrupcion
se declare objetor, contribuyendo al profundizar el estigma que recae sobre la
interrupcion legal del embarazo y a que se generen barreras de acceso dificiles de detectar
como que no se reciban solicitudes o se les mal informe sobre requisitos' !, aumentando
su sufrimiento.

Por otra parte, el ejercicio de la objecion de conciencia colectiva e institucional,
constituye un uso abusivo de la misma, pues la libertad de conciencia es un derecho
individual y personalisimo, que protege las creencias y la accion coherente con las
mismas cuando estas se relacionan con la proteccion del nticleo de dignidad humana (no
meras posiciones a favor o en contra), por ello, su ejercicio colectivo o institucional
genera condiciones para un uso inadecuado.

En las instituciones, la objecion de conciencia institucional permite que las convicciones
de quienes dirigen las instituciones de salud o tienen poder en las mismas se sobrepongan
a la libertad de conciencia individual del resto de personal de salud, que puede ser
obligado a actuar en contra de sus creencias, lo cual es atentatorio a su derecho a la
libertad de conciencia y a la igualdad y no discriminacion, establecidos en el articulo 66
numerales 8 y 4. A su vez la existencia de objecion de conciencia institucional genera
restricciones en el acceso y disponibilidad de servicios de salud para las victimas de
violencia sexual, fortalece el estigma en contra del aborto y genera condiciones para que
se ejecuten practicas de obstruccion del acceso a informacion y al servicio, generando un
contexto de barreras de acceso a los servicios que muy probablemente aumente el
sufrimiento de las victimas y sobrevivientes de violencia sexual.

Ademas, el incorporar la objecidn institucional en instituciones privadas, significa
también desconocer que estas cumplen un servicio publico y no pueden negarse a proveer
un servicio que es legal y que permite el goce y ejercicio de derechos constitucionales de
las usuarias, asi como que contribuye a la estigmatizacion -y practicas violentas- tanto
dentro servicio contra personal no objetor y que no quiera incumplir la ley, como de las
victimas que acuden a él.

Por su parte, el admitir la objecion de conciencia colectiva inclusive en instituciones
publicas, significa -la evidencia del derecho comparado nos ensefia asi como la practica
que se ha documentado por SURKUNA- que las victimas tengan que peregrinar en
busqueda del servicio, inclusive recorriendo grandes distancias. Esto pues la objecion de
conciencia colectiva (articulo 26 numeral 3 en relacion con el tltimo inciso del articulo
44) puede y ha sido usada como una forma velada de objecion de conciencia institucional
incluso en servicios publicos, generando que un servicio no brinde determina prestacion,
por ejemplo un aborto legal, pues no tiene personal que realice el procedimiento porque
todos y todas los profesionales que podria hacerlo se han acogido a la objecion de

a las mujeres como encargadas de la funcion reproductora y responsables de la anticoncepcion

116 Directrices sobre la atencion para el aborto [Abortion care guideline]. Ginebra:
Organizacion Mundial de la Salud; 2022. Licencia: CC BY-NC-SA 3.0 IGO.
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conciencia colectiva.!l’,

A todo lo anterior se suma el hecho de que no se cuenta previamente, por orden legal con
un registro de profesionales objetores, lo cual impide la gestion de los servicios y expone
a las mujeres a tratos inadecuados y dilaciones evitables.

Es menester senalar que de acuerdo a lo establecido en esta ley, el personal de salud
puede en cualquier momento declararse objetor (articulo 26 numeral 5 de la
LORIVENAMYV ) sin que exista con claridad en la ley un procedimiento que permita a
las victimas, asi como a otros profesionales de la salud conocer donde y a qué distancia
se cuenta con personal no objetor, que garantice que las victimas no sean revictimizadas
y que los profesionales objetores cumplan con el deber de derivacion. Tampoco existe
un procedimiento establecido para la derivacion, ni un tiempo maximo para realizarlo, ni
una forma de monitoreo de la realizacion adecuada de este tramite por parte del personal
objetor lo cual dificulta que efectivamente se garantice la realizacion de derivaciones que
protejan los derechos de las victimas que requieren el procedimiento.

Las victimas de violacion embarazadas, sin que se considere ni su edad, ni sus
condiciones particulares -como el residir en zonas remotas o de dificil acceso- tienen
derecho a proteccion especial y especializada (articulo 35 CRE) por la situacion de
violencia que han vivido!!®, no obstante esta forma de regular la objecion de conciencia
no considera que son ellas quienes tienen que soportar la dilacion en recibir la atencion,
soportar las transformaciones que se producen en su cuerpo, experimentar la angustia por
los traslados y el avance del embarazo, y enfrentar el estigma de acudir a un servicio de
salud y que la atenciéon sea negada entre otras nuevas afectaciones de derechos.
Asimismo, son ellas las que van a ser sujetas, eventualmente por el avance del embarazo
a recibir procedimientos mas complejos, e inclusive, por la falta de seguridad juridica
producto de la oscuridad en las normas, como se vera a continuacion, a no poder acceder
a la causal que en el presente caso tiene una limitacion temporal sumamente restrictiva,
al establecerse como tiempo maximo para la realizacién de la interrupcion a las 12
semanas.

Cabe sefalar que forzar a continuar el embarazo a las victimas y sobrevivientes de
violencia sexual, ya las somete a soportar nuevas angustias y estigmatizaciones, que
dependiendo del caso, pueden significar trato cruel, inhumano o degradante e inclusive
tortura, como bien lo reconocié la Corte en la sentencia 34-19-IN y acumulados.
Sefialamos que el trato cruel inhumano y degradante, e incluso la tortura que puede
suponer para ciertas victimas el continuar con su embarazo, se acentiia con la objecion
de conciencia sumada a la barrera legal del plazo restrictivo impuesto para acceder al
aborto legal de 12 semanas.'”

U7 bidem.

118 Tanto la edad como las condiciones de las victimas de violencia sexual pueden agudizar su situacion de
vulnerabilidad, lo cual haria que en muchos casos ellas estén en situaciones de doble, triple o multiple
vulnerabilidad, lo cual de acuerdo a la sentencia 34-19IN y acumulados obliga al estado a prever
procedimientos que consideren estas vulnerabilidades y garanticen el acceso para las mujeres con
condiciones mas complejas, esta normativa no contempla esto, sino que al contrario genera mas trabas para
las mujeres y personas gestantes mas vulnerables y por tanto también constituye un incumplimiento de la
sentencia en cuestion.

19 a prohibicion de trato cruel, inhumano y degradante, asi como la prohibicion de tortura son normas
de ius cogens. En ese sentido es un incumplimiento del Estado de sus deberes de respetar y garantizar la
integridad de las victimas el restringir la proteccion de este derecho a 12 semanas.  Sefialamos a la Corte
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En el caso del Ecuador, incorporar el deber de derivacion, sin un proceso que garantice
su cumplimiento, alin cuando las victimas se encuentran en zonas remotas o alejadas,
como zonas de frontera, zonas rurales, comunidades de la Amazonia, entre otras,
significa una nueva revictimizacién, que no contempla la realidad de estas victimas y
sobrevivientes en su dimension cultural, socioeconémica y sobretodo de acceso a
servicios como la salud sin discriminacion.!2°

Cabe también senalar que la denegacion, o postergacion del aborto, la continuaciéon
forzada del embarazo constituyen expresiones de violencia de género.'?!  En ese
sentido, es perfectamente aplicable lo sefialado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, de forma reiterada, respecto del derecho a las mujeres a vivir una vida libre de
violencia y los demds derechos especificos consagrados en la Convencion de Belém do
Para y las correlativas obligaciones del Estado para respetarlos y garantizarlos. Asi ha
dicho la Corte que se requiere

“(...) la formulacion de normas juridicas y el diseiio de politicas publicas, instituciones y
mecanismos destinados a combatir toda forma de violencia contra la mujer, pero también
requiere, la adopcion y aplicacion de medidas para erradicar los prejuicios, los estereotipos y
las practicas que constituyen las causas fundamentales de la violencia por razon de género
contra la mujer.”'*?

Por ultimo, en el Informe del Relator Especial sobre la libertad de religion o de creencias,
titulado Violencia de género y discriminacion en nombre de la religion o las creencias,
este ha sefialado expresamente que:

Una esfera de especial preocupacion en lo que respecta a la adaptacion de la legislacion
nacional a las creencias religiosas es el uso de la objecion de conciencia por parte de las
instituciones y los profesionales sanitarios que no estan dispuestos a practicar abortos o a
proporcionar acceso a anticonceptivos por motivos religiosos (... )1 3

El mismo informe se refiere al caso de Uruguay donde por ejemplo, las mujeres pueden
optar por abortar, pero en ciertas regiones hasta el 87 % de los proveedores de servicios
médicos se niegan a realizar abortos. Asimismo, el Relator sefiala que en ciertos paises
la invocacion de “clausulas de conciencia” previstas por ley habia hecho que el acceso al
aborto legal no estuviera efectivamente al alcance de las mujeres en grandes partes de
sus paises. El Relator Especial puso de relieve, ademas, “la ausencia de mecanismos
eficaces de remision para acceder a servicios médicos de aborto legal como resultado del
ejercicio de la objecion de conciencia; sefiald que “ el Comité de Derechos Humanos ha
exhortado a los Estados a que velen por que las mujeres tengan acceso al aborto legal
pese a que exista una objecion de conciencia del personal médico, que ha calificado como
“obstaculo” al acceso” (...) sugiriendo, finalmente “que la objecién de conciencia solo

Constitucional de Ecuador que la Corte Constitucional colombiana ha despenalizado el aborto SIN

CAUSALES hasta la semana 24.

120 Por ejemplo, en relacion con la COVID-19 se identificoé que las comunidades amazonicas son altamente vulnerables a las

amenazas para la salud publica como el COVID-19, debido a su aislamiento extremo y la infraestructura deficiente de salud en las
regiones que habitan. Ver en: https://confeniae.net/wp-content/uploads/2021/10/Revista-CONFENIAE-20211.pdf pag. 16

121 - . . . . . . . .,
Recomendacion general num. 35 sobre la violencia por razén de género contra la mujer, por la que se actualiza la recomendacion

general nim. 19. CEDAW/C/GC/35. parrafo 18

122 Corte IDH. Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Serie C No. 371. Parrafo. 215
123 A/HRC/43/48. Pérrafo 43

66



deberia permitirse, si es que se permite, a los proveedores de servicios médicos de
manera individual”!%*

La objecion de conciencia, tal como esta regulada en el Ecuador, constituye un obstaculo
al acceso al aborto legal por causal violacion que impone a las mujeres, nifias,
adolescentes victimas y sobrevivientes de violacion, especialmente a las mas vulnerables,
cargas excesivas de soportar, afectando a su integridad personal imponiéndoles traslados,
derivaciones a lugares alejados de su residencia, imponiéndoles mas angustia,
sufrimiento y mas afectaciones. Ademas, como todo obstaculo, puede derivar en que
ellas se vean abocadas a buscar abortos clandestinos y riesgosos o que sean forzadas a
maternidades no deseadas. %

Igualmente, se ha demostrado que la denegacion del aborto por motivos de conciencia
impone importantes cargas en salud mental o emocional de las mujeres y las nifias,
especialmente la incertidumbre sobre si pueden acceder al aborto y donde. Un regulacion
tan amplia de la objecion de conciencia permite actuar con discrecionalidad a
proveedores de servicio y esto hace que algunos objetores deciden si facilitan el aborto
caso por caso en funcion de su opinién sobre el motivo por el que una mujer solicita el
aborto, lo que significa que la disponibilidad no es clara ni coherente!2°,

Ademas, las practicas de derivacion de los objetores son muy variables, la OMS sefiala
al respecto que la evidencia demostrdé que si bien la mayoria de los objetores estaban
dispuestos a derivar a las pacientes, esto no era asi en todos los casos, ya que algunos de
ellos derivan a las pacientes en funcioén de cada caso. Igualmente esta evidencia mostro
que en la mayoria de los casos las vias de derivacidon pueden ser tortuosas y engorrosas,
lo que impone dificultades y retrasos adicionales que causan fuertes sufrimientos
mentales y emocionales a las mujeres, ansiedad, depresion e incluso intentos
autolesivos!?’.

Es importante recordar que la Corte Interamericana en el caso Artavia Murillo sefial6 que
“...el derecho a la vida privada se relaciona con: i) la autonomia reproductiva, y ii) el
acceso a servicios de salud reproductiva, lo cual involucra el derecho de acceder a la
tecnologia médica necesaria para ejercer ese derecho"; y que, la falta de atencion médica
o los problemas de accesibilidad a ciertos procedimientos en salud producen particular
angustia y ansiedad que afecta a las personas causando graves impactos en su integridad
personal. Reconocimiento de esta forma que los “Estados son responsables de regular y
fiscalizar la prestacion de los servicios de salud para lograr una efectiva proteccion de los

124 144

125 Otras legislaciones, como la Argentina, contienen disposiciones que limitan la objecion de conciencia:
La Ley N° 27.610 y el Protocolo de Atencion Integral a las Personas con Derecho a la Interrupcion del
Embarazo de 2021 del Ministerio de Salud de Argentina también establecen han establecido que ni los
prestadores de salud del sector ptiblico y privado, pueden ejercer la objecion institucional. Siuna institucion
no cuenta con profesionales para realizar la interrupcion del embarazo por el ejercicio del derecho
individual de objecion de conciencia, debe prever y gestionar la derivacion a un prestador de salud que
realice el servicio. El proveedor referido debe tener calificaciones similares a las del proveedor consultado
inicialmente. La Ley también establece que los costos asociados a la transferencia deben ser cubiertos por

la institucion remitente.

126 Directrices sobre la atencion para el aborto [Abortion care guideline]. Ginebra:

Organizacion Mundial de la Salud; 2022. Licencia: CC BY-NC-SA 3.0 IGO.
127 Ibidem.
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1”128 y a la vida privada.

derechos a la vida y a la integridad persona
La forma como est4 regulada la objecion de conciencia en la ley impugnada contradice
las obligaciones del Estado de regular de forma adecuada los servicios de salud, por lo
que pone en riesgo la integridad, la vida y la vida privada de las mujeres y otras personas
gestantes en Ecuador. Adicionalmente, al violentar el derecho a la salud reproductiva
resulta en un menoscabo grave de “la autonomia y la libertad reproductiva”, de mujeres
y otras personas gestantes como ya lo reconoci6 la Corte IDH en la Sentencia mencionada
anteriormente.

En conclusion, las disposiciones sefialadas en este acapite de la LORIVENAMYV,
vulneran el derecho a la salud (Art. 32) en relacion con el derecho a la integridad personal
(art. 66.3 y 45) ligado a la prohibicidn de revictimizacion de las victimas y sobrevivientes
de violacion (art. 35 y 78) embarazadas que busquen asistencia para practicarse un aborto
legal y a la prohibicion de tortura, tratos crueles , inhumanos y degradantes. A su vez, al
restringir el acceso a un servicio esencial de salud reproductiva, vulnera los derechos a
la autonomia , la libertad de pensamiento y accion (Art. 66.8), la vida privada (art.66.20)
y a decidir , cudndo y cudntos hijos e hijas tener (art. 66.|10).

c) Entre el articulo 66 numeral 8 de la Constitucién en relacién con los articulos 362
vy 3 numeral 4 de la Constitucion y la normativa impugnada.

La Constitucion, en su articulo 66 numeral 8 reconoce a las personas, “(e)l derecho a
practicar, conservar, cambiar, profesar en publico o en privado, su religion o sus
creencias, y a difundirlas individual o colectivamente, con las restricciones que impone
el respeto a los derechos”.

El derecho a la objecion de conciencia, es un derecho personalisimo y su proteccion esta
ligado a la dignidad humana, que no la tienen las instituciones privadas. En el caso de
objecion de conciencia “institucional” reconocido en el articulo 26 numeral 3 de la
LORIVENAMYV, en relacion con los articulos 25 numeral 5, 29 y 30 numeral 4 de la
LORIVENAMYV, para establecimientos privados, no se considera que las y los
profesionales de salud que laboran en ellos, puedan no ser personal objetor, y por lo tanto
verse constrefiidos a negar servicios esenciales de salud a mujeres, nifias, adolescentes
victimas de violacion por la politica institucional del establecimiento privado, lo que
estaria vulnerando su libertad de conciencia y de accion.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos no ha resuelto sobre la objecion de
conciencia en relacion con el aborto, sin embargo ha sido clara en el fallo Artavia Murillo

128 Caso Artavia Murillo y otros (“Fecundacion in vitro™) vs. Costa Rica, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia, Corte IDH (ser. C) No. 257, parr. 148 (Nov. 28, 2012). Gretel Artavia
Murillo y otros peticionarios alegaron que la prohibicion absoluta de practicar la fecundacion in vitro (FIV)
vigente en Costa Rica constituia una injerencia arbitraria en los derechos a la vida privada y familiar y a
formar una familia ya que el Estado les impidi6 el acceso a un tratamiento que les hubiera permitido superar
su situacion de desventaja respecto de la posibilidad de tener hijas o hijos biologicos, y que este
impedimento tenia un impacto desproporcionado en las mujeres. La Corte determin6 que la prohibicion
general de practicar la FIV por parte del Estado costarricense viol6 los articulos 5.1 (derecho a la integridad
fisica, psiquica y moral), 7 (derecho a la libertad), 11.2 (derecho a la vida privada y familiar) y 17.2 (derecho
a contraer matrimonio y fundar una familia) en relacion con el articulo 1.1 (obligacion de respetar los
derechos) de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.
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vs. Costa Rica en sefialar que otorgar prevalencia a cierto tipo de literatura cientifica
debido a planteamientos asociados a concepciones que le confieren atributos metafisicos
a los embriones significa imponer un tipo de creencias especificas a otras personas que
no las comparten:

Es claro que hay concepciones que ven en los ovulos fecundados una vida humana plena. Algunos
de estos planteamientos pueden ser asociados a concepciones que les confieren ciertos atributos
metafisicos a los embriones. Estas concepciones no pueden justificar que se otorgue prevalencia
a cierto tipo de literatura cientifica al momento de interpretar el alcance del derecho a la vida
consagrado en la Convencion Americana, pues ello implicaria imponer un tipo de creencias
especificas a otras personas que no las comparten.'”’

En este sentido, es fundamental resaltar que al ser la salud un bien publico y un derecho
frente al cual el estado tienen obligaciones de inmediato cumplimiento, como son las de
respetar, proteger y proveer servicios de salud sin discriminacion y en niveles minimos
o esenciales de manera inmediata'3®, el Estado es el responsable de la provision de
servicios de salud y de vigilar y supervisar la calidad de los mismos aun cuando haya
delegado la prestacion concreta a agentes privados!3!.

La Constitucion sefiala claramente en su articulo 362 que “(l)a atencion de salud como
servicio publico se prestara a través de las entidades estatales, privadas, autonomas,
comunitarias y aquellas que ejerzan las medicinas ancestrales alternativas y
complementarias. Los servicios de salud seran seguros, de calidad y calidez, y
garantizaran el consentimiento informado, el acceso a la informacion y la
confidencialidad de la informacion de los pacientes. Los servicios publicos estatales de
salud seran universales y gratuitos en todos los niveles de atencién y comprenderan los
procedimientos de diagndstico, tratamiento, medicamentos y rehabilitacion necesarios.”

Asi, al establecer la Constitucion que la atencion en salud es un servicio publico que
puede prestarse por entidades estatales, privadas, autbnomas, comunitarias y que ejerzan
las medicinas ancestrales alternativas y complementarias , es claro que la misma
(atencion en salud) ni siquiera en su prestacion privada puede ser tratada con criterios de
empresa privada, o criterios discriminatorios, sino que debe responder al interés
colectivo. En ese sentido es obligacion del Estado establecer los lineamientos para la
prestacion privada de servicios de salud, siendo fundamental que se aseguren que los
servicios privados brinden servicios de salud sin discriminacion.

El permitir que de forma institucional, los establecimientos privados que ofrecen
servicios de salud se nieguen a brindar un determinado servicio de salud considerado
como esencial, como el aborto legal'*2, por un tema de conciencia institucional implica
dotar a una institucion de atributos y potestades que no posee (como conciencia, entre

129 parrafo 185

130 Comité DESC (2016). Observacion General No. 22. Relativa al derecho a la salud sexual y reproductiva (articulo 12 del Pacto

Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales). E/C.12/GC/22. 2016

131 Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil; Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala; Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador; Caso

Poblete Vilches y otros Vs. Chile; Caso Tibi Vs. Ecuador; Caso Artavia Murillo y otros Vs. Costa Rica; Caso Suarez Peralta Vs.
Ecuador; Caso Alban Cornejo Vs. Ecuador; Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs.
Paraguay; Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile; Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala; Corte IDH. Caso Ximenes Lopes Vs.
Brasil; Caso 1.V. Vs. Bolivia; Caso comunidad Yakye Axa Vs. Paraguay; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, y
caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay.

132OMS 2020. Maintaining essential health services: operational guidance for the COVID-19, Disponible en:

https://www.who.int/publications/i/item/WHO-2019-nCoV-essential_health_services-2020.2
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otros), pues si bien las personas podemos decidir asociarnos y formar personas juridicas,
las personas juridicas pueden conformarse por personas que piensan de maneras diversas
frente a determinados temas y cada una de ellas deberia tener la libertad de actuar
conforme a su conciencia individual. Siendo por tanto, que permitir la objecion de
conciencia institucional seria permitir la discriminacién a profesionales de salud que
piensan distinto de los directivos del servicio donde laboran y la discriminaciéon en
acceso a servicios de salud esenciales para mujeres y otros personas gestantes.

Asimismo al ser la atencion de salud un servicio publico, la misma tiene que regirse,
inclusive en la provision privada por una ética laica, que de acuerdo al articulo 3 numeral
4 de la Constitucion!® es el sustento del quehacer publico y por tanto de la provision de
servicios publicos sin importar si estos se brindan a partir de agentes privados.'3*

Al respecto, la Observacion General No. 22 del Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales reconoce que

el derecho a la salud impone a los Estados obligaciones de efecto inmediato que se superponen.
Entre ellas se incluyen obligaciones inmediatas de no discriminar y de adoptar medidas, la
obligacion basica de garantizar los niveles esenciales minimos del derecho, y las obligaciones
de respetar y proteger”'?. Estas ultimas al ser obligaciones bdsicas “son el nivel esencial
minimo de un derecho y no se realizan de modo progresivo™®. (..) las violaciones de la
obligacion de cumplir se producen cuando el Estado no adopta todas las medidas necesarias
para facilitar, promover y afirmar el derecho a la salud sexual y reproductiva con el mdximo
de _los recursos disponibles” (y) cuando los Estados no_adoptan medidas afirmativas para
erradicar los obstdculos legales, procedimentales, prdcticos y sociales al disfrute del derecho a
la salud sexual y reproductiva (...)"**

El reconocer como derecho la objecion de conciencia institucional genera obstaculos al
disfrute de la salud sexual y salud reproductiva, y por tanto es una practica contraria a
las obligaciones de los Estados frente a la salud de las mujeres, nifias y otras personas
gestantes.

Recalcamos que el derecho a la objecién de conciencia no es un derecho que permita el
negarse, por meras politicas institucionales, a cumplir determinada obligaciones legales.
Por el contrario, es un derecho ligado a las intimas convicciones de una persona, y por
ello es protegido porque afecta su dignidad. La dignidad es un atributo de las personas
humanas, no de las instituciones ni publicas ni privadas.

Paradojicamente, el reconocer la objecién de conciencia institucional como “derecho”
genera consecuencias contrarias al mismo derecho que pretende resguardar: la libertad de
conciencia en su manifestacion tripartita pensamiento, manifestacion |y

133 Art. 3 numeral 4.- Son deberes primordiales del Estado: Garantizar la ética laica como sustento del
quehacer publico y el ordenamiento juridico.
134 por ejemplo es discriminatorio que una unidad educativa privada religiosa impida el ingreso de nifios/as

hijos/as de padres y madres divorciados, de nifios no bautizados, etc.

135 NNUU (2014). Informe del Relator sobre el derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental,

Anand Grover. A/69/299. 11 de agosto de 2014, parrafos 8 y 10.

136 Ibidem.

137 Comité DESC (2016). Observacion General No. 22. Relativa al derecho a la salud sexual y reproductiva (articulo 12 del Pacto

Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales). E/C.12/GC/22. 2016, parrafo 61.

138 Ibidem, parrafo 63.
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comportamiento!3®. Esto pues la objecion de conciencia institucional atenta contra la
libertad de conciencia de las personas que trabajan en servicios de salud privados, al ser
impuestos una politica institucional contraria a la garantia de los derechos humanos de
las mujeres. Asi el personal no objetor seria obligado por dicha politica institucional a
actuar en contra de su conciencia (que puede dictarles atender a una nifia de 10 afos
victimas de violacion con un embarazo que no deseado y que le causa impactos a su salud,
por ejemplo); y, en contra del fundamento mismo de la objecién de conciencia, pues
desobedecer obligaciones legales solo podria permitirse si afecta la dignidad de las
personas por cuanto tiene relacion con sus creencias profundas.

La objecidon de conciencia institucional, en servicios privados ademas desnaturaliza a
caracteristica de servicio publico de la salud, cuya prestacion debe basarse en la garantia
de los derechos humanos y la laicidad del Estado; al respecto, la Corte Constitucional
colombiana ha establecido que la libertad de conciencia en la dimension del actuar de
acuerdo a lo que se piensa es fundamental para la construccion de estados democraticos,
y plurales, que promueven y admiten la pluralidad, que aprecian y respetan las distintas
valoraciones y aspiraciones, la libertad religiosa, de pensamiento, de conciencia y de
expresion. En este sentido, para garantizar la democracia y el pluralismo todas las
creencias deben tener el mismo grado de garantia, el permitir la objecion de conciencia
institucional rompe este principio pues quienes tengan dinero para crear servicios
privados podran actuar conforme a sus conciencia, mientras quienes tengan que trabajar
en esos servicios privados serdn obligados a actuar de acuerdo a la conciencia de los
primeros, lo cual seria antidemocratico y vulneratorio de derechos.

Por ultimo, y habida cuenta la transformacion legal que ha significado la despenalizacion
del aborto por violacion'?, es fundamental que el acceso a servicios de salud y la
posibilidad de buscarlos por esa causal, no sea ni estigmatizada ni objeto de restricciones,
mas si se considera que la despenalizacion estuvo ligada a considerar las profundas
afectaciones que la normativa tenia en derechos fundamentales de las victimas de
violacion. El Estado tiene la obligacion de crear condiciones acordes con el ejercicio de
derechos de las victimas y sobrevivientes que buscan acceder al acceso legal del embarazo
y adoptar medidas afirmativas para erradicar los obstaculos legales, procedimentales,
practicos y sociales que impiden es acceso a la salud de las victimas y sobrevivientes de
violaciéon.  La objecién de conciencia institucional, en este sentido no puede ser
permitida, por que en lugar de promover una nueva situaciéon que busca garantizar
derechos de las nifas, adolescentes, mujeres y personas gestantes, lo que hace es
profundizar el estigma del aborto en caso de violacidn, y con ello naturalizar la violencia

139 Corte Constitucional Colombiana. Sentencia SU-108 de 2016.

140°E] Ecuador, con la Sentencia 34-19-IN/21, dio un pequefio primer paso para garantizar, tardiamente en
relacion con la region, los derechos fundamentales de las mujeres y sobrevivientes victimas de violacion,
pese a la Constitucion de 2008 que incluso reconoce, a diferencia de otras, derechos sexuales y derechos
reproductivos a las mujeres. La pervivencia de estereotipos significo que la regulacion impuesta por el
Presidente de la Republica permita “legalmente” maternidades y embarazos forzados luego de las doce
semanas sin que haya sido relevante que los embarazos y maternidades forzadas constituyan en ciertos
casos tortura o trato cruel inhumano o degradante- , y que las victimas encuentren barreras disuasivas para
acceder al aborto, como la objecion de conciencia, imposicion de requisitos, entre otros. Esto, a diferencia
de Colombia, por ejemplo, donde el aborto fue despenalizado en casos de violacion en el afio 2006, donde
se despenalizo sin causales en 2022 y pese a ello, el pais atin enfrenta retos importantes para garantizar el
acceso al aborto por obstaculos como la objecion de conciencia que en ese pais es un derecho reconocido
solamente a las personas naturales.
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de género, pues los estigmas estan ligados intrinsecamente a la discriminacion y a la
violencia.

En conclusion, la figura de objecidon de conciencia institucional planteada en la ley
impugnada es contraria al derecho a la libertad de conciencia (art.66.8)y al derecho a la
objecion de conciencia (art. 66.12) en tres sentidos: 1. genera las condiciones para la
negacion de servicios de salud lo cual pone en grave riesgo los derechos de quienes
demandan este servicios (art.32), y por tanto vulnera la condicidon de que la objecion de
conciencia no vulnere otros derechos (art. 66.12); 2. Impide a las personas que trabajan
en el servicio de salud privado actuar de acuerdo a su conciencia violando su derecho a
la libertad de conciencia (art.66.8), y generando desigualdad y discriminacion (art. 66.4),
pues la proteccion de la libertad de conciencia se reduciria a aquellas personas que estén
en contra del aborto y no quieran proveer servicios 3. viola la ley que solo permite que
quienes tengan una conviccion profunda de forma excepcional incumplan un mandato
legal como brindar un servicio de aborto legal por convicciones profundas, la existencia
de objecion de conciencia institucional al obligar por politica institucional a una persona
a actuar en contra de su conciencia viola la ley; y 4, reafirma los estereotipos que castigan
a las mujeres que deciden interrumpir su embarazo por causa de violacion (art.66.4).

Asimismo, la objecidn institucional no fue materia ni tratada ni debatida por la Asamblea
Nacional, por lo que puede considerarse ilegal e inconstitucional la inclusion de la misma
pues es una materia ajena a la establecida en la propuesta legal realizada por la Asamblea
Nacional.

Por otra parte, la objecion de conciencia colectiva (articulo 26 numeral 3 en relacion con
el ultimo inciso del articulo 44), vulnera derechos ajenos de las victimas y sobrevivientes
de violacidon quienes ya experimentaron sufrimientos extremos por la violaciéon y el
embarazo forzado, pues permite que se haga un uso abusivo de un derecho personal para
limitar derechos de usuarias de servicio de salud,'*! pero también los derechos de
profesionales de salud, especialmente de aquellos con poca experiencia y con cargos de
menor jerarquia, a quienes se le puede imponer en base a la presion de grupo o a la
autoridad de otros profesionales formas de accidon que contradigan sus creencias
personales. Es asi como la objecion de conciencia colectiva puede ser usada como una
forma velada de objecion de conciencia institucional incluso en servicios publicos,
generando que un servicio no brinde determina prestacion, por ejemplo un aborto legal,
pues no tiene personal que realice el procedimiento porque todos y todas los profesionales
que podria hacerlo se han acogido a la objecién de conciencia colectiva. Esto ya ha
sucedido en algunos casos en Ecuador, donde la consecuencia ha sido que la persona que
busca acceder al servicio de salud tenga que ser derivada a otro hospital, muchas veces
incluso fuera de su lugar de residencia.

Igualmente, la objecion de conciencia colectiva en un ambito estructurado de forma
jerarquica como la medicina, permite el uso inadecuado de la autoridad o el poder de jefes
de servicio o directores para imponer su forma de pensar y obligar a todo el personal a
actuar de forma coherente con la misma. Asi por ejemplo Surkuna conoce del caso de
una médica rural, a quien se le ha prohibido dar informacion y proveer servicios de aborto
por parte de la jefa de un servicio de salud publica, pues la misma ha expresado que el
servicio tiene objecion de conciencia colectiva. Ella ademas ha sido sujeta de

141 Como se vio en los cuatro casos documentados por SURKUNA supra
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estigmatizacion, maltrato y violencia por su postura a favor de la garantia de servicios de
aborto.

En este sentido, la existencia de una figura como la objecion de conciencia colectiva
genera desigualdad y discriminacion en la proteccion del derecho a la libertad de
conciencia de profesionales de salud, de acuerdo al poder, la experiencia o el tiempo que
tengan en el servicio, vulnerando lo establecido en el articulo 66 numeral 8 en relacién
con los articulos 66 numeral 4 y 11 numeral 2. Siendo que la existencia de esta figura
genera el riesgo de que la proteccion de la libertad de conciencia se reduzca a personal
objetor y no se amplie a personal no objetor al cual la presion de grupo, la jerarquia o la
violencia les obligaria a actuar de formas contrarias a lo que piensan. Esto, en un
contexto de discriminacion y estigma del acceso al aborto, pues la despenalizacion en
casos de violacion es reciente, y persiste la penalizacion del aborto voluntario en el
Ecuador.

Al respecto, es bastante decidor el estudio realizado Nina Zamberlin sobre el estigma
asociado al aborto en América Latina!*?, en el cual, la autora revisa mutiples estudios
sobre esta relacion en la region, concluyendo que el peso del estigma social y de la propia
corporacion medica es tal que puede hacer que muchos profesionales de salud se nieguen
a brindar servicios de aborto mas por comodidad, que por temas de conciencia:

Los autores también coinciden en sefialar como particularidad de la comunidad de médicos gineco
obstetras, la prevalencia de posturas conservadoras. Estos especialistas suelen argumentar su
vocacion y formacion de proteger la vida en gestacion como un elemento contradictorio con la
practica de abortos.

Fatindes et al. llaman la atencion sobre el mal uso y abuso del derecho a la objecion de conciencia,
que representa una de las principales barreras para el acceso al aborto legal. El peso del estigma
socia y el de la propia corporacion médica es tal que, negar el derecho al aborto resulta mas
comodo y mas seguro que cumplir con el deber ético profesional de proveer los abortos legales.
Los autores reflexionan sobre la escasa importancia que la comunidad médica latinoamericana
suele asignar al principio bioético de actuar en beneficio del paciente y evitar el dafio, cuando se
trata de responder a las necesidades de aborto de las mujeres que se encuadran en las
circunstancias definidas como legales.

Las conclusiones del estudio de Zamberlin también plantean que el derecho a esgrimir
motivos de conciencia para abstenerse a realizar un aborto, hace que el aborto en si mismo
tenga una valoracion moral distinta que otras practicas medicas maximizando la negacion
de profesionales a realizarlo por miedo a ser estigmatizados. Esto se vuelve mas grave en
contextos donde la regulacion de la objecion de conciencia no es adecuada y permite un
uso abusivo de la misma, como el que genera la ley demandada.

Por otra parte, la objecion institucional y colectiva no fue materia ni tratada ni debatida

por la Asamblea Nacional.

d) Entre los articulos 75 de la Constitucion en relacion con el derecho a la igualdad
y no discriminacién reconocido en el articulo 66 numeral 4 y 11 numeral 2 de la

142Disponible en:
https://clacaidigital.info/bitstream/handle/123456789/675/Estigma%20y%20Aborto.pdf?sequence=5&isA
llowed=
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Constitucién y la normativa impugnada

El articulo 75 de la Constitucion establece que:

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento de
las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.”

Por su parte, el articulo 66 numeral 23 de la Constitucion sefiala que se reconoce y se
garantizard a las personas:

El derecho a dirigir quejas y peticiones individuales y colectivas a las autoridades y a
recibir atencion o respuestas motivadas. No se podra dirigir peticiones a nombre del
pueblo.

Por ultimo, el articulo 75 de la Constitucion establece las garantias del debido proceso
que deben cumplirse por todas las autoridades, administrativas y judiciales.

Como todo derecho constitucional, la tutela judicial efectiva y el derecho de peticion
deben garantizarse sin discriminacion, como lo prescribe el articulo 11 numeral 2 de la
Constitucion.

Asimismo, la Constitucion garantiza el derecho a la igualdad formal y material y a la no
discriminacion en el art. 66 numeral 4 de la Constitucion.:

Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas: 4. Derecho a la igualdad formal, igualdad
material y no discriminacion.

Sobre la tutela judicial efectiva, la Corte Constitucional ha sefialado que:

“(...) la tutela judicial efectiva es un derecho constitucional que permite reclamar a los organos
jurisdiccionales del Estado la apertura de un proceso con la finalidad de obtener una
resolucion motivada y argumentada sobre una peticion amparada por la ley, sin que la decision
deba ser necesariamente positiva a la pretension . Es un derecho de caracter autonomo,
independiente del derecho sustancial, que se manifiesta en la potestad de una persona de requerir
del Estado la prestacion del servicio de administracion de justicia, y obtener una sentencia,
independientemente de que su pretension sea aceptada.

En este contexto, el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva se fundamenta en la
observancia de tres momentos fundamentales: en primer lugar, el libre acceso a la justicia
entendida ésta a través de los mecanismos propuestos por el Estado para la resolucion de las
controversias. En segundo lugar, la debida diligencia y el respeto a lo largo del proceso judicial
de las condiciones minimas para que las partes puedan asegurar una adecuada defensa de sus
derechos e intereses. Y, en tercer lugar, que la sentencia dictada se cumpla esto es, la
ejecutoriedad del fallo, que se traduce en el derecho a la efectividad de las decisiones
Jjurisdiccionales. Como parte de la tutela judicial efectiva, se reconoce a las partes el derecho a
obtener una solucion al conflicto, esto es una sentencia que resuelva sobre el fondo de manera
motivada” . '* (énfasis afiadido)

143 Sentencia No. 328-19-EP/20 de 24 de junio de 2020. Parr. 20 y 21
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Asimismo, la Corte ha sefialado, sobre el derecho a la tutela administrativa efectiva lo
siguiente:

“En la Constitucion, este derecho se encuentra garantizado a traves de los articulos 66.23 y 76,
que establecen el derecho a dirigir quejas y peticiones, asi como a recibir atencion y respuesta
motivada, con observancia de las garantias del debido proceso en todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones '**

(...)Con base en lo analizado, se colige que la tutela administrativa efectiva es el derecho de las
personas a que se observen y aseguren las garantias establecidas en el ordenamiento juridico en
los procedimientos administrativos en los que se pueda afectar sus derechos.” '*

Sin embargo, la normativa impugnada, en el articulo 26 numeral § incorpora en sus
disposiciones, entre los derechos del personal de salud, el siguiente:

A que en ningun caso se abran procesos judiciales o administrativos en su contra, por cumplir
con lo establecido en la ley, especialmente por ejercer su derecho a la objecion de conciencia.

Esta disposicion, significa que cuando una victima o sobreviviente de violacion desee
reclamar por el ejercicio abusivo de la objecion de conciencia o por otras vulneraciones
a normas expresas, ni la administracion de justicia ni los 6rganos administrativos pueden
abrir procesos en contra del operador de salud, pues existe una norma expresa que
prohibe esto. Siendo por tanto que las victimas de violencia sexual quedarian
desprotegidas y se les negaria la posibilidad de activar el sistema de justicia cuando
consideren que han sido sujetas de violaciones a sus derechos humanos, vulnerando sus
derechos de tutela judicial efectiva y acceso a la justicia.

Cabe sefialar que en relacion con la objecion de conciencia, para el personal de salud que
interviene en el procedimiento, las sanciones que prevé la ley son las siguiente:

Infraccion sancionada con multa de 10 salarios minimos vitales (articulo 58 literal ¢)) : “no
realizar el proceso de aborto consentido u obstruir el acceso al mismo, cuando no se trate de un
médico no objetor”; (articulo 58 literal ¢) en el caso de personal de salud objetor, inobservar la
obligacion iniciar (sic) el proceso de derivacion en cuanto reciba a la victima a un centro de salud
o profesional de la salud que pueda realizar la terminacién voluntaria del embarazo en caso de
violacion”

Asi, la ley contiene una contradiccion pues a la vez que contempla sanciones para la
infraccion del deber de derivacion por parte del personal objetor, a la vez prohibe que este
sea sujeto de cualquier proceso administrativo o judicial, generando inseguridad juridica.
Ademads, pese a que aun en la configuracion amplisima de la objecion de conciencia,
(colectiva, individual, institucional, directa e indirecta) existen otras obligaciones que
podrian ser infringidas y ante las cuales no cabria “abrir” procesos judiciales o
administrativos para lograr , la garantia de derechos y la reparacion de las victimas.

Evidentemente, el 6rgano administrativo o judicial, no puede prima facie, determinar que
se ha cumplido con lo establecido en la ley especialmente en relacion con la objecion de
conciencia.  Esta disposicion, limita el derecho a la tutela judicial efectiva y tutela

144 Sentencia No. 986-19-JP/21 y acumulados de 21 de diciembre de 2021. Parr. 69
143 1bid Parr. 72.
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administrativa de las victimas de violacion, quienes ya estan en situacion de
vulnerabilidad y ante quienes la administracion publica y los 6rganos de justicia pueden,
en funcion de la disposicion del articulo 26 numeral 8 de la ley vigente, negarse a abrir
procesos. Por ello, este articulo constituye una barrera normativa al acceso a recursos
judiciales y administrativos y, por ello existe una incompatibilidad normativa entre esta
ultima disposicion y el articulo 75 en relaciéon con el articulo 63 numeral 28 de la
Constitucion.

Esto es mas grave cuando el articulo 25 numeral 1 de la ley establece una presuncion de
derecho: “En ningln caso se podra entender que el ejercicio de derecho a la objecion de
conciencia es una forma de obstaculizacion al acceso del aborto consentido en casos de
violacidon cuando se cumpla con el deber de derivacion de conformidad con la ley” que
impide que las victimas y sobrevivientes de violacion puedan acceder a la tutela judicial
efectiva por el ejercicio abusivo de la objecion de conciencia (salvo el inicio del proceso
de derivacion).  Esto sumado a lo establecido en el articulo 58 numeral c) donde se
sefala, inclusive, que los médicos objetores no seran sancionados por “obstruir el acceso
al mismo”. Es decir, esta normativa, deja en total desproteccion a victimas y
sobrevivientes de violencia sexual.

Asimismo, por otra parte, el Estado, a través de todas sus entidades, esta imposibilitado
de establecer disposiciones orientadas a garantizar el acceso a la interrupcion del
embarazo en relacion con el ejercicio de la objecion de conciencia por la disposicion del
articulo 44 ultimo inciso “(n)o cabe que las entidades del Estado, o los establecimientos
de salud publicos o privados, establezcan limites aleatorios la objecion de conciencia, sea
que esta se ejerza a titulo individual, colectiva o institucional.”, esta prohibicion, aplicada
al inicio de procesos administrativos o judiciales por el ejercicio de la objecion de
conciencia - la disposicion que establece que en “ningun caso” se abriran expedientes por
esta causa- sumada a la presuncion de derecho mencionada, y a la situacion de
vulnerabilidades multiples que enfrentan las victimas de violacion, las deja en una
situacion en la muy dificilmente “puedan asegurar una adecuada defensa de sus derechos
e intereses”, mas aun cuando de acuerdo con el articulo 32 de la Ley, inclusive la
Defensoria Publica tiene la responsabilidad de patrocinar causas y denuncias del personal
de salud objetor.

En conclusioén, por lo argumentado en la presente seccion, es claro que la forma como
estd establecida en la ley la objecion de conciencia y las limitaciones que esta contiene
para activar procesos por parte de las victimas y sobrevivientes de violencias sexual son
contrarias a la Constituciéon pues vulneran lo establecido en el articulo 75 de la en
relacion con el derecho a la igualdad y no discriminacion reconocido en el articulo 66
numeral 4 y 11 numeral 2 de la Constitucion.

5.3. Incompatibilidad normativa entre el articulo 82 de la Constitucion y la
normativa impugnada

La Corte Constitucional, en su sentencia No. 2403-19-EP/22, de 12 de enero de 2022
sefald que:

La seguridad juridica es un derecho constitucional transversal que irradia a todo el
ordenamiento juridico. El articulo 82 de la CRE establece lo siguiente respecto del mismo: “El
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
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de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes .
Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un ordenamiento juridico
previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una nocion razonable de
las reglas del juego que le seran aplicadas. Este debe ser estrictamente observado por los poderes
publicos para brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no sera modificada mas
que por procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente para
evitar la arbitrariedad. '*®

Como se sefiald en los antecedentes, la normativa impugnada tuvo su origen en la
voluntad presidencial, que realizé modificaciones y supresiones al proyecto aprobado por
la Asamblea, dejando en consecuencia, la regulacién de la objecion de conciencia, con
contradicciones y vacios que lesionan la seguridad juridica, asi:

a) En relacion con la obligacion del Estado y de la autoridad nacional de salud de
garantizar personal no objetor en todos los establecimientos del sistema nacional de salud

En el articulo 30 de la ley vigente se suprimid el deber de la autoridad sanitaria de
“(a)segurar la disponibilidad de personal suficiente, capacitado y no objetor en todos los
establecimientos del sistema nacional de salud”'¥’ siendo modificado como sigue
“(a)segurar las condiciones materiales y de acreditaciones profesionales necesarias para
la provision del aborto consentido en casos de violacion en todos los establecimientos del
sistema nacional de salud”.

Por su parte, en las obligaciones del Estado, la ley vigente en el articulo 27 en lugar de
incorporar entre las obligaciones del Estado el “garantizar que todos los establecimientos
publicos y privados tengan personal no objetor”!*® reformo el texto por “procurar” que
todos los establecimientos publicos y privados tengan personal no objetor. El término
“procurar”'* implica, hacer esfuerzos, pero no cumplir con una obligacion concreta de

asegurar, de dar garantia de que efectivamente esto ocurra.

Asimismo, en el articulo 24 numeral 10 de la Ley se reconoce que puede existir personal
objetor, en zonas alejadas o remotas, aun cuando este sea el Unico que pueda brindar el
servicio de salud. Estableciendo derechos para el personal objetor, y omitiendo hacer
referencia a las obligaciones de la autoridad sanitaria nacional en estos casos y la
ponderacion de los derechos del personal objetor y de las victimas y sobrevivientes de
violencia sexual que buscan un servicios de salud esencial.

Sin embargo, en relacion con las sanciones a las autoridades que operan en el sistema de
salud, se dej6 en el articulo 58 literal h, la sancién por “inobservar las disposiciones que
les corresponden en virtud de esta Ley, en lo concerniente a garantizar personal de salud
no objetor y garantizar que las victimas de violacion no tengan barreras de acceso a los
servicios de salud.”’®® La existencia de este tipo de disposiciones que resultan
contradictorias atenta contra la seguridad juridica y permiten que exista un alto nivel de

146 parrafos 20 y2

147 Articulo 31 numeral 3 del Proyecto de Ley Orgéanica que garantiza la interrupcion voluntaria del

embarazo para nifias y mujeres en caso de violacion. Aprobado por la Asamblea Nacional el 17 de febrero
de 2022

148 Ibid. Art. 28 numeral 10

149 https://dle.rae.es/procurar
150
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discrecionalidad que efectivamente vulnera el derecho de acceder a servicios de salud, la
tutela judicial efectiva y el derecho de acceso a la justicia de mujeres, victimas y
sobrevivientes de violacion.

Por otra parte si bien en el articulo 30 numeral 2 se establece la obligacion de “asegurar
las condiciones materiales y de acreditaciones profesionales necesarias para la provision
del aborto consentido en casos de violacion en todos los establecimientos del sistema
nacional de salud” en el numeral 3 del mismo articulo se sefiala la obligacion de “procurar
[con la connotacion de hacer esfuerzos senalado supra] la disponibilidad suficiente de
medicamentos, insumos e implementos médicos necesarios para la provision del aborto
consentido en casos de violacion en todos los establecimientos del sistema nacional de
salud, de conformidad con las reglas que regulan la disponiblidad presupuestaria y
las finanzas publicas”. En este articulo se elimind la disposicion del proyecto de la
Asamblea que establecia la obligacion de la Autoridad Sanitaria Nacional de “asegurar
para ello el presupuesto necesario para estos fines cada afio”!>!.

En tal sentido, no queda claro si existe o no la obligacion de garantizar personal no objetor
en todos los establecimientos del sistema nacional de salud, asi como las condiciones
materiales necesarias para asegurar el acceso al aborto.

Si la obligacion de garantizar personal no objetor en todos los establecimientos del
sistema nacional de salud estaria clara, las victimas podrian acudir a cualquier lugar -
incluyendo a los servicios de primer nivel en zonas alejadas y remotas- y recibir la
provision del servicio. Sin embargo, por la ambigiiedad de la ley, las razones del veto
que hacen referencia a la disponiblidad presupuestaria, sumado a condiciones materiales
como la situaciéon de emergencia del sector salud, las victimas y sobrevivientes de
violacién no conocen si pueden acudir o no a determinado establecimiento y acceder alli
a la interrupcion voluntaria del embarazo en caso de violacidon, no saben que mecanismos
pueden activar cuando existe una negacion de sus derechos, ni conocen con claridad que
derechos tienen, ni que pueden exigir. Como se vio, hasta la fecha se han documentado
cuatro casos de objecion de conciencia colectiva en instituciones publicas donde las
victimas en condiciones de extrema vulnerabilidad han sido redireccionadas a otros
establecimientos de salud y donde esto ha producido graves vejamenes para ellas que
vulneran sus derechos humanos.

Por otra parte, como se desprende del articulo 24 numeral 10, el deber de garantizar el
aborto consentido en casos de violacién queda supeditado, a la existencia de personal no
objetor, incluso en zonas remotas o alejadas. Esto tiene un impacto diferenciado, en el
acceso de las mujeres y otras personas gestantes segun el territorio donde las mismas
vivan, constituyéndose una carga desproporcionada especialmente para las victimas que
habitan en zonas remotas o alejadas donde existe poco personal de salud y la derivacién
requiere que viajen largas distancias, pierdan gran cantidad de tiempo y tengan que gastar
cantidad de recursos en poder acceder a un servicio de salud esencial. A pesar de que el
articulo 24 numeral 10, establece que en caso de mujeres en zonas remotas o aisladas
donde se realice una derivacion existe una suspension de tiempo para que los retardos
ocasionados por la derivacién no genere restriccion de acceso al procedimiento, la falta
de claridad de esta disposicion hace que cotidianamente las mujeres estén expuesta a la
negacion de servicios de salud después de las 12 semanas justamente por la falta de

151 Articulo 31 numeral 2.
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claridad de cémo proceder al respecto por parte del personal de salud.

En capacitaciones realizadas en Macas, Cuenca, Quito esto fue constatado, pues los
profesionales de salud manifestaron que ellos no podian hacer procedimientos después de
las 12 semanas, ni siquiera en los casos donde la demora se debiera al proceso de
derivacion pues la ley no establece esa excepcion claramente y esto les genera temor de
ser perseguidos penalmente. Igualmente, en este caso la falta de claridad legal contribuye
a generar inseguridad juridica, lo cual permite una interpretacion subjetiva de la norma
que perjudica el acceso de las mujeres y otras personas gestantes victimas y
sobrevivientes de violacion a los servicios de aborto legal.

El articulo 24 numeral 10 sefiala como obligacion “redireccionar” a la victima o
sobreviviente de violacion. Redireccionar no significa que en estas circunstancias el
Estado, incurra en los gastos que la derivacion supone, lo cual implica una nueva
vulneracion para las victimas que causard que aquellas que carezcan de recursos
econodmicos no puedan acceder a los servicios de salud esenciales que requiere.

Por otra parte, nuevamente, el deber de derivacion, si existiese la obligacion de asegurar
personal no objetor en todos los servicios de salud, podria realizarse dentro del mismo
establecimiento de salud al que la victima o sobreviviente de violacidon acude a solicitar
la interrupcion de su embarazo por causa de violacion, lo cual protegeria sus derechos y
a la vez los del personal objetor. Siendo indispensable para evitar la vulneracion de los
derechos de las victimas de violacion que el Estado cumpla con sus obligaciones en
materia de ejercicio del derecho a la salud de la mujeres , lo cual hace indispensable que
genere una adecuada normativa de la objecion de conciencia con limites y procedimientos
claros.

Si bien, el articulo 41 inciso segundo, establece en casos de que el establecimiento no
tenga capacidad resolutiva, menciona que “los costos de la derivacion no podran
trasladarse a la victima en ningln caso, y siempre corresponderd al personal de salud
garantizar que la victima pueda ser atendida de forma efectiva y sin demoras
injustificadas”, al referirse a la derivacion cuando no existe personal no objetor se usa el
término “redireccionamiento”!? y no existe una disposicion expresa y clara que implique
que el costo de “redireccionar a la victima” debe ser también asumido por el Estado.!>

152 De acuerdo con la RAE “redireccionar” significa “(d)ar una nueva direccion o un nuevo destino a algo.

153 En este punto también es importante sefialar que las condiciones materiales y la provision de personal
suficiente en el sistema de salud publico no han sido garantizadas por el Estado a partir de las politicas de
ajuste y reduccion del déficit. Fue en medio del paro nacional de junio de 2022, y a consecuencia de la
presion social, que el Gobierno declaré emergencia en el sector salud mediante el Decreto 454 “a fin de
agilizar el aprovisionamiento de medicamentos e insumos necesarios para operar la red publica integral de
salud” que no se cumple https://www.primicias.ec/noticias/sociedad/pacientes-hcam-medicinas-
hospitales/ Sin embargo, el 20 de junio de 2022 también expidio el decreto 457, que en los lineamientos
para la optimizacion del gasto publico, incluye la evaluacion de la pertinencia y la calidad del “gasto” en
salud y educacion. Denuncias 'y  plantones recientes en el  ambito:
https://www.eluniverso.com/guayaquil/comunidad/a-pocas-horas-de-haber-recibido-sesiones-de-dialisis-
pacientes-renales-se-unieron-a-planton-para-reclamar-pagos-que-el-iess-y-msp-adeudan-a-prestadores-
externos-nota/ https://www.expreso.ec/actualidad/planton-pagos-atrasados-deriva-enfrentamientos-
hospital-ceibos-iess-139883.html
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Por otra parte, como no queda clara la obligacion de garantizar personal no objetor en
todos los establecimientos de salud, y se reconoce como “derecho” la objecion colectiva,
las victimas inclusive pueden llegar a instituciones publicas y encontrar con que no existe
personal no objetor.

Por tultimo, la ley no contempla un registro publico de objetores de conciencia, que de
haberlo [en un sistema amplisimo que reconoce la objecion directa, indirecta, individual,
colectiva e institucional] podria significar que las victimas y sobrevivientes sepan a donde
acudir y a dénde no con anticipacion, y no ser “redireccionadas” y revictimizadas por el
ejercicio de la objecion de conciencia.

Por todo lo expuesto anteriormente, la forma como esta estructurada la normativa sobre
objecion de conciencia es incompatible con el establecido en el articulo 82 de la
Constitucion y por tanto es inconstitucional.

5.3. Incompatibilidad normativa entre el articulo 32 de la ley y los articulos 191 de
la Constitucion, en relacion con el articulo 66 numeral 8 y el 11 numeral 2 de la ley

y

El articulo 191 de la Constitucion dispone lo siguiente:

Art. 191.- La Defensoria Publica es un érgano autéonomo de la Funcion Judicial cuyo fin es
garantizar el pleno e igual acceso a la justicia de las personas que, por su estado de indefension
o _condicion _economica, social o cultural, no puedan contratar los servicios de defensa legal
para la proteccion de sus derechos.

La Defensoria Publica prestara un servicio legal, técnico, oportuno, eficiente, eficaz y gratuito,
en el patrocinio y asesoria juridica de los derechos de las personas, en todas las materias e
instancias.

La Defensoria Publica es indivisible y funcionard de forma desconcentrada con autonomia
administrativa, economica y financiera, estard representada por la Defensora Publica o el
Defensor Publico General y contara con recursos humanos, materiales y condiciones laborales
equivalentes a las de la Fiscalia General del Estado.

Este organo del Estado, fundamental para garantizar el acceso a la justicia de la poblacion
vulnerable en el Ecuador!>*, actualmente tiene un déficit de 200 defensores. Asimismo,
de acuerdo a la informacion publica, la carga laboral de cada defensor es de alrededor de
350 expedientes por defensor publico.!?

No obstante, la expresa disposicion constitucional, la realidad del pais'>S, y el déficit de
defensores, la normativa impugnada incorpora una nueva atribucion a la Defensoria

154 De acuerdo con el articulo 6 de la Ley Organica. La Defensoria Publica y la Red Complementaria a la Defensa Juridica Publica,

tiene la obligacion de brindar servicios de asesoria en todas las materias e instancias y asistencia legal y patrocinio en las lineas de
atencion prioritaria que se describen en esta Ley, con los siguientes parametros: 1. Estado de indefension en el que se encuentren las
personas, grupos o colectivos, que no puedan contratar los servicios de una defensa privada' para la asesoria, asistencia legal y
patrocinio' 2. Se encuentren en estado de vulnerabilidad; todas aquellas personas que se encuentran dentro de los grupos de atencién
prioritaria determinados en el capitulo III del Titulo II de la Constitucion cie la Republica del Ecuador. 3. Condicién econoémica sujeta
a vulnerabilidad.- se entenderd que una persona se encuentra en condiciéon econdmica sujeta a vulnerabilidad cuando encuentre
desempleada, o perciba ingresos iguales o inferiores al valor de dos salarios basicos unificados, excepto en materias penales cuyo
patrocinio es derecho: de toda persona'

! 55https://wwwielcomercio.com/actualidad/ seguridad/defensoria-publica-deficit-defensores-inseguridad.html
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Publica, asi en el articulo 32 de la Ley en referencia se sefala el patrocinio de las y los
objetores de conciencia:

Art. 32.- Responsabilidades de la Defensoria Publica. - La Defensoria Publica, debera prestar
asistencia y patrocinio a las nifias, adolescentes, mujeres y personas gestantes, que, hayan sido
victimas de violacion y lo soliciten.

Asi también deberd patrocinar a los profesionales de la salud en donde denuncien la comision
de un delito de infanticidio, o donde requieran tutelar su derecho a la objecion de conciencia.

4. Capacitar al personal administrativo y a los operadores de justicia que laboran dentro de las
oficinas de la Defensoria Publica, en la atencion a victimas de violencia sexual , acceso al aborto
consentido en casos de violacion, atencion a los denunciantes del delito de infanticidio, y sobre
la tutela del derecho a la objecidn de conciencia de los profesionales de la salud

7. En casos de denegacion del acceso a interrupcion voluntaria del embarazo, patrocinar a las
mujeres en las acciones jurisdiccionales, para garantizar el acceso al derecho a la salud, a la
Jjusticia y la reparacion de sus derechos. También patrocinar a los profesionales de la salud en
las acciones jurisdiccionales para garantizar el derecho a la objecion de conciencia.

La calidad de objetor de conciencia no significa que per se, la persona se encuentre o en
situacion de vulnerabilidad, o de indefension, por lo que incorporar esta nueva atribucion
impone no s6lo una nueva carga a la Defensoria Publica, habida cuenta de que no cuenta
con personal suficiente para atender efectivamente a quienes estdn en situacion de
vulnerabilidad e indefension, sino que contraviene también lo establecido en relacion con
sus atribuciones en la Constitucion, desnaturalizando su funcion.

A esto se suma el hecho de que la norma no incluye como sujetos de proteccion a personal
de salud que requiere que se garantice su libertad de conciencia, pero no a través de la
objecion para no brindar servicios de aborto, sino a través de la garantia de su derecho a
brindar estos servicios en hospitales privados objetores, o cuando sus jefes de servicio
son objetores y no quieren permitirles garantizar el derecho. Este hecho implica que la
norma como esta planteada es discriminatoria, pues unicamente protege las creencias del
personal objetor y no las del personal no objetor, y por tanto seria vulneratorio del articulo
66.4 en relacion con el 11.2.

Esto se vuelve mucho mas grave, si reconocemos que en nuestro contexto las personas
que deciden abortar, acompanar abortos o hacer abortos suelen sufrir estigma,
discriminacion y violencia, pues esto hace que sea este tipo de profesionales de salud, es
decir quienes quieren proveer abortos legales, quienes se encuentren en una situacion de
vulnerabilidad que requiere la proteccion estatal. Al respecto, Nina Zamberlin, en su
investigacion “el estigma asociado al aborto como objeto de estudio: los primeros pasos
en América Latina”, en la cual realiza una revision de varios trabajos investigativos sobre
estigma y aborto en la region, identifica que:

Los trabajos que abordan el estigma desde los profesionales de la salud, coinciden en identificar
un nexo vinculante entre estigma y objecion de conciencia, que redunda en una alta prevalencia
de esta figura, esgrimida mas como una forma de evadir la estigmatizacion y menos con base en
fundamentos de conciencia auténticos (4,5,15).

En este contexto, al establecer como deber de la defensoria publica el patrocinar a quienes

requieran tutelar su derecho a la objecion de conciencia y no a quienes quieran tutelar el
servicio, que son quienes se encuentra en una situaciéon de vulnerabilidad, exacerba esta
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situacion y genera desproteccion e indefension de los profesionales de salud garantes
contra las violencias que puedan generarse por parte de personal objetor que quiere
impedirles actuar acorde a su conciencia, y por tanto esta norma de la forma como esta
planteada seria vulneratoria de derechos especialmente del derecho ala igualdad y no
discriminacion (66.4 en relacion con el 11.2), a la libertad de pensamiento (66.6), al libre
desarrollo del pensamiento (66.5) e incluso a la integridad (66.3) del personal de salud no
objetor. Asimismo de acuerdo a lo argumentado la ley impugnada contiene una
incompatibilidad normativa con lo establecido en el articulo 191 de la Constitucion.

5.4. Incompatibilidad normativa entre el articulo 36 de la ley y el articulo 215
numeral 1 de la Constitucion, en relacion con el articulo 35 de la Constitucion, el
articulo 66 numeral 8 de la CRE y el articulo 11 numeral 2 de la Constitucion y 66
numeral 4

El articulo 36 de la Ley sefiala en su numeral 2:

“Articulo 36.- De las responsabilidades de la Defensoria del Pueblo.- En el marco de sus
competencias, correspondera a la Defensoria del Pueblo de Ecuador proteger, promover y
tutelar el ejercicio del derecho a la objecion de conciencia y permitir el acceso al aborto
consentido en caso de violacion que le asiste a las nifias, adolescentes, mujeres y personas
gestantes.:

2. Patrocinar, de oficio o a peticion de parte:

a. Las garantias jurisdiccionales y las denuncias dirigidas a tutelar el derecho a la
objecion de conciencia de los profesionales de la salud.

3. Emitir medidas de cumplimiento obligatorio o inmediato a las instituciones publicas y
privadas, que tiendan a asegurar que

b )Los profesionales de la salud puedan ejercer su derecho a la objecion de conciencia.

4. Incorporar dentro de sus programas de sensibilizacion, formacion y educacion en derechos
humanos contenidos que garanticen el derecho a la vida de los nifios por nacer, y el derecho
a la objecion de conciencia.

7. Solicitar medidas cautelares para favorecer el ejercicio del derecho a la objecion de
conciencia y derecho a la vida de los nirios.

8. Realizar todas las demas acciones que la Ley Organica de la Defensoria del Pueblo establece
como competencias de esta institucion y que puedan asistir a las victimas de violencia sexual y
a los profesionales de la salud.”

Por su parte el articulo 215 de la Constitucion sefiala:

La Defensoria del Pueblo tendra como funciones la proteccion y tutela de los derechos de los
habitantes del Ecuador y la defensa de los derechos de las ecuatorianas y ecuatorianos que estén
fuera del pais. Seran sus atribuciones, ademas de las establecidas en la ley, las siguientes: 1. El
patrocinio, de oficio o a peticion de parte, de las acciones de proteccion, habeas corpus, acceso
a la informacion publica, hdabeas data, incumplimiento, accion ciudadana y los reclamos por
mala calidad o indebida prestacion de los servicios publicos o privados. 2. Emitir medidas de
cumplimiento obligatorio e inmediato en materia de proteccion de los derechos, y solicitar
Jjuzgamiento y sancion ante la autoridad competente, por sus incumplimientos. 3. Investigar y
resolver, en el marco de sus atribuciones, sobre acciones u omisiones de personas naturales o
Jjuridicas que presten servicios publicos. 4. Ejercer y promover la vigilancia del debido proceso,
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y prevenir, e impedir de inmediato la tortura, el trato cruel, inhumano y degradante en todas sus
formas.

Asimismo, el articulo 35 de la Constitucion sefala que:

Las personas adultas mayores, nifias, nifios y adolescentes, mujeres embarazadas, personas con
discapacidad, personas privadas de libertad y quienes adolezcan de enfermedades catastroficas
o de alta complejidad, recibiran atencion prioritaria y especializada en los ambitos publico y
privado. La misma atencion prioritaria recibiran las personas en situacion de riesgo, las victimas
de violencia doméstica y sexual, maltrato infantil, desastres naturales o antropogénicos. El
Estado prestara especial proteccion a las personas en condicion de doble vulnerabilidad.

La Defensoria del Pueblo es la Institucion Nacional de Derechos Humanos del Ecuador,
su principal funcidn es la proteccion y tutela de los derechos de los habitantes del Ecuador
y la defensa de los mismos. Este articulo, nuevamente atenta contra el derecho a la
igualdad y no discriminacién al disponer que la defensoria del pueblo tinicamente tutele
el ejercicio de los derechos de los profesionales de salud objetores y no de otros
profesionales de salud, vulnerando lo establecido en el articulo 66 numeral 8 (en su
dimensidn de proteccion) en relacion con el articulo 11 numeral 2 de la Constitucion, y
el articulo 66.4 de la constitucion de la republica.

Igualmente, al imponer la “promocioén” de la objecion de conciencia como deber legal,
se esta imponiendo a la defensoria del pueblo la obligacion de promover el
incumplimiento de una obligacion legal que efectivamente constituye un obstaculo para
que las victimas y sobrevivientes de violacion puedan acceder a la interrupcion legal del
embarazo.

El uso del término promover es inadecuado e inconstitucional cuando hablamos del
derecho a la objecion de conciencia (que ha sido considerado, como se vio supra como
un obstaculo al acceso a la salud en instrumentos internacionales y el derecho
comparado). La Institucion Nacional de Derechos Humanos esta obligada a promover
un practica que esta confirmado que genera una barrera al acceso a la salud de las victimas
y sobrevivientes de violencia sexual. En ultimo caso, lo que se deberia promover -y no
en esta ley porque seria ajeno a la materia- es el derecho a la libertad de pensamiento.
Cabe sefialar que en uso de esta libertad muchos profesionales de salud pueden elegir ser
garantes del derecho al aborto, siendo una injerencia arbitraria del Estado que desde la
Institucion Nacional de Derechos Humanos se incite a actuar de forma contraria a su
conciencia y se privilegie una forma de accion sobre otra. La promocion de la objecion
de conciencia significa también la vulneracion del derecho a la libertad de conciencia y
pensamiento en relacion con el derecho a la igualdad y no discriminacion de los
profesionales garantes del derecho al aborto, cuya postura personal no seria
promocionada por el Estado y contravendria el articulo 11 numeral 2 de la Constitucion.

Igualmente, la promocion de la objecion de conciencia genera fuertes riesgos de estigma
y discriminacion contra los profesionales de salud que no sean objetores, sino garantes,
pues puede generar la idea de que lo adecuado y valorable es negarse a prestar servicios
de aborto. Esto en un contexto donde existe fuerte estigma entorno a la practica del aborto,
puede generar ataques y discriminacioén contra los profesionales garantes e incluso un
espiral de silencio que hace que los garantes no manifiesten su postura por miedo a ser
discriminados, lo cual repercutiria igualmente en el acceso a servicios por parte de las
mujeres y otras personas a con posibilidad de abortar.
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Por otra parte, la “promocion de la objecion de conciencia” puede significar ademas que
cada vez més profesionales de la salud, tanto de instituciones publicas como privadas se
acojan a la objecion de conciencia colectiva, que en la practica, como se vio en los casos
que se han mencionado, y en Uruguay, Chile y Colombia, constituye una barrera que
revictimiza a las victimas y sobrevivientes de violacion, ahonda el estigma sobre ellas y
genera practicas que constituyen graves vulneraciones de sus derechos humanos.

La promocion de la objecion de conciencia, adicionalmente es vulneratoria de la libertad
de conciencia de las mujeres, nifias, adolescentes y otras personas gestantes que quieran
interrumpir un embarazo producto de violacion, esto pues genera un ambiente donde su
derecho a acceder a servicios de salud es puesto en duda y donde el estigma existente
contra el aborto como una practica impacta en el acceso de las mismas a servicios
efectivos, de calidad y en la disponibilidad de los mismos. En este sentido, la promocion
de la objecion de conciencia desde la institucion nacional de derechos humanos, implica
una contradiccion con su accionar de garantizar derechos de todas las personas
incluyendo las victimas y sobrevivientes de violencia sexual que quieren interrumpir un
embarazo, y por tanto es inconstitucional.

Igualmente, al disponer esta ley a la Defensoria del Pueblo, incorporar dentro de sus
programas de sensibilizacion, formacion y educacion en derechos humanos contenidos
que garanticen el derecho a la vida de los nifios por nacer, derecho inexistente en nuestra
constitucion que garantiza el derecho a la vida a los nifios y nifias nacidos incluido el
cuidado y la proteccion desde la concepcion, genera inseguridad juridica frente a otras
leyes como el codigo civil que expresamente establecen de forma acorde con el derecho
internacional de derechos humanos:

Art. 60.- El nacimiento de una persona fija el principio de su existencia legal, desde que es
separada completamente de su madre. La criatura que muere en el vientre materno, o que,
perece antes de estar completamente separada de su madre, se reputara no haber existido

jamas. (...)

Art. 61.- La ley protege la vida del que esta por nacer. (...)

Art. 63.- Los derechos que corresponderian a la criatura que esta en el vientre materno, si
hubiese nacido y viviese, estaran suspensos hasta que el nacimiento se efectue. Y si el
nacimiento constituye un principio de existencia, entrara el recién nacido en el goce de
dichos derechos, como si hubiese existido al tiempo en que le correspondieron. En el caso
del Art. 60, inciso segundo, pasaran estos derechos a otras personas, como si la criatura no
hubiese jamas existido.

Esto es grave pues el cambio en las palabras juridicas implica cambios sustanciales en el
contenido de las normas y en su comprension. Siendo que es fundamental aclarar que en
Ecuador, no existe derecho a la vida desde la concepcion, ni persona desde la concepcion
sino mas bien proteccion y cuidado desde la concepcion.

Asimismo, el patrocinio de las acciones de garantias constitucionales a favor de los
objetores de conciencia, por parte del Estado -a través de la Defensoria del Pueblo -y al
haber suprimido expresamente esta obligacion respecto de las victimas de violacion que
buscan interrumpir el embarazo, pone a estas en una situacion de desventaja frente al
personal objetor (directo, indirecto) quienes, de acuerdo con la ley, pueden inclusive
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ejercer la objecion de conciencia colectiva e incluso institucional, acudir a la Defensoria
del Pueblo en esa calidad para judicializar y buscar “reparacion integral” en ese
amplisimo marco de regulacion su ejercicio a la objecion de conciencia y obstaculizar el
acceso al aborto por violacion a las victimas. Ademas se le otorga a dicha Institucion la
responsabilidad de patrocinar “denuncias” por violacion al derecho de la objecion de
conciencia -que no constituye un tipo penal- cuando inclusive la tnica facultad que tiene
la defensoria del pueblo frente a presentar denuncias, de acuerdo con la ley orgénica de
la defensoria del pueblo, es respecto de hechos de violencia contra las mujeres, nifas,
adolescentes, jovenes, adultas y adultas mayores que reciban en su dependencia.

El articulo 36 de la ley demandada, plantea una contradiccion normativa cuyo resultado
es inconstitucional: por un lado, impone la obligacién a la Defensoria del Pueblo de
patrocinar a los objetores de conciencia y de promover el derecho a la vida de los nifios
por nacer y la objecion de conciencia; y, por otro lado, al mismo tiempo, establece el
deber de “permitir” el acceso a un aborto seguro para las victimas de violacion. La
aplicacion de estos dos normas es imposible, ya que, la objecion de conciencia entendida
de una forma tan amplia como la planteada en la ley demandada obstaculiza per se el
acceso al aborto legal.

Por tanto, una interpretacion constitucional exige resolver esta antinomia a la luz de lo
establecido en el articulo 215 de la Constitucion: la defensa de los derechos
constitucionales. Asi, de las dos normas, la que controvierte dicho articulo es el patrocinio
a objetores de conciencia, y en consecuencia, es inconstitucional.

5.2. Inconstitucionalidad por la Forma del Régimen de objecion de conciencia
contenido en Ley Orgdnica que regula la interrupcion voluntaria del embarazo para
nifias, adolescentes y mujeres en caso de violacion. RO. 53. Segundo Suplemento, de
29 de abril de 2022.

Razones generales de la “objecion parcial” en relacion con la “objecion de
conciencia” contenidas en el RO. 53 Segundo Suplemento, de 29 de abril de 2022

El Presidente de la Republica, haciendo uso abusivo de su facultad de vetar proyectos de
ley, en relacidon con la objecion de conciencia, omitio calificar su objecion como de
inconstitucionalidad, pese a que su argumentacion sobre la materia se circunscribe en
realidad a cuestiones de constitucionalidad.

Los textos cuya inconstitucionalidad se demanda fueron convertidos en ley a partir de la
“objecion parcial” presentada por el Presidente de la Republica el 15 de marzo de 2021;
y, del “allanamiento ticito” de la Asamblea Nacional que se produjo por el cierre
anticipado del debate por parte de la entonces Presidenta de la Asamblea Nacional,
Guadalupe Llori; esto, cuando todavia no se habia discutido una mocién planteada por el
asambleista Alejandro Jaramillo!'®’.

Cabe senalar que con anterioridad, ante el intento de activar el control previo de
constitucionalidad de la “objecion parcial” del Presidente de la Republica, la Corte

157 Memorando Nro. AN-JGCA-2022-0020-M de 5 de abril de 2022. “MOCIONO que el Pleno de la Asamblea Nacional se ratifique

en el texto de la Ley Orgénica que Garantiza la Interrupcion del Embarazo para Nifias, Adolescentes y Mujeres en Caso de Violacion
aprobada por la Asamblea Nacional, segun lo establece el articulo 64 de la Ley Organica de la Funcién Legislativa y para tal efecto,
se envie al Registro Oficial para su publicacion.”
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Constitucional mediante dictamen Nro. 1-22-OP/22 de 12 de abril de 2022 sefial6 que:

“(...) de una lectura integral de la Constitucion, se desprende que ésta, le otorga al presidente de
la Republica la competencia privativa para presentar este tipo de objecion, y por consiguiente,
lo convierte en el unico legitimado para activar este control preventivo de constitucionalidad
frente a un proyecto de ley. %8 (énfasis anadido)

Por lo tanto, la normativa cuya inconstitucionalidad se alega no fue resultado de los “los
mas altos estandares de deliberacion democratica'®, sino, por el contrario, tuvo su origen
en la sola postura personal del Presidente de la Republica, evidenciando y, sobre todo,
ahondando el hiperpresidencialismo'® que ha sido objeto de varias criticas.

Es decir, a criterio del Presidente de la Republica, la objecion de conciencia, derecho
humano, fue desconocida y en general mal desarrollada por la Asamblea Nacional por la
existencia de limites a la misma y sanciones pecuniarias. Asimismo sefialé que la falta
de requisitos a su criterio adecuados generaba inseguridad juridica. Esto en
contraposicion con la inexistencia del derecho humano a abortar en caso de violacion.
Todos ellos, asuntos abiertamente constitucionales pues se insertan entre otras en las
siguientes preguntas /cual es el contenido del derecho de la objecion de conciencia?
(admite restricciones? ;la sancion pecuniaria es una restriccidn proporcional? ;existe
inseguridad juridica en el proyecto de ley por ausencia de requisitos? el acceso a la
interrupcion legal del embarazo en caso de violacion es un derecho humano?

Sobre la base de sus personalisimos criterios sobre la objecién de conciencia, el
Presidente de la Republica generd un sistema donde la objecion de conciencia, vulnera
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Parrafo 15

“Aunque es posible distinguir entre muchas y diferentes versiones de la concepcion deliberativa de la democracia (Elster, 1998;
Bohman, 1996; Cohen, 1989; Nino, 1991), propondré aqui una que se caracteriza por dos rasgos: primero, supondré que esta
perspectiva de la democracia requiere de la aprobacion de decisiones publicas luego de un amplio proceso de discusién colectiva.
Segundo, supondré que el proceso deliberativo requiere, en principio, de la intervencion de todos aquellos que se verian
potencialmente afectados por las decisiones en juego. Por un lado, esta opcion difiere en gran medida de las teorias pluralistas,
sobre todo como consecuencia de la segunda caracteristica sefialada. En realidad, la_democracia deliberativa requiere que las
decisiones piiblicas estén ancladas en una base consensual amplia, formada con la participacion de todos los sectores de la
sociedad. Segun esta idea, mientras menores sean el alcance y la intensidad de la participacién civica, mas débiles seran las
razones para considerar que el resultado final del proceso deliberativo es imparcial (Nino, 1991). La amplia intervencion
colectiva es percibida aqui como una condicion primaria y necesaria (aunque no suficiente) para tal imparcialidad.”
Gargarella, Roberto y (2006), "; Democracia deliberativa y judicializacion de los derechos sociales?." Perfiles Latinoamericanos, Vol.
,  nim.28, pp.9-32 [Consultado: 29 de Agosto de 2022]. ISSN: 0188-7653. Disponible en
https://www.redalyc.org/articulo.0a?id=11502801
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Ver por ejemplo ORTIZ ORTIZ, Richard. Los problemas estructurales de la Constitucion ecuatoriana de 2008 y el
hiperpresidencialismo autoritario. Estudios constitucionales [online]. 2018, vol.16, n.2 [citado 2022-08-29], pp.527-566. Disponible
en: <http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-52002018000200527&Ing=es&nrm=iso>. ISSN 0718-5200.
http://dx.doi.org/10.4067/S0718-52002018000200527.  Varios criticos del modelo institucional de Montecristi constatan un
fortalecimiento desmesurado de la posicion del Presidente de la Republica, en desmedro de las otras funciones del Estado,
especialmente de la Funcion Legislativa y de la independencia de los jueces. Los detractores de la estructura de los poderes creen
encontrar sefiales claras de la posicion fuerte del Jefe de Estado en: el mayusculo poder de veto, que le permite influir decisivamente
en el procedimiento legislativo (art. 138 CR) (...) Nino, en comparacion con el presidencialismo de la Constitucion de Estados Unidos
de 1787, resume los elementos institucionales del hiperpresidencialismo en los siguientes: (...) (5) fuerte poder de veto del presidente,
que puede incluso rechazar parcialmente un proyecto de ley y publicar la parte no objetada (...) Con base en las reflexiones de Nino y
en una primera aproximacion institucional del hiperpresidencialismo se propone como sus elementos constitucionales constitutivos
los siguientes: (1) fuerte poder de veto sobre la actividad legislativa, que no puede ser superado ni con la mayoria absoluta de los
miembros del parlamento (...) El Presidente de la Republica tiene facultades legislativas enormes. Segun el articulo 138.1 de la Ley
Fundamental, el Jefe de Estado puede vetar totalmente un proyecto de ley, que no puede ser conocido por el parlamento, sino después
de un afio y lo podria aprobar después con los dos tercios de sus miembros. En la objecion parcial (art. 138.2 CR), tiene también el
Primer mandatario amplias prerrogativas; ya que puede tachar, sin restriccion, textos enteros de un proyecto de ley, y proponer textos
alternativos. Para superar este veto se requiere el cuérum calificado casi inalcanzable de dos tercios, y tal disposicion permite que
normas con rango legal entren en vigencia sin haber pasado por el debate parlamentario. Se ha dicho que este poder de veto del
presidente ecuatoriano es el mas potente de América Latina. También el veto presidencial puede fundamentarse por la
inconstitucionalidad total o parcial del proyecto de ley y, en este caso, es la Corte Constitucional la que resuelve el conflicto (art. 139
CR).
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derechos de las victimas y sobrevivientes de violacion. Este sistema de garantia de la
objecion de conciencia, escap6 del control de constitucionalidad ex ante en su momento.

No obstante lo anterior, con fecha 08 de abril de 2022, el secretario juridico de la
Presidencia de la Republica informd la Corte Constitucional que “la objecion presentada
por el Presidente de la Republica no es una objecion por inconstitucionalidad, sino una
objecion parcial”, 16! sefialando, a su vez, que la objecion por inconstitucionalidad no le
faculta a presentar nuevos textos legales.

Esto pese a que expresamente, en el texto de la objecion se sefiala que:

“Finalmente se ajusta la redaccion relativa a la incorporacion de personal y garantia de
disponibilidad de manera que no se infrinja el articulo 135 de la Constitucion, al establecerse
normas que impliquen aumento de gasto publico violando la iniciativa privativa del Presidente
de la Republica” (énfasis anadido)

“El articulo 18 contiene una restriccion a posibles interpretaciones desfavorables a las victimas
p P

de violacion, sin embargo, su segunda oracion puede afectar el derecho constitucional a la

objecion de conciencia, por lo que propongo el siguiente texto alternativo”'®? (énfasis anadido)

Asimismo sefala que:
i1)Ademas en la objecion al Articulo Trigésimo Tercero se sefala que:

La Defensoria Publica como ente estatal tienen el deber de “garantizar el pleno e igual acceso a
la justicia de las personas que, por su estado de indefension o condicién econdmica, social o
cultural, no puedan contratar los servicios de defensa legal para la proteccion de sus derechos”
segun el articulo 191 de la Constitucion por lo que debe proteger no solamente a las personas
que decidan abortar, sino también a las personas involucradas en la practica del aborto, por
ejemplo los objetores de conciencia (énfasis afiadido)'®

iii))Ademas en la objecion al Articulo Vigésimo Sexto se senala que:

El articulo 26 se refiere a las prohibiciones aplicables al personal de salud por las que puede
enfrentar sanciones de diversa indole.

Este articulo requiere ser ajustado a fin de evitar cualquier interpretacion que pudiere dar lugar a
sanciones injustas o que menoscaben el derecho a la objecion de conciencia, asi como para
instrumentar la inclusion del derecho de derivacion referido en la objecion al articulo 25.

b) Ademas en la objecion al Articulo Vigésimo Séptimo se senala que:

El articulo 27 se refiere a los derechos del personal de salud. Este texto también debe ser
ajustado para garantizar el derecho a la objecién de conciencia, con base a la argumentacion
ya expuesta sobre el tema en esta objecion, por lo que propongo el siguiente texto alternativo:

1)Ademas en la objecion al Articulo Trigésimo Sexto se sefiala que:

El articulo 36 versa sobre las responsabilidades de la Defensoria del Pueblo:

161 Dictamen No. 1-22-OP/22 Pérrafo 26 c)

162 RO. Segundo Suplemento No. 53. Viernes 29 de abril de 2022. Pag. 35. Objecién al Articulo Décimo
Octavo

163 RO. Segundo Suplemento No. 53. Viernes 29 de abril de 2022. Pag. 54
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Sobre este articulo, debe realizarse modificaciones respecto a la referencia al aborto como un
derecho, conforme la argumentacion arriba expuesta al respecto, asi como el ofrecimiento de
alternativas al aborto. Asimismo, se debe eliminar lenguaje que se entiende como una obligacion
de promocion exclusiva del aborto en lugar de promover la libre decision.

Por esto propongo la siguiente redaccion alternativa:

“Articulo 36.- De las responsabilidades de la Defensoria del Pueblo.- En el marco de sus
competencias, corresponderd a la Defensoria del Pueblo de Ecuador, proteger, promover y tutelar
el ejercicio del derecho a la objecion de conciencia y permitir el acceso al aborto consentido en
caso de violacion que le asiste a las nifias, adolescentes, mujeres y personas gestantes:

i1))Ademas en la objecion al Articulo Cuadragésimo Sexto se sefala que:

Como expuse en la parte introductoria, la objecion de conciencia es un derecho de rango
constitucional reconocido ademas en instrumentos internacionales, este derecho no puede

ser soslayado.

iii))Ademas en la objecion al Articulo Cuadragésimo Octavo se sefiala que:

El articulo 48 estableceria una obligacion del Estado de garantizar en los establecimientos
publicos y privados la presencia del personal no objetor.

Tal como se ha expuesto anteriormente, la_objecion de conciencia institucional en el sector
privado debe ser reconocida, no asi en las instituciones publicas. Las instituciones privadas
que ofrecen servicios de salud pueden libremente objetar por razones de conciencia, e
incluso por razones religiosas, pues corresponde al ejercicio de su derecho.

Sin embargo, siendo la objecion de conciencia de los médicos un derechos personal de rango
constitucional, mal podria establecerse en la ley una obligacion estatal que pudiere acarrear
el despido o contratacion de uno u otro profesional por el ejercicio de su derecho, eso seria
discriminatorio.

Propongo la eliminacion de este articulo.

La Corte Constitucional sefialé en su dictamen No. 1-22-OP/22 que ni la Asamblea
Nacional estad facultada para activar el control previo de constitucionalidad cuando el
Presidente de la Republica no ha calificado expresamente su objecion como de
inconstitucionalidad durante el proceso de formacion de la ley, ni la Corte Constitucional
tiene competencia para ello.

El procedimiento de formaciéon de las leyes esta sujeto a los principios de seguridad
juridica y a la obligacion de que todas leyes, y demas normativa, se adectien formal y
materialmente a los derechos establecidos en la Constitucion. Tal como sefialan los
articulos 82 y 84 de la Constitucion:

Art. 82 de la Constitucion. - El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la

Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes.
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Art. 84 de la Constitucion. - La Asamblea Nacional y todo organo con potestad normativa tendra
la obligacion de adecuar, formal y materialmente, las leyes y demas normas juridicas a los
derechos previstos en la Constitucion y los tratados internacionales, y los que sean necesarios
para garantizar la dignidad del ser humano o de las comunidades, pueblos y nacionalidades. En
ningun caso, la reforma de la Constitucion, las leyes, otras normas juridicas ni los actos del
poder publico atentaran contra los derechos que reconoce la Constitucion. Con estas premisas,
nos referirnos a las vulneraciones provocadas a la Constitucion, asi como al propio sistema
democratico, a partir del veto planteado por el Presidente

Asi, el articulo 84 de la Constitucion, que utiliza el Presidente para fundamentar su
objecion “parcial”, tiene que ser leido conjuntamente con los articulos 138 y 139 de la
Constitucion.  El articulo 138 de la Constitucion establece y desarrolla la facultad de
objetar un proyecto de ley por parte del Presidente de la Republica %4, y la necesidad -
hiperpresidencialismo ecuatoriano- de que se obtenga la mayoria calificada de las dos
terceras partes para que la Asamblea pueda contradecir los vetos. En dicho articulo se
establece ademds una restriccion, el presidente no puede agregar textos con nuevas
materias, y un régimen especial en caso de que la objecion lo sea por inconstitucionalidad:
“si la objecion fuera también por inconstitucionalidad, se resolvera primero la objecion
por inconstitucionalidad.”

El articulo 139 de la Constitucion establece el control preventivo de constitucionalidad,
sefalando que :

Art. 139.- Si la objecion de la Presidenta o Presidente de la Republica se fundamenta en la
inconstitucionalidad total o parcial del proyecto, requerird dictamen de la Corte
Constitucional, que lo emitira dentro del plazo de treinta dias. Si el dictamen confirmara la
inconstitucionalidad total del proyecto, éste sera archivado, y si esta fuera parcial, la Asamblea
Nacional realizara las enmiendas necesarias para que el proyecto pase a la sancion de la
Presidenta o Presidente de la Republica. Si la Corte Constitucional dictamina que no hay
inconstitucionalidad, la Asamblea Nacional lo promulgara y ordenard su publicacion.

Es asi entonces, que la obligacion del Presidente de la Republica, en su calidad de
colegislador -y mas atin en un sistema hiperpresidencialista, como ha sido definido supra-
de adecuar materialmente las leyes a los “derechos previstos en la Constitucion y los
tratados internacionales, y los que sean necesarios para garantizar la dignidad del ser
humano o de las comunidades, pueblos y nacionalidades, durante el proceso de formacién
de leyes se ejerce a través de la facultad de objetar por razones de
inconstitucionalidad.  Es decir, si el Presidente considera que lo aprobado por la
Asamblea luego del procedimiento correspondiente, en este caso la propuesta de ley
presentada por la Defensoria del Pueblo y los dos debates parlamentarios de rigor, lesiona
derechos constitucionales, en este caso el derecho a la objecion de conciencia, era, como
lo sefiald la Corte, su deber y obligacion remitirlo a la Corte Constitucional para que sea
esta la que resuelva como intérprete auténtico de la Constitucion.  No hacerlo, en un
conflicto de interpretacion entre lo que aprobd la Asamblea y considera €1, significa una
violacion del articulo 436 numeral 1 de la Constitucion que establece que la Corte
Constitucional es “(...) la méxima instancia de interpretacion de la Constitucion, de los
tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado ecuatoriano, a
través de sus dictdmenes y sentencias.”

Si bien la Corte en su dictamen No. 1-22-OP/22 sefial6 que el Presidente de la Republica
es el unico legitimado para activar este control preventivo de constitucionalidad frente
a un proyecto de ley, también sefiald que:
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164 Art. 138.- Si la Presidenta o Presidente de la Republica objeta totalmente el proyecto de ley, la Asamblea podra volver a

considerarlo solamente después de un afio contado a partir de la fecha de la objecion. Transcurrido este plazo, la Asamblea podra
ratificarlo en un solo debate, con el voto favorable de las dos terceras partes de sus miembros, y lo enviara inmediatamente al Registro
Oficial para su publicacion. Si la objecion fuera parcial, la Presidenta o Presidente de la Republica presentara un texto alternativo, que
no podra incluir materias no contempladas en el proyecto; igual restriccion observara la Asamblea Nacional en la aprobacion de las
modificaciones sugeridas. La Asamblea examinara la objecion parcial dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha de
su entrega y podra, en un solo debate, allanarse a ella y enmendar el proyecto con el voto favorable de la mayoria de asistentes a la
sesion. También podra ratificar el proyecto inicialmente aprobado, con el voto favorable de las dos terceras partes de sus miembros.
En ambos casos, la Asamblea enviara la ley al Registro Oficial para su publicacion. Si la Asamblea no considera la objecion en el
plazo sefialado, se entendera que se ha allanado a ésta y la Presidenta o Presidente de la Republica dispondra la promulgacion de la
ley y su publicacion en el Registro Oficial. Si la objecion fuera también por inconstitucionalidad, se resolvera primero la objecion por
inconstitucionalidad.
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Esta prerrogativa exclusiva del presidente de la Republica conlleva el deber y la responsabilidad
de calificarla como tal y de motivar de modo suficiente y coherente las razones de su objecion.
Asi, en garantia de la seguridad juridica, del principio democratico y también del principio de
lealtad institucional -al actuar como colegislador- le corresponde al presidente establecer de
forma clara y transparente el tipo de objecion planteada -si esta es total o parcial, cudles
articulos son objetados por cada tipo de objecion en caso de ser parcial y las razones para ello-
pues de esto depende la activacion de los distintos procedimientos en la Asamblea Nacional,
previstos en la Constitucion y las leyes aplicables. Por lo que, si el presidente de la Republica
considera que ciertos aspectos de un proyecto de ley podrian ser contrarios a la Constitucion,
le corresponderia plantear expresamente la objecion como de inconstitucionalidad. Esta
facultad privativa debe ser_ejercida conforme a las obligaciones y valores democrdticos
previstos en la Constitucion, sin desnaturalizarla. ' _(énfasis aiadido)

Como se menciond, el Presidente fundament6 el régimen de objecidon de conciencia, no
en razones de conveniencia, esto es cuando existen “errores, inadecuada estructuracion,
falencias e impactos negativos de la propuesta'®, sino efectivamente por razones de
inconstitucionalidad del mismo en relacion con el desarrollo del contenido de los
derechos, afectaciones a otros derechos, proporcionalidad de las restricciones, etc.

En tal razon, demandamos a la Corte Constitucional el control constitucional ex post, por
la forma de la normativa impugnada, en razon de que:

a) Tiene su origen en una objecion parcial cuyo fundamento no es la inconveniencia,
sino la inconstitucionalidad del proyecto, esto es el -presunto- desconocimiento del
derecho a la objecion de conciencia por parte de la Asamblea Nacional. El presidente de
la Republica, inclusive de forma expresa refiere la incompatibilidad entre lo aprobado
por la Asamblea y articulos constitucionales expresos (Finalmente se ajusta la redaccion
relativa a la incorporacién de personal y garantia de disponibilidad de manera que no se
infrinja el articulo 135 de la Constitucion.)

b) El Presidente de la Republica incumpli6 el “deber y la responsabilidad de
calificarla como tal”, violando los articulos 138 y 139, en relacion con los articulos 82,
84 y 426 numeral 1 de la Constitucion, esto pues los cambios que propuso lo fueron sobre
la base de un incumplimiento de la Asamblea de los estandares que a su juicio regulan la
objecion de conciencia, y que significaron la primacia de un derecho (la objecion de
conciencia), sobre los derechos de las victimas de violacion.

c) Es facultad privativa de la Corte Constitucional conocer, en caso de haberlas, las
objeciones por inconstitucionalidad de los proyectos de ley. El presidente de la republica
no tiene la facultad de senalar que “el derecho a la objecion de conciencia fue desconocido
por la Asamblea”, esto es sefalar la inconstitucionalidad de un proyecto de ley que ha
sido aprobado por la Asamblea Nacional y presentar textos alternativos, para evadir el
control de constitucionalidad

d) Si bien la Corte ya sefiald que el legitimado activo para el control preventivo de
constitucionalidad es el Presidente de la Republica, este criterio no puede aplicarse al
control ex post de inconstitucionalidad por la forma.

6. MEDIDAS CAUTELARES SOLICITADAS

De acuerdo con el articulo 87 de la CRE y el numeral 6 del articulo 79, en relaciéon con
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Parrafo 16
Dictamen No. 1-22-OP/22 Parrafo 12
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los articulos 26 y siguientes de la LOGJCC, las medidas cautelares tienen por objeto evitar
la amenaza de una violacion o hacer cesar una violacion a los derechos humanos
reconocidos en la Constituciéon y en los Instrumentos Internacionales de Derechos
Humanos y pueden ser solicitadas conjuntamente con la demanda de
inconstitucionalidad.

Asi, el articulo 87 de la Constitucion establece que “(s)e podran ordenar medidas
cautelares conjunta o independientemente de las acciones constitucionales de proteccion
de derechos, con el objeto de evitar o hacer cesar la violaciéon o amenaza de violacion de
un derecho”.

Art. 79.- Contenido de la demanda de inconstitucionalidad.- La demanda de inconstitucionalidad
contendrd: 6. La solicitud de suspension provisional de la disposicion demandada debidamente
sustentada, cuando a ello hubiere lugar, sin perjuicio de la adopcion de otras medidas cautelares
conforme la Constitucion y esta Ley. Para que las medidas cautelares procedan, el juez o jueza
constitucional debera observar lo establecido en el articulo 27 de la LOGJCC, que se refiere a
los requisitos para el otorgamiento de las mismas:

Art. 27.- Las medidas cautelares procederan cuando la jueza o juez tenga conocimiento de un
hecho por parte de cualquier persona que amenace de modo inminente y grave con violar un
derecho o viole un derecho. Se considerara grave cuando pueda ocasionar darios irreversibles o
por la intensidad o frecuencia de la violacion. No procederan cuando existan medidas cautelares
en las vias administrativas u ordinarias, cuando se trate de ejecucion de ordenes judiciales o
cuando se interpongan en la accion extraordinaria de proteccion de derechos.

La Corte Constitucional ha sostenido que los requisitos de procedencia de las medidas
cautelares son: i) hechos creibles o verosimilitud; ii) inminencia; iii) gravedad; y, iv)
derechos amenazados o que se estan violando.

En tal sentido, solicitamos la suspension provisional de los efectos juridicos que se
desprenden de las disposiciones impugnadas, a través de la suspension de:

a) Articulo 24 numeral 10

Articulo 24.- De los deberes del personal de salud. - El personal de salud debe respetar y
practicar el tratamiento del aborto consentido en casos de violacion conforme la evidencia
cientifica y los mas altos estandares de atencion en salud. En funcion de esta ley corresponde a
las instituciones del sistema nacional de salud: (...)

10. Garantizar la provision de la interrupcion voluntaria del embarazo en zonas remotas, alejadas
y de dificil acceso. Cuando exista un profesional de salud objetor y este sea el winico que
pueda llevar a cabo el procedimiento de interrupcion del embarazo, debe observar con
debida diligencia y sin dilaciones el deber de derivacion, es decir, redireccionar a la victima
que solicita el aborto a la clinica o centro de salud mas cercano que contenga las condiciones
y personal capaz de realizar la practica de la terminacion voluntaria del embarazo,
indicando claramente la fecha de la solicitud de la mujer a fin de que el procedimiento no
sea restringido por las dilaciones que pueda causar la derivacion.

En la frase que dice “Cuando exista un profesional de salud objetor y este sea el tinico que
pueda llevar a cabo el procedimiento de interrupcion del embarazo, debe observar con
debida diligencia y sin dilaciones el deber de derivacion, es decir, redireccionar a la victima
que solicita el aborto a la clinica o centro de salud mas cercano que contenga las condiciones
y personal capaz de realizar la practica de la terminacion voluntaria del embarazo,
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indicando claramente la fecha de la solicitud de la mujer a fin de que el procedimiento no
sea restringido por las dilaciones que pueda causar la derivacion.”

b) Articulo 25 numeral 5

Articulo 25.- Prohibiciones del personal de salud. - Queda prohibido al personal del sistema
nacional de salud

5. Alegar objecion de conciencia de forma institucional cuando se trate de hospitales estatales.

En la frase “cuando se trate de hospitales estatales”

c) Articulo 26 numeral 3

Articulo 26.- De los derechos del personal de salud que interviene directamente en el
procedimiento de interrupcion del embarazo.

3. Objetar de conciencia a la practica del aborto consentido en casos de violacion, de forma
personal, colectiva o institucional, en este ultimo caso con la excepcion de los hospitales

publicos.

En la frase “colectiva o institucional, en este ultimo caso con la excepcion de los hospitales
publicos”

d) Articulo 44

“Articulo 44.- De la objecion de conciencia.- El personal de salud que deba intervenir de manera
directa o indirecta en la interrupcion voluntaria del embarazo tiene derecho a ejercer la objecion
de conciencia. A los fines del ejercicio de la misma, debera:

g) Mantener su decision en los ambitos publico y privado

h) Informar al director de la institucion médica la solicitud de la nifia, mujer o persona
gestante, que desea interrumpir su embarazo para que sea atendida por otra u otro profesional
en forma eficaz, oportuna y sin dilaciones

1) Cumplir con el resto de sus deberes profesionales u obligaciones juridicas. El personal
de salud no podra negarse a la realizacion de la interrupcion del embarazo en caso de violacion
en caso de que la vida o salud de la nifia, adolescente, mujer o persona gestante esté en peligro
y requiera atencion inmediata e impostergable.

No se podra alegar objecion de conciencia para negarse a prestar asesoria y/o informacion
respecto de la continuacion o interrupcion voluntaria del embarazo por violacion, ni tampoco
atencion sanitaria postinterrupcion voluntaria del embarazo o en caso en de que se decida
continuarlo.

El incumplimiento de las obligaciones establecidas en el presente articulo dara lugar a las
sanciones disciplinarias, administrativas, penales y civiles, segiin corresponda. El personal de
salud que declare su objecion de conciencia no esta exceptuado de la obligacion de mantener el
secreto profesional sobre la informacion de la consulta, excepto en lo requerido para la
notificacion del presunto delito e investigacion fiscal. El personal de salud que objete conciencia,
siempre y en cualquier momento, podra revocar esta decision.

No cabe que las entidades del Estado, o los establecimientos de salud publicos o privados,
establezcan limites aleatorios la objecion de conciencia, sea que esta se ejerza a titulo
individual, colectiva o institucional.”
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En la frase “o indirecta” del primer inciso.

En la frase “No cabe que las entidades del Estado, o los establecimientos de salud publicos o
privados, establezcan limites aleatorios la objecion de conciencia, sea que esta se ejerza a
titulo individual, colectiva o institucional.”

e) Articulo 29

Articulo 29.- Articulacion y coordinacién interinstitucional. — La autoridad sanitaria nacional
implementara los mecanismos de articulacion y coordinacion con las distintas entidades publicas
y niveles de gobierno, para la implementacion de politicas publicas y su gestion con el objetivo
de permitir el derecho aborto consentido en casos de violacion. Las normas y politicas publicas
que se emitan a partir de la presente ley deberan ser aplicadas en el sector privado en lo que les
corresponda, siempre que estos hayan decidido ofrecer este servicio.

En la frase “siempre que estos hayvan decidido ofrecer este servicio”

f) Articulo 30 numeral 3

Articulo 30.- De las responsabilidades de la Autoridad Sanitaria Nacional. - El ente rector o
la autoridad sanitaria nacional tendra la responsabilidad de:

3. Supervisar el cumplimiento de esta ley por parte de los establecimientos privados del Sistema
Nacional de Salud en la medida en que estos havan decidido ofrecer este servicio v no hayan
ejercido el derecho de objecion de conciencia colectivo o institucional.

En la frase “en la medida en que estos havan decidido ofrecer este servicio v no havan
ejercido el derecho de objecion de conciencia colectivo o institucional.”

Por ello, demandamos que estas medidas cautelares se tramiten previamente a la accion
de inconstitucionalidad, de forma que sean otorgadas en el momento de declararse la
admisibilidad de la accion mientras se resuelva su constitucionalidad.

1) Hechos creibles o verosimilitud

Como se sefialo, desde que la ley se aprobd, la organizacion SURKUNA, ha informado!¢’
de cuatro casos en los cuales se dificultd el acceso a servicios de aborto legal por
violacion a causa de un uso abusivo la objecion de conciencia que esta respaldado por la
inadecuada regulacion de la misma en la ley en cuestion, uno de una mujer con
discapacidad mental con 22 semanas de embarazo a quien se le negaba el acceso al
servicio por objecion colectiva de todo el personal de salud. La victima, que originalmente
residia en Zamora, tuvo que ser referida a una casa de salud en la ciudad de Quito y su
proceso se realizo a las 26 semanas. En el otro caso, una nifia de 13 afios victima de
incesto, tenia 5 semanas de embarazo, cuando solicité ayuda. En su caso, todo el personal
del hospital de su territorio se nego6 a atenderle por objecidon de conciencia colectiva. La
nifia finalmente fue atendida pues se detectd que su embarazo era de alto riesgo y existia
riesgo vital. En el tercer caso, una nifia de 16 anos fue referida a un hospital a 2 horas de
su lugar de residencia, donde permanecio sola durante el proceso de recuperacion debido
a la objecion de conciencia colectiva en un hospital publico y a la falta de recursos de su

167 Entrevista personal Ana Vera. Miembro de Surkuna.
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familia para acompafarla. Finalmente, a una nifia de 12 afios se le neg6 incluso la
recepcion de la solicitud de aborto por violacion debido a la objecién de conciencia
colectiva del un hospital publico.

Esto da cuenta de las afectaciones que efectivamente ya ha producido ejercicio de la
objecion de conciencia de la forma que esta regulada en la ley, en el poco tiempo desde
que esta fue promulgada y habida cuenta de que no es facil obtener informacion de los
casos en los que las victimas son obstaculizadas para acceder a la interrupcion legal del
embarazo.

Por otra parte, como se sefialo supra, el Relator para la libertad de expresion ya identifico
que la objecion de conciencia puede constituirse en un obstaculo para acceso a servicios
de salud que pone en riesgo la integridad y vida de las mujeres estableciendo por ejemplo
que en Uruguay en ciertas regiones 87 % de los proveedores de servicios médicos se
niegan a realizar abortos y las mujeres se ven expuestas a buscar servicios clandestinos al
respecto.

Igualmente, la OMS identific6 después de realizar una revision sistematica de 10 afios
de estudios sobre los impactos de la objecion de conciencia sobre las personas que desean
abortar y los trabajadores de la salud'® en 16 paises, que pese a la diversidad de contextos
y sistemas de salud, la objecion de conciencia es una grave barrera de acceso a servicios
de salud, que vulnera los derechos de las mujeres y otras personas con posibilidad de
abortar, pero especialmente de aquellas que se encuentran en mayores condiciones de
vulnerabilidad y que viven en condiciones de mayor precariedad. En sus directrices sobre
aborto del 2022, la OMS identifica como los principales obstaculos que genera la figura
de objecidon de conciencia para las mujeres que buscan servicios de salud y para el
personal no objetor, los siguientes:

° La objecion de conciencia puede retrasar el aborto y la atencion a su practica en
el momento oportuno, poniendo en riesgo la salud y vida de las mujeres y otras personas
gestantes.

° Los objetores imponen deliberadamente retrasos, desinforman un asesoramiento
sesgado, o utilizan

° informacion juridica y médica inexacta para intentar disuadir y obstruir el acceso
al aborto

° El retraso en la atencion se ve exacerbado cuando hay una mayor proporcion de
trabajadores de la salud que objetan, y a veces incluso en casos de emergencia en que es
necesario el aborto para salvar la vida de una mujer.

° La objecion de conciencia contribuye a aumentar la morbilidad y la mortalidad
relacionadas con el aborto.
° Algunos trabajadores de la salud invocan la objecioén de conciencia y se niegan a

practicar el aborto en el sector publico, mientras que lo practican a cambio de una
remuneracion en sus consultas privadas.

° La objecion de conciencia impone mayores barreras a las poblaciones de
determinados entornos: zonas rurales; entornos en que la legislacion sobre el aborto se ha
modificado recientemente y no esta suficientemente claro quién puede objetar a qué
aspectos de la atencion para el aborto; lugares en quela objecion de conciencia no esta

168 Se revisaron 26 estudios realizados en Australia, el Brasil, Colombia, Eslovaquia, los Estados Unidos
de América, Ghana, Italia, México, Nigeria, Noruega, Portugal, el Reino Unido, Sudafrica, Suiza, Tinez y
Zambia.
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regulada de forma efectiva; y entornos donde los trabajadores de la salud objetores
rechazan intencionadamente la derivacion de pacientes o realizan un asesoramiento
sesgado, o utilizan informacion juridica y médica inexacta para intentar disuadir y obstruir
el acceso al aborto (véase la seccion 3.2.1: Suministro de informacion).

° Se ha demostrado que la denegacion del aborto por motivos de conciencia impone
importantes cargas a las mujeres y las nifias, especialmente la incertidumbre sobre si
pueden acceder al aborto y donde. Algunos objetores deciden si facilitan el aborto caso
por caso en funcion de su opinidn sobre el motivo por el que una mujer solicita el aborto,
lo que significa que la disponibilidad no es clara ni coherente.

° Las practicas de derivacion de pacientes de los objetores son muy variables. La
evidencia demostr6 que si bien la mayoria de los objetores estaban dispuestos a derivar a
las pacientes, esto no era asi en todos los casos, ya que algunos de ellos derivan a las
pacientes en funcion de cada caso.

° Las vias de derivacion pueden ser tortuosas y engorrosas, lo que impone
dificultades y retrasos adicionales.
° La objecion de conciencia tiene importantes repercusiones en la carga de trabajo

del personal de salud. Cuando hay muchos objetores, los trabajadores de la salud no
objetores tienen una mayor carga de trabajo, la prestacion de servicios de aborto a menudo
se estigmatiza, y quienes prestan servicios de aborto pueden experimentar limitaciones
en su carrera o discriminacion'®.

Estos hallazgos realizados por la OMS en este mismo afio, muestran el inminente dafio
que la existencia de una normativa inadecuada en materia de objecion de conciencia
puede generar.

Si ademas consideramos que la OMS establece algunas pautas a seguir para que la
objecion de conciencia sea aceptable y no vulnere ningun derecho en sus lineamientos
del 2022'7% y que el Presidente en su veto, que posteriormente se transforma en ley no las
incluye, podemos afirmar que en Ecuador es verosimil la posibilidad de dafio que genera
esta normativa inadecuada, pues durante 10 afios normativas similares e incluso mejores
sobre objecion de conciencia, causaron graves impactos en el acceso a servicios de salud
de aborto en més de 16 paises.

Si sumamos a esto el hecho de que en Ecuador la normativa impugnada permite la
objecion de conciencia colectiva e institucional, podemos decir que esté afectacion puede
ser mucho mas fuerte. Por ejemplo, en Chile, las organizaciones de la sociedad civil han
identificado el aumento de objetores de conciencia, en tan solo un afio, y nuevas barreras
para el acceso a las victimas de violacion. Asi sefialan que “(p)osterior a la vigencia del
reglamento para ejercer objecidbn de conciencia, se registra un aumento de los
especialistas obstetras que rechazan interrumpir un embarazo en caso de violencia sexual
(de 47,2% en junio de 2018 a 50,5%  en junio de 2019)”.!7!

169 Directrices sobre la atencion para el aborto [Abortion care guideline]. Ginebra: Organizaciéon Mundial
de la Salud; 2022. Licencia: CC BY-NC-SA 3.0 IGO.
170 Esta informacion se encuentra detallada en las directrices sobre la atencion para el aborto [Abortion

care guideline]. Ginebra: Organizacion Mundial de la Salud; 2022. Licencia: CC BY-NC-SA 3.0 IGO.

171 Humanas. Centro Regional de Justicia. Documento de Analisis. Julio  2019. Disponible  en:

https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=175590&prm TIPO=DOCUMENTOCOMISION
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i1) Inminencia

La ley que contiene las disposiciones impugnadas, es de inmediato cumplimiento una vez
que esta ha sido publicada en el registro oficial, por lo que el riesgo o amenaza de graves
vulneraciones a los derechos de las victimas y sobrevivientes de violaciéon por la
regulacion inadecuada de la objecion de es inminente',y puede materializarse de manera
inmediata, siendo urgente una accion preventiva o tutelar que evite esta amenaza.

Asimismo, inclusive pese a la despenalizacion del aborto por violacion en abril de 2021,
las cifras sobre partos adolescentes -en nifias donde se presume la violacion- son muy
altas y preocupantes, siendo que de acuerdo con el INEC!73, hubo 1843 nacidos vivos de
“madres” de entre 10 y 14 afios.!”* Muchas de estas nifias fueron obligadas a maternidades
forzadas, pues nunca se les informo de su derecho de acceder a una interrupcion del
embarazo por violacion, se las mal informo al respecto o no se las derivo a servicios que
realizaran la practica, todas estas practicas son consecuencia de un ambiente que
estigmatiza el aborto como servicio de salud, donde de acuerdo con la OMS la falta de
entendimiento y regulacion adecuada de la objecion de conciencia juegan un papel
esencial para que muchos profesionales de salud “rechazan intencionadamente la
derivacion de pacientes o realizan un asesoramiento sesgado, o utilizan informacion
juridica y médica inexacta para intentar disuadir y obstruir el acceso al aborto™!”

Estas cifras son otra demostracion de las graves falencias de nuestro sistema de salud y
de la gravedad de la existencia de una normativa sobre objecion de conciencia en el
mismo considerada inaceptable por el mdximo organismo de salud a nivel mundial la
OMS.

Por su parte la Fiscalia informa que en el afio 2021, recibid un total de 7.161 denuncias
de violaciones'’¢, cabe sefialar que este niimero de denuncias de violacion es un niimero
muy bajo debido a que es un patréon que muy pocas victimas denuncien la violacion, por
miedo al estigma que este delito puede generarles, esta cifra no obstante puede ser
contrastada con la de la encuesta de relaciones familiares que establece que 1 de cada 4
mujeres han vivido algin tipo de violencia sexual. En un contexto de permision
amplisima de la objecion de conciencia como el que esta ley genera, permitir que los
profesionales de salud objeten conciencia en cualquier momento y la revoquen de la
misma manera, permite que los mismos elijan discrecionalmente a que victimas atender
o no de acuerdo a cuando presentaron su denuncia, a sus circunstancias personales o a
que tan creible les resulta su historia y es vulneratorio del derecho a la igualdad y no
discriminacion de las victimas de violencia sexual.

Por ello, al estar vigente la ley, tal como se encuentra regulada la objecion de conciencia
no solo como garantia personal, sino colectiva e institucional y no solo en relaciéon con
el personal de salud directo, sino también indirecto, blindada por el patrocinio y

172
173

La definicion de este concepto, se refiere a “Que amenaza o esta para suceder prontamente”.

https://www.ecuadorencifras.gob.ec/documentos/web-

inec/Poblacion_y Demografia/Nacimientos Defunciones/Nacidos_vivos_y def fetales 2021/Principales_resultados ENV_EDF 2
021%20.pdf

174 [ L .
Se recuerda que en practicamente todos estos casos se presume que los embarazos son producto de violacioén y que esta cifra no

contempla aquellas nifias que abortaron.
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176
Cuentas_2021.pdf

https://www fiscalia.gob.ec/transparencia/2022/Rendicion-de-cuentas/INFORME-FGE-GESTION-Rendicion-de-

97



promocioén por parte de la Defensoria del Pueblo y de la Defensoria Publica, todo en un
contexto en el que no se garantiza personal de salud no objetor suficiente, e inclusive
permitiendo la objecion de conciencia en zonas alejadas y remotas, cada dia, una victima
y sobreviviente de violacion puede recibir como respuesta a su solicitud de interrupcioén
legal del embarazo, una negativa basada en la objecion de conciencia, y luego ser
“redireccionada” una y otra vez o lo que es peor puede ser disuadida por su medico de no
acceder a un aborto o engafiada para que desista del proceso. Un ejemplo de esto es lo
sucedido con una nifia kichwa de 12 afios en la provincia de Sucumbios, esta nifia solicito
acceder a una interrupcion del embarazo por violacion no obstante la profesional de salud
que la atencion le dio una informacion inadecuada exagerando los riesgos de la practica,
ante lo cual la nifia desistio del proceso. Semanas después la nifia fue contactada por otra
profesional de salud que esta ocasion si le dio la informaciéon adecuada y volvio a solicitar
el proceso, pero su embarazo ya sobrepasaba el plazo para acceder al mismo. '77

Como esta nifa, mas de 1800 nifias enfrenten al afio el riesgo inminente de que un
profesional de salud les niegue el acceso a servicio de salud esencial y legal como el
aborto por causal violacion, pues la normativa impugnada sobre objecion de conciencia
genera estigma contra el proceso y la falta de limites y controles al ejercicio de ese
derecho inminentemente violenta derechos ajenos, como bien lo considerd el
constituyente cuando incluyo como limitacién de la objecion de conciencia el hecho de
que esta no pueda causar dafio a otras personas, ni vulnerar otros derechos.

ii1) Gravedad

La gravedad de la situacioén implica el serio impacto que una acciéon u omision puede
tener sobre un derecho protegido. Recordamos que el Estado, a través de todos sus
organos y consecuentemente de la Corte Constitucional tiene: a) la obligacion de respetar
y garantizar los derechos de las mujeres; b) un deber de proteccion reforzado respecto de
nifias, adolescentes, personas en capacidad de abortar y mujeres, sobrevivientes victimas
de violencia sexual; c¢) la obligacion de prevenir la violencia basada en género y actuar
sin dilacion para eliminar, en el &mbito de su competencia (sin dilacion significa de forma
inmediata).

La objecion de conciencia garantizada, protegida y tutelada de forma amplisima en la ley,
genera riesgos, y uno de particular gravedad es la posibilidad de que las mujeres, nifias,
adolescentes que hayan quedado embarazadas como consecuencia de una violacién sean
condenadas a maternidades forzadas y/o abortos clandestinos, debido a las dilaciones
producto del ejercicio de objecion de conciencia, tanto individual, como colectiva e
institucional en zonas remotas y alejadas, donde se encuentran victimas en situacion de
vulnerabilidad, que signifique que las victimas sean estigmatizadas, revictimizadas,
redireccionadas -no se encuentra garantizado un presupuesto para estos fines- que sufran
afectaciones a su integridad personal, que por las dilaciones los abortos no puedan acceder
a un proceso o tengan que hacerlo en etapas mas avanzadas.

Asimismo, otros riesgos importantes son la morbilidad y mortalidad a la que estan
expuestas las mujeres victimas y sobrevivientes de violencia sexual que quedan
embarazadas como consecuencia de la misma. En Ecuador, solo en el 2018, el 14% de
muertes maternas estuvieron relacionadas con complicaciones derivadas del aborto, lo

177 Este es un caso real documentado por SURKUNA junto con una fundacién que pidié guardar el
anonimato, los datos de la victima no se exponen por temas de sigilo con ella y por su seguridad. Entrevista
personal Ana Cristina Vera
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cual muestra la grave situacion a la que restriccion impuesta por a las mujeres victimas y
sobrevivientes de la misma que hayan quedado embarazadas. Asi mismo la OMS ha
reconocido en sus directrices de aborto 2022 que uno de los efecto de objecion de
conciencia cuando se constituye como una barrera de acceso a servicios es el aumento de
la morbimortalidad materna'’.

En este sentido, solicitamos que se deje sin efecto de forma temporal las disposiciones
impugnadas permitiendo que el Ministerio de Salud Publica pueda seguir brindando
servicios de aborto legal, como ha sido su obligacion desde la expedicion de la
sentencia, precautelando el derecho a la vida y la salud de las mujeres, hasta que se
resuelva esta controversia.

Las nifias, adolescentes, personas con capacidad de abortar y mujeres victimas de
violacidon y embarazadas, al haber sido victimas de violencia basada en género, y
consecuentemente de violacion de derechos humanos, estan sometidas a intensos
sufrimientos -cuyo nivel si bien depende de varios factores, como la edad por ejemplo,
como ha sido reconocido por otros tribunales-, pueden alcanzar el umbral de trato cruel
inhumano y degradante. Las niflas victimas de violacion y embarazadas se suicidan o
intentan suicidarse al sentirse desprotegidas!”. Por ello, el ejercicio amplisimo de la
objecion de conciencia, en relacion con ellas, lo que significa (y ha significado) es la
intensidad de su sufrimiento.

No otorgar las medidas en este caso seria desconocer una situacion grave y urgente, que
afecta a mas de la mitad de la poblacion ecuatoriana.

Tomando en cuenta que las medidas cautelares suponen que se pueda analizar el dafio
que podria irrogarse, desde el criterio de que este por su propia naturaleza no es
susceptible de reparacion integral, restauracion o adecuada indemnizacion y que para el
caso que se demanda en particular, el dafo podria consistir en dafios a la salud, afectacion
al proyecto de vida de las nifias, adolescentes, personas con capacidad de abortar y
mujeres, forzadas a una maternidad producto de una violacién o expuestas a un aborto
inseguro en estas circunstancias, las medidas cautelares son de fundamental importancia.

7. SOLICITUD SALTO DE ORDEN CRONOLOGICO Y DE
TRAMITACION URGENTE Y:

El segundo inciso del articulo 7 del RSPCCC establece que “(1)os casos se tramitaran y
resolveran en orden cronoldgico salvo situaciones excepcionales debidamente
fundamentadas”.

En esta seccion fundamentamos ampliamente, con argumentos de fondo, la necesidad de
tramitar la presente accion de forma urgente y prioritaria.

El derecho a recibir atencion prioritaria y especializada debe entenderse en relacion con
el derecho que tienen las nifas, adolescentes y personas con capacidad de abortar menores
de edad, victimas de violacion y embarazadas de recibir “(p)roteccion y atencion contra

178

179 Como en el caso emblematico L.C. vs Pert. Comité de la CEDAW. https://reproductiverights.org/wp-
content/uploads/2020/12/CEDAW-C-50-D-22-2009-English-clean-copy.pdf
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todo tipo de violencia, maltrato, explotacion sexual o de cualquier otra indole, o contra
la negligencia que provoque tales situaciones” de acuerdo con el numeral 4 del articulo
46 de la CRE y la obligacion correlativa del Estado; y, por lo tanto de la Corte
Constitucional en su esfera de competencia, de actuar con la debida diligencia con el fin
asegurar para ellas y elles, proteccion y atencidon contra nuevas formas de violencias que
sucedan como consecuencia de la violacion y el embarazo no consentido y de una
regulacion que garantiza de forma amplisima el derecho a la objecion de conciencia.

Se recuerda a la Corte Constitucional que, de acuerdo con el Comité de la CEDAW:

el embarazo forzado, la tipificacion como delito del aborto, la denegacion o la postergacion del
aborto sin riesgo y la atencion posterior al aborto, la continuacion forzada del embarazo (...) son

formas de violencia por razon de género que, segun las circunstancias, pueden constituir tortura

o trato cruel, inhumano o degradante'®.

Asi mismo, el Comité DESC en su Observacion General No. 22!3! manifiesta que:

las violaciones de la obligacion de cumplir se producen cuando el Estado no adopta todas las
medidas necesarias para facilitar, promover y afirmar el derecho a la salud sexual y reproductiva
con el maximo de los recursos disponibles” y “cuando los Estados no adoptan medidas
afirmativas para erradicar los obstaculos legales, procedimentales, practicos y sociales al
disfrute del derecho a la salud sexual y reproductiva (...).

Sobre estos, expresa que “es necesario eliminar todos los obstaculos al acceso de las
mujeres a servicios, bienes, educacion e informacion integrales en materia de salud sexual
y reproductiva”!®2, También indica que la igualdad sustantiva requiere que las leyes, las
politicas y las practicas no mantengan, sino que mitiguen, la desventaja inherente que
experimentan las mujeres en el ejercicio del derecho a la salud sexual y reproductiva.

Por ello, es fundamental tratar esta demanda de forma urgente -sin seguir el orden
cronoldgico- cuya resolucion tendrd efectos en la proteccion y atencion prioritaria y
especializada que reciban las nifias, adolescentes y personas con capacidad de abortar
menores de edad, victimas de violacion y embarazadas. El mantener el orden cronologico
de casos, que seguramente lleva varios afios de retardo, las dejara desprotegidas durante
los afios en los que se demora el tramite regular de la causa y expuestas a nuevas
violencias por razon de género y a una realidad que afecta su integridad, su salud, su
derecho a la igualdad a no ser discriminada, entre otros derechos. ;Cuéantas miles de nifias
y adolescentes seran afectadas por la aplicacion en la tramitacion de esta causa del “orden
cronoldgico”? ;Cuantas de ellas sufrirdn complicaciones en su salud por tener que
someterse a abortos inseguros?

Estas son algunas de las preguntas que deberia hacerse la Corte y deberia preguntarse
también si la demora en el tramite de una demanda de inconstitucionalidad de esta
naturaleza constituye una actuacion diligente que se adecua a las obligaciones del Estado
en relacion con las obligaciones de respeto, proteccion y cumplimiento de los derechos
de nifias adolescentes y personas con capacidad de abortar menores de edad victimas de

180
181

NNUU (2017), Recomendacion General No. 35 CEDAW/C/GC/35, parrafo 18.

NNUU (2016), Comité DESC. Observacion General No. 22. Relativa al derecho a la salud sexual y reproductiva (articulo 12 del

Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales). E/C.12/GC/22. 2016, parrafo 61.

182 Ibidem, parrafo 28.
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violencia sexual.

Es imperativo, ademas, que al decidir el orden en el que se tramitara esta causa, la Corte
Constitucional tenga en cuenta lo dispuesto en el articulo 44 de la CRE que sefiala que:

(e)l Estado, la sociedad y la familia promoveran de forma prioritaria el desarrollo integral de
las nifias, nifios y adolescentes y aseguraran el ejercicio pleno de sus derechos, se atendera al
principio de su interés superior y sus derechos prevaleceran sobre los de las demas personas.

En tal sentido, es obligacion de la Corte Constitucional conocer de manera prioritaria esta
demanda que tiene relacion directa con el goce y ejercicio de derechos de nifas,
adolescentes y personas con capacidad de abortar menores de edad victimas de violacion
y embarazadas, cuyos derechos por mandato constitucional, deben prevalecer sobre los
de las demas personas, cabe decir, sobre otras causas que hayan sido ingresadas de manera
previa a esta demanda.

9, PRETENSION

Con base en los aspectos que han sido expuestos en la fundamentacion de esta demanda
solicitamos:

1. Que se declare la inconstitucionalidad de fondo de todas las disposiciones
impugnadas en esta demanda de la Ley Regula la Interrupcion Voluntaria del Embarazo
para Nifias, Adolescentes y Mujeres en Caso de Violacion y que estan detalladas en el
acapite

2. Que se declara la inconstitucional por forma de todas las disposiciones
impugnadas en esta demanda de la Ley Regula la Interrupcion Voluntaria del Embarazo
para Nifias, Adolescentes y Mujeres en Caso de Violacion y que estan detalladas en el
acapite

3. Que se dicten las medidas cautelares solicitadas de forma inmediata y urgente

4. Que se disponga el salto cronoldgico por parte del Pleno de la Corte
Constitucional, y se conozca esta demanda de forma urgente,

10.  NOTIFICACIONES

Notificaciones que nos correspondan las recibiremos en el Casillero Judicial No. 1540 del
Palacio de Justicia de Pichincha y en los correos electronicos: acvs4@hotmail.com ;
maria@amazonfrontlines.org; legal@amazonfrontlines.org; lulita2 l(@gmail.com;
tamialfarom@gmail.com,; alianzaddhh.ecuador@gmail.com, y, calvayasmin@gmail.com.

FIRMAS
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