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Denegada la eutanasia a una mujer con depresidn grave por tener posibilidades de mejora

EUTANASIA. Denegaciéon de la ayuda a morir solicitada. Falta de los
requisitos médico-legales previstos en la norma. Para estar ante una
enfermedad grave es necesario un sufrimiento fisico o psiquico
constante e insoportable, sin posibilidad de alivio que la persona
considere tolerable, con un prondstico de vida limitado, y en un contexto
de fragilidad progresiva. La recurrente es una paciente auénoma, con
pronéstico de vida no limitado, y su enfermedad (depresion grave) tiene
posibilidades terapéuticas para mejorar.

El TSJ Cantabria desestima el recurso interpuesto contra la Resolucion
de la Vicepresidenta de la Comisiobn de Garantia y Evaluacion del
Derecho a la Prestacion de Ayuda a Morir, por la que se desestima la
reclamacion presentada contra la denegacion del médico responsable
de la prestacion de ayuda a morir.

TEXTO
SENTENCIA n°000217/2023
[Imo. Sr. Presidente
Don Rafael Losada Armadéa
IImos. Sres. Magistrados
Dofia Clara Penin Alegre
Don Ignacio Lopez Carcamo
Dofa Esther Castanedo Garcia

En Santander, a doce de junio de 2023.



La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria ha conocido del procedimiento ordinario numero 130/2022,
interpuesto por DONA Eulalia representada por la Procuradora Sra. Vara
Garcia y asistida por el Letrado Sr. Ylla Santos frente a la Resolucion de la
Vicepresidenta de la Comision de Garantia y Evaluacion del Derecho a la
Prestacion de Ayuda a Morir de fecha 19 de enero de 2022, por la que se
desestima a reclamacion presentada contra la denegacion del meédico
responsable de la prestacion de ayuda a morir de fecha 16 de diciembre de

2021, al considerar que no se da el requisito del articulo 5.d) de la LO 3/2021
de 24 de marzo (LA LEY 5981/2021), siendo parte demandada EL GOBIERNO
DE CANTABRIA, representado y asistido por el Letrado de sus Servicios

Juridicos.

Es ponente de esta resolucion la Magistrada llma. Sra. Dofia Maria Esther
Castanedo Garcia, quien expresa el parecer de la Sala.

Por Diligencia de fecha 28 de junio de 2022, quedd la cuantia fijada como
indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El recurso se interpuso en fecha 18 de febrero de 2022 contra la
Resolucion de la Vicepresidenta de la Comision de Garantia y Evaluacion del
Derecho a la Prestacion de Ayuda a Morir de fecha 19 de enero de 2022, por la
que se desestima a reclamacién presentada contra la denegacion del médico
responsable de la prestacién de ayuda a morir de fecha 16 de diciembre de
2021, al considerar que no se da el requisito del articulo 5.d) de la LO 3/2021
de 24 de marzo (LA LEY 5981/2021).

Se interpuso e inco6 el recurso, ante el Juzgado de lo Contencioso
administrativo n® 3 de Santander, quién se inhibié del conocimiento del mismo,
admitiendo esta sala su competencia mediante Auto de fecha 3 de junio de
2022.

SEGUNDO.- Admitido a tramite, previa reclamacién y recepcion del expediente,
se formaliz6 demanda, en fecha 7 de marzo de 2022, en la que solicita se dicte
Sentencia por la que se declare la invalidez juridica de la resolucion impugnada
por ser perjudicial y lesiva del derecho individual invocado. SE RECONOZCA
como situacion juridica individualizada el derecho invocado de la recurrente a la
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prestacion de ayuda a morir, en la modalidad de administracion directa o,
subsidiariamente, en la modalidad de autoadministracion. SE CONDENE a la
parte demandada a estar y pasar por las anteriores declaraciones, asi como a
practicar todo lo que sea necesario para que se restablezca en su derecho a la
demandante con todos los efectos legales y administrativos inherentes a dicha
situacion juridico subijetiva, dictando, en fase de ejecucion de sentencia, otra
resolucién con plena observancia del derecho individual infringido. Y COSTAS
segun Ley.

TERCERO.- La administracion contest6 la demanda en fecha 22 de marzo del
2022, solicitando la desestimacion de la misma.

CUARTO.- Por medio de Auto de 2 de septiembre de 2022 se resolvié sobre
las pruebas solicitadas y en la deliberaciéon sefialada en fecha 21 de diciembre
de 2022, se acordd practicar mas prueba pericial, de conformidad con la
facultad otorgada ene | articulo 61 de la LICA (LA LEY 2689/1998), tras su
practica y el trdmite de conclusiones se sefiald el dia 7 de junio de 2023 para la

deliberacion votacion y fallo del presente recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. -El presente recurso se interpone contra la Resolucién Resolucion
de la Vicepresidenta de la Comision de Garantia y Evaluaciéon del Derecho a la
Prestacion de Ayuda a Morir de fecha 19 de enero de 2022, por la que se
desestima a reclamacién presentada contra la denegacién del médico
responsable de la prestacion de ayuda a morir de fecha 16 de diciembre de
2021, al considerar que no se da el requisito del articulo 5.d) de la LO 3/2021
de 24 de marzo (LA LEY 5981/2021).

La Resolucién unida a autos como doc. 4 del indice Vereda desestima la
reclamacion de la solicitante de eutanasia, al entender que ésta no reune los
requisitos establecidos en la ley.

SEGUNDO.- La demanda alega que nos encontramos, como dice la ley, con
una persona plenamente capaz y libre que se enfrenta a una situacion vital que
a su juicio vulnera su dignidad, intimidad e integridad, como es la que define el
contexto eutanasico.

Recuerda los hechos y circunstancias personales de la solicitante, como se
reafirmd tres veces en su solicitud de eutanasia, describe la enfermedad que
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sufre, y, concluye que la denegacion del médico responsable de la prestacion
de ayuda a morir, simplemente reproduce las consideraciones de otros
comparieros sin entrar en su analisis detallado desde un punto de vista médico
alternativo, cercenando la posibilidad de poder llegar a alcanzar y, en su caso,
fijar un criterio contradictorio, y negando, por pasiva, la libertad ideologica y de
conciencia de la demandante.

Alega la infraccion de los articulos 7.2 y 5.d) de la Ley de la Eutanasia y un
posible error médico en la apreciacion y valoracion del cuadro y sintomatologia
clinicos de la demandante en la toma de su decision individual para morir. Y
cita la Sentencia del TEDH de fechal9/07/2012(asunto Koch c. Alemania).

TERCERO: La contestacion a la demanda dice que en la ley no se reconoce un
derecho ilimitado a la eutanasia, sino un derecho circunscrito a la presencia de
las circunstancias requeridas en el articulo 3 de la misma. Y en nuestro caso la
Comision evaluadora ha denegado la prestacion solicitada por entender que la
recurrente no sufre una enfermedad grave e incurable o un padecimiento
grave, crénico e imposibilitante, certificada por el médico responsable. Dice que
la infraccion del plazo del articulo 7.2 de la Ley no es invalidante de la
resolucién recurrida. Y entiende, ademas, que la resolucion denegatoria estaba
bien motivada, ya que se basaba en un informe elaborado por un médico
especialista en la enfermedad sufrida por la paciente, en este caso, psiquiatria.

CUARTO: En primer lugar, laLO 3/2021 (LA LEY 5981/2021), regula la
eutanaisa, por lo que no estamos en el caso descrito en a STEDH de 19 de
julio de 2012 (LA LEY 123340/2012), citada por la parte recurrente. El Estado
espafiol reconoce el derecho a la eutanasia y lo hace mediante la Ley Orgénica

que estamos analizando ahora y que en su preambulo dice: " esta Ley
introduce en nuestro ordenamiento juridico un nuevo derecho individual como
es la eutanasia. Se entiende por esta la actuacion que produce la muerte de
una persona de forma directa e intencionada mediante una relacion causa-
efecto Unica e inmediata, a peticion informada, expresa y reiterada en el tiempo
por dicha persona, y que se lleva a cabo en un contexto de sufrimiento debido
a una enfermedad o padecimiento incurable que la persona experimenta como
inaceptable y que no ha podido ser mitigado por otros medios. Asi definida, la
eutanasia conecta con un derecho fundamental de la persona
constitucionalmente protegido como es la vida, pero que se debe cohonestar
también con otros derechos y bienes, igualmente protegidos
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constitucionalmente, como son la integridad fisica y moral de la persona (art. 15
CE (LA LEY 2500/1978)), la dignidad humana (art. 10 CE (LA LEY 2500/1978)),
el valor superior de la libertad (art. 1.1 CE (LA LEY 2500/1978)), la libertad
ideolégica y de conciencia (art. 16 CE (LA LEY 2500/1978)) o el derecho a la
intimidad (art. 18.1 CE (LA LEY 2500/1978)). Cuando una persona plenamente
capaz y libre se enfrenta a una situacién vital que a su juicio vulnera su

dignidad, intimidad e integridad, como es la que define el contexto eutanasico
antes descrito, el bien de la vida puede decaer en favor de los demas bienes y
derechos con los que debe ser ponderado, toda vez que no existe un deber
constitucional de imponer o tutelar la vida a toda costa y en contra de la
voluntad del titular del derecho a la vida. Por esta misma razon, el Estado esta
obligado a proveer un régimen juridico que establezca las garantias necesarias
y de seguridad juridica".

QUINTO: En relacién con el articulo 7 de la Ley, que dice: " Denegacion de la
prestacion de ayuda para morir. 1. Las denegaciones de la prestacion de ayuda
para morir deberan realizarse siempre por escrito y de manera motivada por el
médico responsable. 2. Contra dicha denegacion, que debera realizarse en el
plazo maximo de diez dias naturales desde la primera solicitud, la persona que
hubiera presentado la misma podra presentar en el plazo maximo de quince
dias naturales una reclamacion ante la Comision de Garantia y Evaluacion
competente. EI médico responsable que deniegue la solicitud esta obligado a
informarle de esta posibilidad".

Efectivamente, en nuestro caso, la prestacion de ayuda para morir se deniega
mediante resolucién del 16 de diciembre de 2021, y por lo tanto fuera del plazo
maximo de 10 dias naturales desde la primera solicitud. Pero esta tardanza no
le impidié a la recurrente recurrir la misma, y lo hubiese podido hacer, incluso
antes, si hubiese entendido denegada su solicitud por silencio, pasados los
diez dias del plazo y hasta el 16 de diciembre. En todo caso, esta tardanza
podria articularse como un perjuicio de la recurrente en cuanto a que ha visto
su derecho reconocido con demora, injustificada por parte de la administracion,
pero ésto solo en el caso de que se tuviera derecho a la prestacion
solicitada, que es lo que vamos a resolver a continuacion.

De forma que no estamos en un supuesto de nulidad del acto, por este defecto,
porque asi lo dice el articulo 48.3 de la Ley 39/2015 (LA LEY 15010/2015): " 3.
La realizacion de actuaciones administrativas fuera del tiempo establecido para
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ellas sélo implicard la anulabilidad del acto cuando asi lo imponga la naturaleza
del término o plazo". En este caso, de la propia norma se puede deducir la
inexistencia de vicio invalidante, ya que prevé la reclamacion de la decision y la
informacion del médico al respecto.

SEXTO: Continuando con el objeto del pleito, el articulo 5.d) de la Ley
determina, como requisito para poder acceder a la prestacion de ayuda a morir:
"Sufrir una enfermedad grave e incurable o un padecimiento grave, cronico e
imposibilitante en los términos establecidos en esta Ley, certificada por el
médico responsable”.

En nuestro caso, la comisién de valoracion consulté con una psiquiatra, que es
el médico adecuado por la especialidad de la enfermedad sufrida por la
solicitante: depresién grave.

El articulo 3 de la Ley nos da las definiciones a los conceptos anteriores: para
encontrarnos ante una enfermedad grave es necesario 1°.- un sufrimiento fisico
0 psiquico constante e insoportable. 2°.- sin posibilidad de alivio que la persona
considere tolerable, con un prondstico de vida limitado, en un contexto de
fragilidad progresiva.

Se trata, por lo tanto, de una cuestiébn de prueba, para determinar si la
solicitante esta dentro de esos conceptos antes citados. Y nos encontramos los
siguientes informes periciales:

1°.- El del médico responsable de la prestaciébn de ayuda a morir que dice:
"Motivo de la denegacion: no existe criteros. Sin duda, padece una
enfermedad crénica que conlleva gran sufrimiento psiquico. Sin embargo es
completamente autbnoma y se relaciona perfectamente con el entorno. Su
pronéstico de vida no esta limitado ni sufrird fragilidad progresiva. Hace un
tiempo, en misma situacion, recibio clases de lengua castellana y matematicas,
y en un futuro podria volver a realizar estas actividades".

2°. La psiquiatra consulta por la comision, al efecto de poder resolver, informa:
" le aconsejo ingreso psiquiatrico pero la paciente se niega en rotundo y le
aconsejo la posibilidad de ser valorada en la Unidad de Depresivos Resistentes
para tratamiento con Esquietamina, se niega nuevamente en redondo, me dice
que esta haciendo los papeles de la Eutanasia, que no quiere nuevos
tratamientos, que ya ha tomado muchos y que no se le puede obligar... me
plantea que lo que quiere es que le ayude con lo de la Eutanasia, le digo que



no estoy de acuerdo con su posicibn-demanda, que opino que hay cosas para
intentar terpéuticamente (tratamiento con TEC, tratamiento con Esquietamina,
nuevos farmacos), dejé abierta la posibilidad de que se ponga en contacto Si
modifica su posicion respecto a las alternativas terapéuticas "Y concluye en su
informe:" Tras analizar todo lo anterior, (Historia Clinica de la paciente,
valoraciones realizadas por el médico responsable y la psiquiatra) considero
que la Comisién de Garantia y Evaluacion debe desestimar la reclamacion
realizada por Eulalia. Estan bien fundamentadas las valoraciones realizadas
por los dos profesionales anteriormente mencionados, médico responsable y
psiquiatra de la unidad de salud mental, que la atienden"”.

De forma que nos encontramos con una enfermedad que tiene posibilidades
terapéuticas para mejorar, con una paciente autbnoma, con prondstico de vida
no limitado...

A pesar de que la parte recurrente niega lo acertado de estos informes, no
presenta otros en contra, y la prueba practicada a instancia de la Sala, en virtud
de la posibilidad recogida en el articulo 61 de la LICA (LA LEY 2689/1998),
coincide en su conclusion, con los dos informes médicos ya analizados, ya que

dice: "que su enfermedad es grave y le causa tristeza y desesperanza extrema,
que podria ser tratada medicamente. La paciente no ha agotado sus
alternativas terapéuticas que ofrecen la posibilidad de una mejora real. Que el
deseo de muerte de la recurrente es una sintomatologia de su enfermedad".

Por lo que se debe confirmar la correccion de la resolucion recurrida, sin que
guepa hablar de falta de respeto a derechos fundamentales, toda vez que, el
tramite para poder ejercitar su derecho, ha sido concedido a la recurrente, de la

forma prevista en laLey Organica reguladora de la Eutanasia (LA LEY
5981/2021), pero, no se ha reconocido como titular de la prestacién, por no
concurrir en ella los requisitos médico-legales previstos, tal y como se
desprende de la prueba pericial valorada.

SEPTIMO: Por lo que se debe desestimar el recurso, y de conformidad con lo
previsto en el articulo 139 de la LJCA (LA LEY 2689/1998), se imponen las
costas a la parte demandante que es quien ha visto desestimadas todas sus

pretensiones.

FALLAMOS
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Desestimamos el recurso interpuesto por DONA Eulalia frente a la Resolucion
de la Vicepresidenta de la Comisién de Garantia y Evaluacion del Derecho a la
Prestacion de Ayuda a Morir de fecha 19 de enero de 2022, por la que se
desestima a reclamacion presentada contra la denegacion del médico
responsable de la prestacion de ayuda a morir de fecha 16 de diciembre de
2021, al considerar que no se da el requisito del articulo 5.d) de la LO 3/2021
de 24 de marzo (LA LEY 5981/2021), siendo parte demandada EL GOBIERNO
DE CANTABRIA, con imposicion de las costas procesales a la parte

demandante.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se notificard a las partes haciéndoles
saber, conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial

(LA LEY 1694/1985), que contra la misma solo cabe interponer recurso de

casacion ante la Sala correspondiente (del Tribunal Supremo si la infraccién
afecta a normas de derecho estatal o de la Union Europea), Unica y
exclusivamente, en el caso de que concurra algun supuesto de interés
casacional objetivo y con los requisitos legales establecidos, todo ello de
conformidad con los articulos 86 vy siguientes de la Ley de la Jurisdiccién

Contenciosa Administrativa (LA LEY 2689/1998) en redaccion dada por Ley
Organica 7/2015 de 21 de julio (LA LEY 12048/2015); dicho recurso habréa de
prepararse ante esta sala del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria en el

plazo de treinta dias siguientes a la notificacion de esta sentencia, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos
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