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Recurso de casacion interpuesto por Iglesia de Cristo «kJEHOVA
ES MI GUERRERO», en contra de la sentencia emitida por la Sala
Quinta del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, del veintidos
de marzo de dos mil dieciocho.

DOCTRINA
Error de hecho en la apreciacion de la prueba

Es improcedente este submotivo, cuando la Sala a pesar de haber
omitido apreciar el documento denunciado, se establece que el
contenido del mismo no es determinante para resolver la
controversia.

Violacion de ley por inaplicacion y aplicaciéon indebida de la
ley

a) No procede este submotivo, cuando la norma
denunciada como infringida no es indispensable para
resolver la controversia.

b) No se configura este submotivo cuando el Tribunal
al resolver si aplico la norma que se denuncia como
infringida.

c) No es procedente este submotivo, cuando la tesis
corresponde a un submotivo de diferente naturaleza al
invocado.

d) Es improcedente este submotivo, cuando Ia
recurrente invoca la infraccion de varios preceptos
legales, pero omite formular tesis para cada uno de ellos.

Violacién de ley por contravencion

No procede este submotivo, cuando la norma y argumentos
realizados, denuncian supuestas infracciones que son de



naturaleza procesal y las atribuciones legales de un 6rgano
jurisdiccional.

LEYES ANALIZADAS

Articulos: 221 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala; 43 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad; 621 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 35
inciso b), 150 y 151 del Cédigo Municipal; 2, 3y 4 de la Ley de lo
Contencioso Administrativo; 2 y 3 del Acuerdo Gubernativo No.
411-2002, Reglamento de Rastros para Bovinos, Porcinos y Aves;
71,16y 14 numeral 14.9, 61y 8 del Reglamento para la Inocuidad
de los Alimentos, contenido en al Acuerdo Gubernativo numero
novecientos sesenta y nueve guion noventa y nueve (969-99).

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
CAMARA CIVIL
SENTENCIA

Guatemala, cuatro de septiembre de dos mil dieciocho.
l. Se integra con los Magistrados suscritos. Il. Se tiene a la vista
para resolver el recurso de casacion, interpuesto contra la
sentencia emitida por la Sala Quinta del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, el veintidés de marzo de dos mil
dieciocho.

IDENTIFICACION DE LAS PARTES
. Interponente: Iglesia de Cristo, «JEHOVA ES Ml
GUERRERO» a través de su Presidenta de la Junta Directiva

y Representante Legal, Evelyn Yosana Rivas Ruiz.

Il. Parte contraria: Municipalidad de San Miguel Petapa, del
departamento de Guatemala.

lll. Tercero: Procuraduria General de la Nacion, que actua
a través de su personero, Ander Ifiaki Asturias San José.



CUESTIONES DE HECHO

L. La Municipalidad de San Miguel Petapa, departamento
de Guatemala a través del Juzgado de Asuntos Municipales
y de Transito de San Miguel Petapa, departamento de
Guatemala, le impuso multa de cincuenta mil quetzales
(@50,000.00) a la Iglesia de Cristo «JEHOVA ES MI
GUERRERO», por tener en funcionamiento, un rastro de
aves, sin contar con la licencia respectiva y que acredite que
tiene los permisos para operar en dicho municipio.

Il. Inconforme en contra de lo resuelto, por el 6rgano
administrativo, planteo el recurso de revocatoria, el cual fue
declarado sin lugar.

lll. En contra de esa resolucion, se promovid proceso
contencioso administrativo.

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA

La Sala declar6 sin lugar la demanda y confirmé la resolucidn
administrativa; para el efecto consideré: «... Debe tenerse
presente que el Acuerdo Gubernativo numero cuatrocientos once
guion dos mil dos (411-2002), emitido por el Presidente de la
Republica, con fecha veintitrés de octubre de dos mil dos, que
contiene el REGLAMENTO DE RASTROS PARA BOVINOS,
PORCINOS Y AVES, en su articulo 27 inciso a) tipifica la falta
consistente en operar rastro sin la respectiva licencia sanitaria
extendida por el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y
Alimentacioén, con las sanciones plenamente establecidas en el
articulo 28 del mismo Reglamento, evidentemente no es un
reglamento, ordenanza, acuerdo ni disposicion municipal. La
Municipalidad de San Miguel Petapa, del Departamento de
Guatemala, indico que el veintitrés de mayo de dos mil dieciséis,
se apertura el expediente administrativo numero cero cero treinta
y siete guion dos mil dieciséis (0037-2016) Oficial primero, en el
Juzgado de Asuntos Municipales y de Transito de San Miguel
Petapa, Departamento de Guatemala;, Porque dentro de las
instalaciones de la IGLESIA DE CRISTO “JEHOVA ES Ml
GUERRERQO?” ubicada en la primera calle tres guion sesenta y tres
de la zona uno del municipio de San Miguel Petapa, del
departamento de Guatemala, funcionaba un rastro de aves de
forma ilegal, los vecinos del lugar presentaran denuncias a la
municipalidad por la proliferacion de moscas, mal olor,
contaminacion ambiental y auditiva que provocaba dicho Rastro
ilegal de Aves (...) El Ministerio de Agricultura, Ganaderia y



Alimentacién, indico que dentro de su base de datos no aparece
autorizacion para el funcionamiento de rastro de aves en la
direccion identificada, ni licencias otorgadas a favor del sefior
Josué Enrique Reyna. El Ministerio de Ambiente y Recursos
Naturales, manifest6 que no cuentan con ningun registro de
licencias o estudios con las direcciones identificadas a nombre del
senor Josué Enrique Reyna, o de la iglesia (...) Motivos por los
cuales el dia cinco de julio de dos mil dieciséis, con base a las
pruebas y escritos incorporados al expediente administrativo, se
emitio resolucion por parte del Juzgado de Asuntos Municipales y
de Transito del Municipio de San Miguel Petapa, departamento de
Guatemala, imponiendo una multa administrativa a la Iglesia de
Cristo “Jehova es mi Guerrero”, por la cantidad de Cincuenta mil
Quetzales (Q 50,000.00), por la constitucion de un Rastro de aves
clandestino en el casco urbano del municipio de San Miguel
Petapa, sin los permisos correspondientes, y por estar en una
zona urbana, contaminado el ambiente y poniendo en riesgo la
Salud de los habitantes de dicho lugar. La Procuraduria General
de la Nacion expuso que como consecuencia de la inspeccion
ocular por parte del inspector de Salud Publica del Centro de
Salud del Municipio de San Miguel Petapa; se determind que el
inmueble, durante el dia funciona un establecimiento educativo y
por las noches una iglesia evangélica, el demandante tiene en
funciones un rastro de aves, en virtud que en el momento en que
inspector se constituyo en el inmueble, estaban cargando un
vehiculo con aves muertas y partes de las mismas (...) De
conformidad con la Ley de lo Contencioso Administrativo del
parrafo segundo del articulo 35 en el sentido que los sujetos
procesales publicos no pueden dejar de pronunciarse sobre el
fondo del asunto, la Procuraduria General de la Nacién indica que
el demandante incumplio la ley al realizar actividades en rastro de
aves sin la debida autorizacion tanto del Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Alimentacion, Ministerio de Ambiente y Recursos
Naturales; razéon por la cual la Municipalidad de San Miguel
Petapa, esta cumpliendo su funcion al imponer la respectiva multa
al recurrente, esta violentando la ley y derechos constitucionales
en virtud que el interés comun prevalece sobre el interés
particular, como lo establece la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, y se esta afectando la salud de la
comunidad aledarfia a dicho rastro. La Municipalidad por ser un
ente auténomo posee la facultad de imponer sanciones; asi como
de emitir disposiciones administrativas e impulsar el
fortalecimiento y funcionamiento econémico; para el desarrollo del
municipio y mejorar la prestacion de los servicios publicos,
garantizando su eficaz funcionamiento, para todos los habitantes
del Municipio (...) Asi mismo de conformidad con lo regulado en



el articulo 259 de nuestra Constitucion para la ejecucion de sus
ordenanzas y el cumplimiento de sus disposiciones, las
municipalidades podran crear, de conformidad con la ley, su
Juzgado de Asuntos Municipales y su Cuerpo de Policia. Se
desarrollan los preceptos constitucionales anteriores en lo que
para el efecto regula el articulo 35 del Codigo Municipal en su
literal b), en cuanto a que le compete al Consejo Municipal el
ordenamiento territorial 'y control urbanistico, obligada la
municipalidad respectiva a formular y efectuar ese aspecto
(articulo 142 Codigo Municipal) (...) de conformidad con los
hechos expuestos por las partes, con los medios de prueba que
obra en los expedientes judicial y administrativo respectivos, que
fueron ofrecidos y propuestos para su diligenciamiento en su
momento procesal oportuno ha quedado acreditado que (...)
funcionaba un rastro de aves de forma ilegal, que los vecinos del
lugar presentaran denuncias a la municipalidad demandada, por
la proliferacion de moscas, mal olor, contaminacion ambiental y
auditiva que provocaba dicho rastro. Consta ademas que se dio
audiencias a los seriores: Josué Enrique Reyna —unico apellido-,
Representante Legal de la Iglesia demandante, Abigail Armando
Garcia Alonzo, registrado dentro de la licencia de construccion
numero doscientos siete guion dos mil quince (207-2015), al
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion, al Ministerio
de Ambiente y Recursos Naturales y al Ministerio de Educacion.
Dichos Ministerios indicaron: El de Agricultura, Ganaderia y
Alimentacion, que dentro de su base de datos no aparece
autorizacion para el funcionamiento de rastro de aves en la
direccion identificada, ni licencias otorgadas a favor del sefior
Josué Enrique Reyna. El de Ambiente y Recursos Naturales, que
no cuentan con ningun registro de licencias o estudios con las
direcciones identificadas a nombre del sefior Josué Enrique
Reyna, o de la Iglesia de Cristo “Jehova es mi Guerrero” (...) En
consecuencia se prueba que la parte actora no cuenta con
autorizacion para el funcionamiento de rastro de aves en la
direccion identificada, ni licencias otorgadas a favor del sefior
Josué Enrique Reyna en la calidad con que actua; y, por estar en
una zona urbana, contamina el ambiente y situa en riesgo la salud
de los habitantes de dicho lugar; en consecuencia la demandante
incumplio la ley al realizar actividades de un rastro de aves sin la
debida autorizacion de los Ministerios ya citados, razon por la cual
la Municipalidad demandada en cumplimiento su funcion al
imponer la respectiva multa al recurrente, cumple con la funcion
que le asigne la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, protegiendo ademas la salud de habitantes de la
comunidad aledaria a dicho rastro; la resolucion objeto de litis se
encuentra dictada de conformidad con la ley, cumpliendo con los



requisitos exigidos por nuestra Constitucion (...) el Codigo
Municipal de conformidad con los preceptos legales citados y la
ley de lo Contencioso Administrativo, en sus articulos 3 y 4,
respectivamente; en consecuencia la demanda intentada debe
declararse sin lugar (sic)...».

MOTIVO Y SUBMOTIVOS INVOCADOS
Motivo de fondo
Submotivos

a) Violacion de ley por inaplicacion de los articulos 150
y 151 del Codigo Municipal y 43 de la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad.

b) Violacion de ley por contravencion de los articulos
221 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, considerando como infringidas las normas
ordinarias siguientes: 2, 3 y 4 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo; 2 y 3 del Acuerdo Gubernativo No. 411-
2002, Reglamento de Rastros para Bovinos, Porcinos y
Aves; 154 y 167 inciso b) y 169 del Cédigo Municipal.

c) Aplicacion indebida de los articulos 35 inciso b) del
Caodigo Municipal, infringiéndose los articulos 71, 16 y 14
numeral 14.9, 61 y 8 del Reglamento para la Inocuidad
de los Alimentos, contenido en al Acuerdo Gubernativo
numero 969-99.

d) Error de hecho en la apreciacion de la prueba.
CONSIDERANDO |

Con el fin de guardar el orden logico de la sentencia, cuando en
el recurso se invocan los submotivos contemplados en los incisos
1° y 2° del articulo 621 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, el
analisis respectivo debe de iniciar por los submotivos de error de
hecho o de derecho en la apreciacion de la prueba, puesto
que antes de analizar si se incurrio en los submotivos
relacionados con la infraccion de las normas juridicas de caracter
sustantivo, se debe establecer si hubo o no error en la apreciacién
de la prueba, pues la determinacion de los hechos o el valor
probatorio reconocido a los medios de prueba aportados al
proceso, son determinantes para establecer si se incurrié en
violacion, interpretacidn erronea o aplicacion indebida de ley. En



consecuencia, se realiza el analisis correspondiente en el orden
que sigue.

Error de hecho en la apreciacion de la prueba

Con respecto al presente submotivo la recurrente arguyo: «... tal
ERROR ALEGADO CONSISTE en que la Sala sentenciadora
omiti6 el analisis del documento consistente en INFORME obrante
en el proceso, que constituye prueba legalmente aportada al
proceso por mi representada, la cual se ofrecio en la demanda, se
propuso en memorial del veinticinco de agosto de dos mil
diecisiete (...) y se tuvo por recibido y como medio de prueba con
citacion de parte contraria en resolucion del ocho de septiembre
de dos mil diecisiete, tal informe se individualiza e identifica como
INFORME PRESENTADO POR EL VICEMINISTRO DE
SANIDAD AGROPECUARIA 'Y REGULACIONES DEL
MINISTERIO DE  AGRICULTURA, GANADERIA Y
ALIMENTACION, mediante oficio, informe que fue suscrito en
Guatemala, el uno de septiembre de dos mil diecisiete, por Khrista
Marie Polanco Kepfer, como Jefe de Departamento de Productos
Carnicos y Mataderos de la Direccion de Inocuidad del
Viceministerio de Sanidad Agropecuaria y Regulaciones del
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion, el constituye
un DOCUMENTO AUTENTICO, ya que los documentos
autorizados por funcionario o empleado publico en el ejercicio de
su cargo producen fe y hacen plena prueba de conformidad con
el articulo 186 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, documento
que dentro del proceso contencioso administrativo no fue
redargiido de nulidad o falsedad por ninguna parte procesal;
documento que muestra de modo evidente la equivocacion de la
Sala sentenciadora, que declara sin lugar la demanda, y cuya
omision en su analisis influyo en el resultado de la sentencia, toda
vez que con el citado documento se demuestra que un juzgado
de asuntos municipales es incompetente para emitir
sanciones en materia de rastros de aves, como en el caso
concreto, en virtud de que si un rastro de aves carece de
licencia sanitaria la denuncia debe ser conocida y resuelta por el
MINISTERIO DE SALUD PUBLICA Y ASISTENCIA SOCIAL de
conformidad con las sanciones establecidas en el Cdodigo de
Salud y si el rastro esta registrado en el Departamento de
Productos Carnicos y Mataderos de la Direccion de Inocuidad
del MINISTERIO DE AGRICULTURA, GANADERIA Y
ALIMENTACION y tenga autorizada y vigente la licencia sanitaria
de funcionamiento, cualquier denuncia debe conocerse y
resolverse, inclusive aplicarse sancion por parte del Viceministerio
de Sanidad Agropecuaria y Regulaciones del Ministerio de



Agricultura, Ganaderia y Alimentacion, segun las sanciones
contenidas en el Acuerdo Gubernativo No. 411-2002, que obra en
el expediente judicial, acuerdo en el que ilegalmente se
fundamenta el JUZGADO DE ASUNTOS MUNICIPALES Y DE
TRANSITO DE SAN MIGUEL PETAPA, DEPARTAMENTO DE
GUATEMALA (...) pues del contenido de dicho informe
especificamente se establece:

»a) Sobre el punto a) del informe requerido: Si ese
Viceministerio es el 6rgano competente para conocer de una
denuncia sobre operar rastro de aves sin la licencia sanitaria
respectiva (...)

«b) Sobre el punto b) del informe requerido: Si ese
Viceministerio, a través de la Direccion de Inocuidad, verifica
e inspecciona hechos relacionados con una denuncia sobre
operar rastro de aves sin la licencia sanitaria respectiva (...)

«c) Sobre el punto c) del informe requerido: Si ese
Viceministerio es el competente para sancionar en caso de
operar rastro de aves sin la licencia sanitaria respectiva (...)

«d) Sobre el punto d) del informe requerido: Si Ilas
infracciones en materia de rastros para bovinos, porcinos y
aves son sancionadas unicamente con amonestacion escrita,
cierre temporal o cierre definitivo del rastro y cancelacion de
licencia sanitaria por reincidencia (sic)...».

Alegaciones

La Municipalidad de San Miguel Petapa, del departamento de
Guatemala no comparecié a evacuar audiencia para el dia de la
vista, a pesar de haber sido legalmente notificada.

La Procuraduria General de la Naciéon arguyo: «... mi
representada considera que en ningun momento la Sala
Sentenciadora incurri6 en el yerro denunciado (...) la Sala
Sentenciadora entro a conocer de todos los medios de prueba
debidamente incorporados al proceso, evidencia de ello es que en
las paginas once y doce de la sentencia de meérito la Sala
Sentenciadora consigné “DE LAS PRUEBAS DILIGENCIADAS.
El tribunal tuvo por diligenciados los medios de pruebas
individualizados que fueron ofrecidos por las partes, que se
aportaron en su debida oportunidad y obran en los autos, siendo
estos:... informe del Viceministro de Sanidad Agropecuaria y
Regulaciones del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y



Alimentacion;...”, (el resaltado es del texto original), por lo cual del
extracto de la sentencia se puede constatar que la Sala
sentenciadora no omitié el documento denominado informe del
Viceministro de Sanidad Agropecuaria y Regulaciones del
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion emitido por la
autoridad aduanera italiana con fecha once de junio de dos mil
nueve, por lo que consideramos que la Sala Sentenciadora no
incurrio en el yerro denunciado (sic)...».

Analisis de Camara

El error de hecho en la apreciacion de la prueba por omisién, se
configura cuando la Sala sentenciadora deja de apreciar el o los
medios de prueba propuestos por las partes, al momento de
decidir el fondo del asunto. Dicho yerro debe ser determinante de
tal manera, que pueda cambiar el resultado del fallo impugnado.

En el presente caso, la recurrente denunci6 la omisién por parte
de la Sala, del documento denominado: informe presentado por el
Viceministerio de Sanidad Agropecuaria y Regulaciones del
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion, emitido el
uno de septiembre de dos mil diecisiete, con el cual considera que
de haberlo analizado la Sala sentenciadora, ésta hubiera resuelto
que el Juzgado de Asuntos Municipales y de Transito de San
Miguel Petapa, departamento de Guatemala, no tiene
competencia para dictar una resolucidon en base al Acuerdo
Gubernativo No. 411-2002, el cual es el Reglamento de Rastros
para Bovinos, Porcinos y Aves, por lo que es competencia de otro
organo administrativo sancionar dichas faltas.

La Sala sentenciadora, dentro de sus consideraciones expuso:
«... De las pruebas diligenciadas: (...) informe del Viceministro
de Sanidad Agropecuaria y Regulaciones del Ministerio de
Agricultura, Ganaderia y Alimentacion (...)

»... obra informe del Inspector de Salud del Centro de Salud de
San Miguel Petapa, departamento de Guatemala indicando que el
rastro de aves no debe estar ubicado en area urbana, debe ser
autorizado por el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y
Alimentacioén (...) En consecuencia se prueba que la parte actora
no cuenta con autorizacion para el funcionamiento (...) razén por
la cual la Municipalidad demandada en cumplimiento su funcion
al imponer la respectiva multa al recurrente, cumple con la funcion
que le asigna la Constitucion Politica de la Republica (sic)...».



Al respecto, esta Camara estima conveniente analizar el fallo
impugnado y confrontarlo con las consideraciones de las partes,
para establecer si la Sala omitié la apreciacion del informe del
Viceministerio de Sanidad Agropecuaria y Regulaciones del
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion y si fuera ese
el caso, concluir si el yerro denunciado, es determinante para
cambiar el resultado del fallo.

Al efectuar el estudio comparativo entre la sentencia y lo
argumentado por la recurrente, esta Camara establece que de las
consideraciones realizadas por la Sala sentenciadora, no se
desprende que se haya individualizado y analizado el documento
denominado informe del Viceministerio de Sanidad Agropecuaria
y Regulaciones del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y
Alimentacion, sin embargo, para que se configure el presente
submotivo, no basta con la omisién de dicho documento, sino que
el mismo debe ser determinante para resolver la controversia, lo
que no se configura en el presente caso, ya que la Sala
sentenciadora para arribar a su conclusién, diligencié y valoré
otros medios de prueba que si considerd determinantes para la
conclusién arribada, ya que en el informe que se
denuncia unicamente se indica que el Viceministerio de Sanidad
Agropecuaria y Regulaciones del Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Alimentacion, no es el 6érgano competente para
conocer sobre el asunto que se encuentra en litis y que dicho
organo administrativo, no tiene la facultad de verificar e
inspeccionar hechos relacionados con denuncias sobre
operaciones de rastros, ademas de las sanciones impuestas, por
lo que estos datos que contiene el informe anteriormente
identificado no son determinantes para variar el resultado del fallo.
Por lo anteriormente considerado el submotivo invocado deviene
improcedente.

CONSIDERANDO II
1.1. Violacién de ley por inaplicaciéon

La recurrente expuso: «... articulo 150 del Codigo Municipal, el
cual establece que “Seran sancionadas las faltas que estén
expresamente consignadas en las ordenanzas, reglamentos,
acuerdos y disposiciones municipales, que tengan que observar
los vecinos, transeuntes y personas juridicas en la circunscripcion
municipal de que se trate” (...) dicha norma es imprescindible
aplicarla al caso concreto que nos ocupa, ya que la denuncia de
actividades de un rastro de aves sin las autorizaciones
correspondientes no es una falta tipificada en las ordenanzas,




reglamentos, acuerdos y disposiciones de la Municipalidad de
San Miguel Petapa del departamento de Guatemala, pues la Sala
sentenciadora no precisa la norma juridica municipal que pudiera
tipificar esa falta, tampoco la entidad demandada Municipalidad
de San Miguel Petapa del departamento de Guatemala y la
Procuraduria General de la Nacion, al contestar en sentido
negativo la demanda contradicen el hecho que la falta de tipicidad,
ni sefialan la norma municipal que pudiera contener la tipicidad de
la falta, no obstante que la Sala sentenciadora deja claro, en la
sentencia recurrida, que esa falta fue bien sancionada por las
autoridades municipales y hace multiples alusiones a la misma
(...) sila Sala sentenciara hubiera observado y aplicado el articulo
150 del Codigo Municipal, que contiene el supuesto juridico
aplicable —sancion de faltas expresamente tipificada en
disposiciones municipales- hubiera declarado con Iugar Ila
demanda contencioso administrativa, ya que el juzgado de
asuntos municipales soélo puede sancionar las faltas
expresamente tipificadas y consignadas en las ordenanzas,
reglamentos, acuerdos y disposiciones de caracter municipal, sin
se especifique en la sentencia recurrida la norma juridica de
caracter municipal que tipifique como falta el funcionamiento de
rastro de aves sin licencias o autorizaciones ministeriales, sin
embargo fue sancionada con multa por el JUZGADO DE
ASUNTOS MUNICIPALES Y DE TRANSITO DE SAN MIGUEL
PETAPA, DEPARTAMENTO DE GUATEMALA, en resolucion de
fecha cinco de julio de dos mil dieciséis; la Sala sentenciadora
equivocadamente adopta como fundamento de la sentencia los
articulos 253 y 259 de la Constitucion Politica de la Republica,
normas de caracter general referidas a la autonomia municipal y
a la creacion del juzgado de asuntos municipales (...)

»... la Sala impugnada al emitir la sentencia recurrida incurre en
violacion de ley por inaplicacion del articulo 151 del Cddigo
Municipal, el cual establece que “En el ejercicio de su facultad
sancionadora, la municipalidad podra imponer, segun sea el caso,
las siguientes sanciones por las faltas administrativas o
infracciones legales administrativas cometidas contra las
ordenanzas, reglamentos o disposiciones municipales y el
presente Codigo: a) Amonestacion verbal o escrita. b) Multa. c)
Suspension hasta por tres (3) meses, segun sea la gravedad de
la falta administrativa o infraccion de la licencia o permiso
municipal, en cuyo ejercicio se hubiere cometido. d) Cancelacion
de la licencia o permiso. e) Cierre provisional del establecimiento.
f) Demolicién total o parcial, cuando asi procediere, de la obra o
construccion. Las _sanciones seran aquellas determinadas
expresamente en las leyes y reglamentos, asi como en las




ordenanzas, acuerdos y disposiciones municipales, y aplicadas
por el juez de asuntos municipales o el alcalde municipal, a falta
de juzgado de asuntos municipales, y se aplicaran con sujecion
al orden serialado. Las multas se graduaran entre un minimo de
cincuenta quetzales (Q50.00) a un maximo de quinientos mil
quetzales (Q. 500,000.00), segun la naturaleza y gravedad de la
falta. Sin embargo, cuando la gravedad de la falta afecte
notoriamente los intereses del municipio, el monto del rango
Superior de la sancion podra elevarse al cien por ciento (100%)
del dafio causado” (el subrayado es propio y no forma parte del
texto original) (...) no basta tipificar las conductas a considerarse
infracciones sino que debe legalmente atribuirse a las infracciones
el reproche o sancion correspondiente, ademas, esta norma
especialmente contiene la prelacion de las sanciones que debe
observar el juez de asuntos municipales, al indicar que las mismas
“se aplicaran con sujecion al orden sefalado”, y precisamente el
orden sefialado es que, en primer lugar, como inciso a) del
referido articulo, debe sancionarse con amonestacion verbal o
escrita y, posteriormente en segundo lugar, como inciso b) del
citado articulo, puede sancionarse con multa; por lo que, sin
aceptar de ninguna manera la competencia del JUZGADO DE
ASUNTOS MUNICIPALES Y DE TRANSITO DE SAN MIGUEL
PETAPA, DEPARTAMENTO DE GUATEMALA, en materia de
rastros de aves sin autorizacion, por lo cual sancion6 con multa
de cincuenta mil quetzales a mi representada (...) tal juzgado no
tenia la facultad legal para imponer la sancion de multa sin haber
aplicado previamente la amonestacion verbal o escrita, como lo
establece el articulo 151 del Codigo Municipal inaplicado (...) mi
representada no sefiala aplicacion indebida de otra ley en la
sentencia que complemente la tesis anteriormente vertida (...)

«... la Sala impugnada al emitir la sentencia recurrida incurre en
violacion de ley por inaplicacion del articulo 43 de la Ley de
Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, el cual
establece que “La interpretacion de las normas de la Constitucion
y de otras leyes contenidas en las sentencias de la Corte de
Constitucionalidad, sienta doctrina legal que debe respetarse por
los tribunales al haber tres fallos contestes de la misma Corte. Sin
embargo, la Corte de Constitucionalidad podra separarse de su
propia jurisprudencia, razonando la innovacion, la cual no es
obligatoria para los otros tribunales, salvo que lleguen a emitirse
tres fallos sucesivos contestes en el mismo sentido”. La Sala
sentenciadora inaplico el referido articulo (...) omitio aplicar la
doctrina legal sobre el principio de fundamentacion de las
resoluciones judiciales, pues al declarar sin lugar la demanda
contencioso administrativa, promovida por mi representada, no




hace motivacion o fundamentacion de la sentencia en cuanto a
dos hechos aducidos en la demanda: a) El primer hecho en que
se funda la demanda de mi representada, consiste en la evidente
violacion en que incurre el CONCEJO MUNICIPAL DE SAN
MIGUEL PETAPA DEL DEPARTAMENTO DE GUATEMALA, en
la resolucion de fecha seis de diciembre de dos mil dieciséis, que
se controvierte en el proceso contencioso administrativo, en la
que sin motivacion ni fundamento legal se declara sin lugar el
recurso de revocatoria interpuesto en contra de la resolucion de
fecha cinco de julio de dos mil dieciséis, dictada por el JUZGADO
DE ASUNTOS MUNICIPALES Y DE TRANSITO DE SAN
MIGUEL PETAPA, DEPARTAMENTO DE GUATEMALA(...) b) El
otro hecho es la ilegalidad del apercibimiento de la certificacion de
lo conducente por el delito de desobediencia en caso de omision
del pago de la multa de cincuenta mil quetzales impuesta a mi
representada, toda vez que de haber incumplimiento en cuanto al
pago de la multa impuesta debe entablarse el juicio econémico
coactivo para cobrar ese adeudo a favor de la municipalidad,
segun el articulo 45 de la Ley del Tribunal de Cuentas, Decreto
1126 del Congreso de la Republica de Guatemala y tal
incumplimiento no constituye de ninguna manera delito alguno;
apercibimiento que ya hizo efectivo al certificar a lo penal por el
delito de desobediencia, con fecha dieciocho de enero de dos mil
diecisiete, denuncia ratificada por la Jueza de Asuntos
Municipales y Alcalde Municipal, como se prueba con la
documentacion acompafiada a la demanda; la doctrina legal
inaplicada por la Sala sentenciadora se ha sentado por la Corte
de Constitucionalidad al interpretar el articulo 12 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, en cuanto al
principio de fundamentacion de las resoluciones judiciales (...)
como casacionista mi representada no sefiala aplicacion indebida
de otra ley en la sentencia, ya que la Sala sentenciadora no aplica
en forma expresa ni se infiere alguna norma en cuanto a los
referidos hechos sometidos a su conocimiento (sic)...».

Alegaciones

La Municipalidad de San Miguel Petapa, del departamento de
Guatemala no comparecié a evacuar audiencia para el dia de la
vista, a pesar de haber sido legalmente notificados.

La Procuraduria General de la Nacién arguyo: «... La recurrente
sefala que la Sala Sentenciadora incurrié en Violacion de Ley por
Inaplicacion de los articulos 150 y 151 del Codigo Municipal, y el
articulo 43 de la Ley de Amparo (...) la Sala Sentenciadora no
incurre en Violacion de la ley por Inaplicacion, en virtud que los



articulos del Codigo Municipal que la recurrente considera
infringidos, desarrollan las faltas y sanciones que puede imponer
la Municipalidad por mandato legal, para sancionar a los vecinos,
transeuntes y personas juridicas en la circunscripcion municipal
de que se trate, y la Sala Sentenciadora en este caso en concreto
confirmo la resolucion en la que la Municipalidad sanciono a la
recurrente con una multa, por lo que en la sentencia de mérito no
existio Violacion de la ley por inaplicacion en virtud que no se
contravino lo establecido en la normativa que considera infringido
el recurrente, asi mismo no existe, Violacion de la ley por
Inaplicacion del articulo 43 de la Ley de Amparo, Exhibicion
Personal y de Constitucionalidad, en virtud que la Sala
Sentenciadora desarrolla en los apartados de la sentencia de
mérito denominados: CONSIDERANDO I, CONSIDERANDO I,
CONSIDERANDO IlI, su motivacion, analisis y fundamentacion
que le llevo a tomar el sentido del fallo sobre los hechos alegados
en la demanda (sic)...».

11.2. Aplicacion indebida de la ley

La interponente, sefialé que: «... la Sala impugnada aplico
indebidamente el articulo 35 inciso b) del Codigo Municipal, el cual
establece que “Son atribuciones del Concejo Municipal:... b) EI
ordenamiento territorial y control urbanistico de la circunscripcion
municipal”; esta norma sirvio de fundamento juridico a la Sala
sentenciadora para tomar su decision de declarar sin lugar la
demanda contencioso administrativa promovida por mi
representada, como se establece en el considerando dos (ll),
pagina veintidos (22) de la sentencia, cuando la situacion de
hecho que se analiza es en materia de funcionamiento de rastro
de aves sin la licencia sanitaria correspondiente, que genero la
sancion a mi representada por la cantidad de cincuenta mil
quetzales por parte del Juzgado de Asuntos Municipales y de
Transito de San Miguel Petapa, departamento de Guatemala (...)
la cual se controvierte en el proceso contencioso administrativo y
que se confirma por la sentencia recurrida, situacion de hecho que
evidentemente no se encuadra dentro del ordenamiento territorial
y control urbanistico como atribucion del Concejo Municipal de
San Miguel Petapa del departamento de Guatemala, por lo que
dicha norma es impertinente (...) y la Sala sentenciadora no aplico
la normativa juridica idénea o pertinente para resolver la
controversia, constituida por los articulos 71, 16, 14 numeral 14.9,
67 y 8 del REGLAMENTO PARA LA INOCUIDAD DE LOS
ALIMENTOQOS, contenido en el Acuerdo Gubernativo numero
novecientos sesenta y nueve guion noventa y nueve (969-99), de
fecha treinta de diciembre de mil novecientos noventa y nueve; de



los que claramente se establece que estamos ante un hecho que
constituye una infraccion sanitaria a la obligacion del propietario
de un rastro de aves —establecimiento de transformacion de
alimentos naturales no procesados-, de que previo a Su
funcionamiento o apertura al publico, debe obtener la licencia
sanitaria correspondiente, cuya denuncia es competente para
conocer el Departamento de Regulaciones y Control de Alimentos
del Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social. Dicho
Reglamento en su articulo 71 establece que “todo incumplimiento
por accion u omision a las disposiciones del presente
Reglamento, se considerara infraccion sanitaria y se sancionara
administrativamente en el Codigo de Salud y la Ley de Sanidad
Vegetal y Animal, segun corresponda’”, en el articulo 16, que “todo
propietario de establecimientos de alimentos, previo a su
funcionamiento o apertura al publico, debera obtener la licencia
sanitaria extendida por la autoridad competente. Es prohibido el
funcionamiento de establecimientos de alimentos sin licencia
sanitaria vigente”; en el articulo 14 numeral 14.9, que “Para su
autorizacion y control, se establece la siguiente clasificacion:
ESTABLECIMIENTOS DE TRANSFORMACION DE
ALIMENTOS NATURALES NO PROCESADOS. Son
establecimientos de transformacion de alimentos naturales no
procesados, los rastros, plantas y establecimientos donde se
manipulan alimentos con el objeto de separar las partes no
comestibles o las que por razones de higiene deben separarse de
los mismos y de su empaque / envase”; en el articulo 61, que “el
incumplimiento de las presentes disposiciones, sera sancionado
de conformidad con lo establecido en el Codigo de Salud, por EL
DEPARTAMENTQ?; y, en el articulo 8, que “Con el propdsito de
implementar acciones y optimizar recursos, el Ministerio de Salud,
por conducto del Departamento de Regqulaciones y Control de
Alimentos, en adelante EL DEPARTAMENTO...” (el subrayado es
propio y no forma parte del texto original). La referida normativa
cuya aplicacion se omitio, deviene en idonea para resolver la
controversia, pues la misma determina la incompetencia de las
autoridades municipales para sancionar por denuncia de rastros
de aves sin licencia sanitaria, lo cual incidio en la emision de la
sentencia pues si hubiera sido utilizada como fundamento tal
normativa se habria resuelto en un sentido diferente, es decir, se
hubiera declarado con Ilugar la demanda contencioso
administrativo, lo expuesto determina la procedencia del
submotivo invocado (...) »... segun el articulo 142 del Cdodigo
Municipal; y la Sala sentenciadora omite la aplicacion de la
normativa idonea y pertinente a la referida situacion de hecho
analizada, que generd la sancibn a mi representada por la
cantidad de cincuenta mil quetzales por parte del Juzgado de




Asuntos Municipales (...) tal situacion constituye una infraccion
sanitaria cuya competencia para conocer es el Departamento de
Regulaciones y Control de Alimentos del Ministerio de Salud
Publica y Asistencia Social y no un juez de asuntos municipales,
segun los articulos (sic)...».

Alegaciones

La Municipalidad de San Miguel Petapa, del departamento de
Guatemala no comparecidé a evacuar audiencia para el dia de la
vista, a pesar de haber sido legalmente notificados.

La Procuraduria General de la Nacion arguyo: «... la Sala
sentenciadora aplico los articulos citados, que son los aplicables
al caso en concreto, y la recurrente pretende que se apliquen
normativas legales del Reglamento para la Inocuidad de los
Alimentos, el cual es inaplicable al caso en concreto, en
consecuencia que regula lo referente al control sanitario de los
alimentos en las distintas fases de la cadena productiva y de
comercializacion, y no la facultad municipal para sancionar en los
asuntos que afecten las buenas costumbres, el ornato, y limpieza
de las poblaciones, el medio ambiente y servicios publicos en
general, por lo que el presente recurso de casacion debe ser
declarado sin lugar (sic)...».

Analisis de Camara

Por la intrinseca relacion existente de los submotivos de
aplicacion indebida de la ley y violacion de ley por inaplicacion, en
este caso, los mismos se analizaran en forma conjunta, pues son
complementarios técnica y logicamente por cuanto que la
aplicacion de una norma impertinente para resolver Ila
controversia, produce necesariamente la violacion por
inaplicacion de la norma correspondiente, que contiene el
supuesto juridico aplicable a los hechos controvertidos.

La aplicacion indebida de la ley se produce cuando en la situacion
de hecho que se analiza en la sentencia, se aplica una norma
impertinente, ideada para un supuesto factico distinto, omitiendo
la aplicacién de la norma juridica correspondiente, lo que da lugar
a su violacion.

Por otra parte, existe violacion de ley por inaplicacion, cuando
habiendo elegido falsamente el juzgador una norma juridica, deja
de aplicar la correspondiente.



En el presente caso, la recurrente invoca el submotivo de violacion
de ley por inaplicacion de los articulos 150 y 151 del Caodigo
Municipal y el 43 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad y para el submotivo de aplicacion indebida de
la ley denuncia el articulo 35 inciso b) del Codigo Municipal;
infringiéndose los articulos 71, 16, 14 numeral 14.9, 61 y 8 del
Reglamento para la Inocuidad de los Alimentos.

Para el articulo 150 del Codigo Municipal denunciado, sefiala que:
«... dicha norma es imprescindible aplicarla al caso concreto que
nos ocupa, ya que la denuncia de actividades de un rastro de aves
sin las autorizaciones correspondientes no es una falta tipificada
en las ordenanzas, reglamentos, acuerdos y disposiciones de la
Municipalidad de San Miguel Petapa del departamento de
Guatemala, pues la Sala sentenciadora no precisa la norma
juridica municipal que pudiera tipificar esa falta (...) no obstante
que la Sala sentenciadora deja claro, en la sentencia recurrida,
que esa falta fue bien sancionada por las autoridades municipales
y hace mudultiples alusiones a la misma (...) la Sala sentenciadora
equivocadamente adopta como fundamento de la sentencia los
articulos 253 y 259 de la Constitucion Politica de la Republica
(sic)...».

Previo a realizar el analisis de los argumentos expuestos por la
recurrente, es necesario traer a colacion el contenido del articulo
150 del Cdédigo Municipal, el cual regula que: «...Seran
sancionadas las faltas que estén expresamente consignadas en
las ordenanzas, reglamentos, acuerdos y disposiciones
municipales, que tengan que observar los vecinos, transeuntes y
personas juridicas en la circunscripcion municipal que se trate...».

De los argumentos esgrimidos por la entidad recurrente para el
articulo 150 del Codigo Municipal y de lo considerado por la Sala
impugnada, ésta Camara advierte que se denuncia dicho
precepto juridico, el cual le otorga facultad a las Municipalidades
para sancionar las faltas que se encuentren consignadas dentro
de los reglamentos, acuerdos y disposiciones municipales, en
detrimento de los articulos 253 y 259 de la Constitucion Politica
de la Republica de Guatemala.

De los argumentos expuestos por la recurrente se puede
establecer que la Sala al dejar de aplicar el articulo 150 del Codigo
Municipal, no incurrié en vicio alguno, ya que la norma ibidem no
es indispensable para resolver la controversia, cabe sefalar que
de haberla aplicado, incluso, dicho precepto legal sustenta la
conclusién a la que arrib6 la Sala impugnada, ya que regula las



facultades que tiene la Municipalidad de sancionar las faltas
expresamente consignadas en las ordenanzas, reglamentos,
acuerdos y disposiciones municipales y siendo que la resolucién
emitida por el Juzgado de Asuntos Municipales y de Transito de
San Miguel Petapa, del departamento de Guatemala, es una
disposicion Municipal, el precepto legal denunciado respalda lo
resuelto por el Tribunal sentenciador y de haberse aplicado en la
Sentencia impugnada, no hubiera variado el fallo emitido por la
Sala sentenciadora, ya que el objeto de la litis es la sancion
impuesta por la constitucién de un rastro, sin contar con la licencia
y permisos respectivos, debido a lo anterior no es determinante
para resolver la controversia.

Ahora bien, para el articulo 151 del Cédigo Municipal denunciado,
la casacionista sefiala que: «... esta norma especialmente
contiene la prelacion de las sanciones que debe observar el juez
de asuntos municipales, al indicar que las mismas “se aplicaran
con sujecion al orden sefialado”, y que precisamente el orden
sefalado es que, en primer lugar, como inciso a) del referido
articulo, debe sancionarse con amonestacion verbal o escrita y,
posteriormente en segundo lugar, como inciso b) del citado
articulo, puede sancionarse con multa; por lo que, sin aceptar de
ninguna manera la competencia del JUZGADO (...) tal juzgado no
tenia la facultad legal para imponer la sancion de multa sin haber
aplicado previamente la amonestacion verbal o escrita, como lo
establece el articulo 151 del Codigo Municipal (...) mi
representada no sefiala aplicacion indebida de otra ley en la
sentencia que complemente la tesis anteriormente vertida, ya que
la sala sentenciadora no aplica en forma expresa ni infiere alguna
norma, en cuanto al orden o prelacion de las sanciones (sic)...».

Es necesario traer a colacién el contenido del articulo 151 del
Cddigo Municipal, el cual regula que: «... En el gjercicio de su
facultad sancionadora, la municipalidad podra imponer, segun sea
el caso, las siguientes sanciones para las faltas administrativas o
infracciones legales administrativas cometidas contra las
ordenanzas, reglamentos o disposiciones municipales y el
presente Codigo: a) Amonestacion verbal o escrita. b) Multa. c)
Suspension hasta por tres (3) meses, segun sea la gravedad de
la falta administrativa o infraccion de la licencia o permiso
municipal, en cuyo ejercicio se hubiere cometido. d) Cancelacion
de la licencia o permiso. e) Cierre provisional del establecimiento.
f) Demolicién total o parcial, cuando asi procediere, de la obra o
construccion. Las sanciones seran aquellas determinadas
expresamente en las leyes y reglamentos, asi como en las
ordenanzas, acuerdos y disposiciones municipales, y aplicadas



por el juez de asuntos municipales o el alcalde municipal, a falta
de juzgado de asuntos municipales, y se aplicaran con sujecion
al orden senalado. Las multas se graduaran entre un minimo de
cincuenta quetzales (Q. 50.00), a un maximo de quinientos mil
quetzales (Q. 500,000.00), segun la naturaleza y gravedad de la
falta. Sin embargo, cuando la gravedad de la falta afecte
notoriamente los intereses del municipio, el monto del rango
Superior de la sancion podra elevarse al cien por ciento (100%)
del dafio causado...». (Negrilla y subrayado propio).

De los argumentos esgrimidos por la entidad recurrente para
denunciar la inaplicacion del articulo 151 del Codigo Municipal y
de lo considerado por la Sala impugnada, ésta Camara establece
que la inconformidad del recurrente radica en que el Juzgado de
Asuntos Municipales y de Transito de San Miguel Petapa, del
departamento de Guatemala, al resolver le impone como sancién
la multa de cincuenta mil quetzales (Q. 50,000.00), siendo que
dicho 6rgano jurisdiccional no tenia la facultad legal de imponer la
sancion de multa sin haber aplicado previamente la sancion de
amonestacion verbal o escrita, como lo establece el precepto legal
denunciado como infringido.

De lo anteriormente trascrito, se establece que la Sala
sentenciadora no incurri6 en la infraccion alegada por la
casacionista, ya que en el fallo que se impugna puede apreciarse
que el tribunal si tomdé en consideracién la norma denunciada
como infringida, ya que si bien no cité especificamente el articulo
151 del Cddigo Municipal, evidentemente la sentencia se
fundamenté en la misma, pues para confirmar la resolucion
administrativa y la multa impuesta por la Municipalidad de San
Miguel Petapa, por la cantidad de cincuenta mil quetzales exactos
(Q50,000.00), la tuvo que haber tomado en consideracion, ya que
la misma sirvié de guia para graduar la sancién y el rango de la
multa impuesta, por lo que se puede establecer que la Sala
obligatoriamente se fundament6 en el texto de dicho precepto
legal, que faculta a las Municipalidades a sancionar en su
circunscripcion territorial, por o que en base en el analisis anterior,
se establece que la Sala no violé por inaplicacion el articulo que
alega la recurrente.

La recurrente en relacion al articulo 43 de la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, sefiala que: «... La
Sentenciadora inaplico el referido articulo, que la obliga a respetar
la doctrina legal establecida por tres fallos contestes de la Corte
de Constitucionalidad, debido a que omitio aplicar la doctrina legal
sobre el principio de fundamentacion de las resoluciones



judiciales, pues al declarar sin lugar la demanda contencioso
administrativa, promovida por mi representada, no hace
motivacion o fundamentacion de la sentencia en cuanto a dos
hechos aducidos en la demanda: a) El primer hecho en que se
funda la demanda de mi representada, consiste en la evidente
violacion en que incurre el CONCEJO MUNICIPAL DE SAN
MIGUEL PETAPA, DEL DEPARTAMENTO DE GUATEMALA (...)
en la que sin motivacion ni fundamento legal se declara sin lugar
el recurso de revocatoria impuesto en contra de la resolucion de
fecha cinco de julio de dos mil dieciséis, dictada por el JUZGADO
DE ASUNTOS MUNICIPALES Y DE TRANSITO DE SAN
MIGUEL PETAPA, DEPARTAMENTO DE GUATEMALA (...) El
otro hecho es la ilegalidad del apercibimiento de la certificacion de
lo conducente por el delito de desobediencia en caso de omision
del pago de la multa de cincuenta mil quetzales impuesta a mi
representada, toda vez que de haber incumplimiento en cuanto al
pago de la multa impuesta debe entablarse juicio econémico
coactivo para cobrar ese adeudo a favor de la municipalidad,
segun el articulo 45 de la Ley del Tribunal de Cuentas, Decreto
1126 del Congreso de la Republica de Guatemala, y tal
incumplimiento no constituye de ninguna manera delito alguno;
apercibimiento que ya hizo efectivo al certificar a lo penal por el
delito de desobediencia, con fecha dieciocho de enero de dos mil
diecisiete (sic)...».

Previo a realizar el analisis de los argumentos expuestos por la
recurrente, es necesario traer a colaciéon el contenido del articulo
43 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad, el cual establece que: «... La interpretacion de
las normas de la Constitucion y de otras leyes contenidas en las
sentencias de la Corte de Constitucionalidad, sienta doctrina legal
que debe respetarse por los tribunales al haber ftres fallos
contestes de la misma Corte. Sin embargo, la Corte de
Constitucionalidad podra separarse de su propia jurisprudencia,
razonando la innovacion, la cual no es obligatoria para los otros
tribunales, salvo que lleguen a emitirse tres fallos sucesivos
contestes en el mismo sentido...».

Esta Camara al verificar el fondo de la tesis de la casacionista,
considera pertinente hacer mencion de la naturaleza
extraordinaria del recurso de casacién, que para su procedencia
requiere la observancia de los requisitos legales, asi como los
doctrinales y jurisprudenciales fijados por este Tribunal.

En ese sentido, la entidad recurrente sefiala que existe violacion
de ley por inaplicacion del articulo 43 de la Ley de Amparo,



Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, sin embargo, los
argumentos vertidos van enfocados en denunciar la inobservancia
por parte de la Sala impugnada, de la doctrina legal vy
jurisprudencia emanada por la Corte de Constitucionalidad, lo cual
no es viable y técnico denunciarlas a través del presente
submotivo, ya que sus argumentos deben ser plasmados por
medio de uno de diferente naturaleza al invocado, pues si lo que
pretendia era denunciar omisibn en cuanto a doctrina y
jurisprudencia, la ley prevé otro caso de procedencia distinto al
presente y por ser el recurso de casacion eminentemente técnico
y formalista, se considera que el Tribunal se encuentra
imposibilitado de realizar pronunciamiento alguno, en
consecuencia el submotivo invocado en cuanto al articulo 43 de
la Ley de Amparo, Exhibicion Persona y de Constitucionalidad,
deviene improcedente.

La interponente denuncia la aplicacion indebida del articulo 35
inciso b) del Cédigo Municipal, infringiéndose a causa de este los
articulos 71, 16, 14 numeral 14.9, 61 y 8 del Reglamento para la
Inocuidad de los Alimentos.

En el presente caso, la recurrente expone que se aplico
indebidamente el articulo 35 inciso b) del Cédigo Municipal para
imponer la multa por el funcionamiento de un rastro de aves, sin
licencia sanitaria y dejo de aplicar la normativa juridica idonea,
que se encuentra regulada en los articulos 71, 16, 14 numeral
14.9, 61 y 8 del Reglamento para la Inocuidad de los Alimentos,
contenido en el Acuerdo Gubernativo numero novecientos
sesenta y nueve guion noventa y nueve (969-99), que es la
materia especifica para el caso que se encuentra en litis.

Previo a realizar el analisis de los argumentos expuestos por la
recurrente, es necesario traer a colacion el contenido de las
normas denunciadas, los cuales regulan:

El articulo 35 inciso b) del Cdédigo Municipal sefala que: «...
Competencias generales del Concejo Municipal. (...) b) el
ordenamiento territorial y control urbanistico de la circunscripcion
municipal...».

Los articulos del Reglamento para la Inocuidad de los Alimentos
sefalan sucesivamente: «... Articulo 71. Todo incumplimiento por
accion u omision a las disposiciones del presente Reglamento, se
considerara infraccion sanitaria 'y  se sancionara
administrativamente de conformidad a lo establecido en el Codigo
de Salud y la Ley de Sanidad Vegetal y Animal, segun



corresponda...»; «... Articulo 16. Todo propietario de
establecimientos de alimentos, previo a su funcionamiento o
apertura al publico, debera obtener la licencia sanitaria extendida
por la autoridad competente. Es prohibido el funcionamiento de
establecimientos de alimentos sin licencia sanitaria vigente...»;
«... Articulo 14. (...) 14.9 ESTABLECIMIENTOS DE
TRANSFORMACION DE ALIMENTOS NATURALES NO
PROCESADOS. Son establecimientos de transformacion de
alimentos naturales no procesados, los rastros, plantas y
establecimientos donde se manipulan alimentos con el objeto de
separar las partes no comestibles o las que por razones de
higiene deben separarse de Ilos mismos y de su
empaque/envase.»; «Articulo 61. El incumplimiento de las
presentes disposiciones, sera sancionado de conformidad con lo
establecido en el Codigo de Salud, por EL DEPARTAMENTO...»;
y «... Articulo 8. Con el proposito de implementar acciones y
optimizar recursos, el Ministerio de Salud, por conducto del
Departamento de Regulacion y Control de Alimentos, en adelante
EL DEPARTAMENTO, y el Laboratorio Nacional de Salud, ambas
dependencias de la Direccion General de Regulacion, Vigilancia
y Control de la Salud; y el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y
Alimentacion por medio de la Unidad de Normas y Regulaciones,
coordinaran el Programa Nacional de Control de Alimentos, entre
si y con otras dependencias involucradas....»

De los argumentos esgrimidos por la entidad recurrente para
denunciar la aplicacion indebida del articulo 35 inciso b) del
Caodigo Municipal y de lo considerado por la Sala impugnada, ésta
Camara establece que la inconformidad del recurrente radica en
que la materia que se analiza en el presente caso, es el
funcionamiento de un rastro de aves que no cuenta con la licencia
sanitaria, por lo que la Sala debi6 aplicar los articulos 71, 16, 14
numeral 14.9, 61 y 8 del Reglamento para la Inocuidad de los
Alimentos, los cuales regulan lo referente a las infracciones
sanitarias y las obligaciones de los propietarios de rastros de
aves, por lo que el asunto tuvo que haber sido conocido por el
Departamento de Regulaciones y Control de Alimentos del
Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social.

De lo anteriormente expuesto, este Tribunal de casacion
considera que previo a realizar el analisis, es necesario establecer
cual es el quid de la controversia, que es la imposicién de una
multa por parte de la Municipalidad de San Miguel Petapa, a la
Iglesia de Cristo «JEHOVA ES M| GUERRERO», por el



funcionamiento de un rastro de aves que no cuenta con la licencia
sanitaria.

La Sala al resolver, utilizé para fundamentar su decision el articulo
35 inciso b) del Codigo Municipal, el cual establece las
atribuciones que tiene el Concejo Municipal, las cuales son velar
por el ordenamiento territorial y control urbanistico. Ademas del
fundamento utilizado, la Sala arrib6é a la decision al analizar los
medios de prueba documental y de los mismos se establecié que
el rastro de aves no contaba con la licencia para operar, por lo
que le impuso una multa por cincuenta mil quetzales
(Q50,000.00), ya que el articulo que el recurrente sefala fue
aplicado indebidamente, regula la funcién que se le asigna a la
Municipalidad como ente autbnomo de control en la
circunscripcion territorial que le compete, debido a Ilo
anteriormente expuesto, se establece que no existe aplicacion
indebida de la norma denunciada, ya que la misma establece las
funciones que tiene el Concejo Municipal, las cuales como ya se
mencionaron anteriormente, son velar por el ordenamiento
territorial y control urbanistico, lo cual realiza a través de los
Juzgados de Asuntos Municipales, por lo que se encuentra en sus
atribuciones para imponer la sancion a la entidad recurrente.

En relacion a los articulos que considera inaplicados: 71, 16, 14
numeral 14.9, 61 y 8 del Reglamento para la Inocuidad de los
Alimentos, ésta Camara establece que dicha normativa regula lo
relativo a que los propietarios de un establecimiento de alimentos
debe de contar con la licencia sanitaria respectiva y que todo lo
que tenga que ver con esa materia se encuentra regulado en el
Codigo de Salud, sin embargo dichos preceptos legales no
contienen limitacion para que la Municipalidad no cumpla con las
funciones establecidas en la Constitucién y su Ley Organica,
como lo es en el presente caso, mantener el orden territorial y
urbano de su circunscripcion, ya que el funcionamiento de un
rastro sin contar con licencia sanitaria constituye un grave riesgo
para los vecinos de las Municipalidades y debido a que tanto la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, como el
Caodigo Municipal regulan el funcionamiento y creacion de los
Juzgados de Asuntos Municipales, quien es el organo
administrativo delegado para imponer las sanciones establecidas
en el Codigo Municipal, Camara Civil concluye que no existe
aplicacion indebida del articulo 35 inciso b) del Codigo Municipal,
por lo anteriormente establecido, por lo que el submotivo de
aplicacion indebida del precepto legal anteriormente citado
deviene improcedente.



CONSIDERANDO il
Violacioén de ley por contravencion

La interponente del recurso de casacion para el presente
submotivo, sefala que: «...se puede evidenciar que la Sala
sentenciadora incurre en violacion de ley por contravencion
del articulo 221 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, el cual establece, en cuanto al Tribunal de Io
Contencioso-Administrativo que “Su funcion es de contralor de la
juridicidad de la_administracion publica y tiene atribuciones para
conocer en caso de contienda por actos o resoluciones de la
administracion y de las entidades descentralizadas y autonomas
del Estado, asi como en los casos de controversias derivadas de
contratos y concesiones administrativas. Para ocurrir a este
Tribunal, no sera necesario ningun pago o caucion previa. Sin
embargo, la ley podra establecer determinadas situaciones en las
que el recurrente tenga que pagar intereses a la tasa corriente
sobre los impuestos que haya discutido o impugnado y cuyo pago
al Fisco se demor?6 en virtud del recurso. Contra las resoluciones
y autos que pongan fin al proceso, puede interponerse el recurso
de casacion” (...) dicho precepto normativo fue violado por la Sala
sentenciadora, ya que el mismo fue utilizado para basar el fallo,
como se establece en la pagina 14 de la sentencia, considerando
dos (ll), sin embargo, incurre en contravencion del texto contenido
en el mismo, ya que esta norma constitucional establece como
funcién primordial de la Sala sentenciadora, la de ser contralora
de la juridicidad de la administracion publica, configurandose la
violacion al no cumplir con la referida funcion constitucional en el
caso concreto, pues al confirmar la resolucion controvertida en el
proceso contencioso administrativo, consistente en
RESOLUCION del CONCEJO MUNICIPAL DE SAN MIGUEL
PETAPA DEL DEPARTAMENTO DE GUATEMALA (...) la Sala
sentenciadora considera que la misma fue emitida con la
juridicidad y legalidad que se requiere (...)

»... en el considerando dos (ll), pagina veinticuatro de la
sentencia (...) violando el referido articulo 3 por contravencion, ya
que éste exige que las resoluciones administrativas sean emitidas
por autoridad competente, con cita de las normas legales o
reglamentarias en que se fundamenta y que es prohibido tomar
como resolucion los dictamenes que haya emitido un 6rgano de
asesoria técnica o legal; y al indicar solamente que se cumplieron
los requisitos, da por competente al JUZGADO DE ASUNTOS
MUNICIPALES Y DE TRANSITO DE SAN MIGUEL PETAPA,
DEPARTAMENTO DE GUATEMALA, para sancionar con una



multa de CINCUENTA MIL QUETZALES a mi representada, por
operar un rastro de aves sin autorizacion, basado en el Acuerdo
Gubernativo No. 411-2002, Reglamento de Rastros para Bovinos,
Porcinos y Aves, que obra en el expediente judicial, cuando dicho
Reglamento confiere la competencia al Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Alimentacion, pues establece en su articulo 2, que
“corresponde al Ministerio de Agricultura, Ganaderia y
Alimentacion, velar por el cumplimiento de este Reglamento,...”;
y, en su articulo 3, que ‘la aplicacion de las disposiciones
contenidas en este reglamento, compete al Ministerio de
Agricultura, Ganaderia y Alimentacion, a través de la Unidad de
Normas y Regulaciones”, rastro de aves que se probo
documentalmente que ya no existe, por lo que la orden de cese
del mismo esta sin materia; da por cumplido el requisito de cita de
las normas legales o reglamentarias en que se fundamenta,
requisito que no se cumple en la resolucion controvertida en el
proceso contencioso administrativo, ya citada, emitida por el
CONCEJO MUNICIPAL DE SAN MIGUEL PETAPA DEL
DEPARTAMENTO DE GUATEMALA, pues la misma, para
declarar sin lugar el recurso administrativo de revocatoria
unicamente se fundamenta en el 9 del Cddigo Municipal,
relacionado con la autoridad que ostenta el Consejo Municipal, y,
da por observada la prohibicion establecida, cuando la misma fue
infringida por el CONCEJO MUNICIPAL DE SAN MIGUEL
PETAPA DEL DEPARTAMENTO DE GUATEMALA, ya que en la
resolucion que declara sin lugar del recurso administrativo de
revocatoria que se controvirti6 en el proceso contencioso
administrativo, en la parte introductoria de la referida resolucion
alude a que se dio lectura al dictamen emitido por la Procuraduria
General de la Nacion, y que en el mismo se opina que el recurso
de revocatoria debia declararse sin lugar y confirmarse la
resolucion impugnada, lo que evidentemente no constituye
motivacion propia del 6rgano administrativo para arribar a su
decision final, esto porque el 6rgano administrativo tiene la
obligacién de explicitar su opinion, aun cuando sea la misma que
la del 6rgano técnico o asesor o de la Procuraduria General de la
Nacién (...) se viola el referido articulo 4 de la Ley de lo
Contencioso Administrativo, por contravencion, ya que eéste
establece que “Las resoluciones seran providencias de tramite y
resoluciones de fondo. Estas ultimas seran razonadas, atenderan
el fondo del asunto y seran redactadas con claridad y precision’;
(...) ya que si bien es cierto el mismo fue utilizado para basar el
fallo, también es cierto que la Sala sentenciadora incurre en
contravencion del texto contenido en el mismo, pues con la simple
frase, que se cumplieron los requisitos, pretende tener por
cumplido el requisito de motivacion o razonamiento de la




resolucion administrativa de fondo controvertida en el proceso
contencioso administrativo, ya citada, cuando de la simple lectura
de la resolucion que declara sin lugar del recurso administrativo
de revocatoria se establece que dicha resolucion de fondo carece
de motivacion, ya que el drgano administrativo no indica ni una
sola razon para declarar sin lugar el recurso de revocatoria, pues
unicamente se limita en su apartado titulado CONSIDERANDO a
sefialar la calidad de 6rgano superior de decision de los asuntos
municipales y en el apartado denominado POR TANTO indica
“con base en lo considerado”, sin embargo, no existe motivacion
alguna en la parte considerativa de la resolucion administrativa,
con lo que se inobserva el principio de motivacion de la
resoluciones (...) referida resolucion controvertida no cumple con
el requisito de claridad y precision, ya que no hace referencia al
sentido en el que se pronunciaron al evacuar la audiencia dentro
del recurso de revocatoria, tanto mi representada como la
asesoria juridica de la Municipalidad, ademas no contiene un
analisis de las argumentaciones facticas y juridicas de mi
representada al interponer el recurso de revocatoria segun
memorial del veinte de julio de dos mil dieciséis, tampoco se alude
ni se valoran los medios de prueba documental aportados al
interponer la revocatoria.

»... en el procedimiento administrativo se incurrio en vicios que
deslegitiman cualquier resolucion final administrativa emitida, los
cuales me permito precisar a continuacion, vinculando a la norma
constitucional contenida en el articulo 221 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala, las normas ordinarias
infringidas, en el procedimiento administrativo, que también se
indican en lo sucesivo:

»a) El martes treinta de agosto de dos mil dieciséis, mi
representada fue notificada del Acuerdo emitido el veintiocho
de julio de dos mil dieciséis por el CONCEJO MUNICIPAL DE
SAN MIGUEL PETAPA DEL DEPARTAMENTO DE
GUATEMALA, contenido en el punto OCTAVO del ACTA numero
sesenta y siete guion dos mil dieciséis, en el cual se confirié
audiencia a mi representada, en calidad de recurrente, por el
plazo perentorio de cinco dias, sobre el Recurso de
Revocatoria, interpuesto; sin embargo, la cédula de
notificacion con evidente mala fe, en forma ilegal y con el
proposito de afectar a mi representada en su derecho
constitucional de audiencia, se consigné que la notificacion
se realizé el veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis,
cuando en realidad la notificacion se realizé con fecha treinta
de agosto de dos mil dieciséis, por EVANGELINA GIRON



SAAVEDRA, oficial primero de secretaria municipal de la
Municipalidad de San Miguel Petapa, siendo la sefiora
EDELMIRA ELIZABETH JULIAN CACERES, quien recibié la
notificacion a las quince horas con treinta y cuatro minutos (15:34
hrs) del treinta de agosto de dos mil dieciséis y NO del veinticuatro
de agosto de dos mil dieciséis como maliciosamente la citada
oficial consigno en la cédula de notificacion, situacion que vulnerd
el derecho de defensa de mi representada garantizado
constitucionalmente pero también en el articulo 2 de la Ley de lo
Contencioso Administrativo; vicio de procedimiento que
expresamente se reconocio por la secretaria municipal, en el
numeral romano dos (ll) de la resolucion de fecha treinta y
uno de agosto de dos mil dieciséis, sin que se enmendara el
procedimiento (...)

»b) Como puede apreciarse en la cédula de notificacion de fecha
siete de junio de dos mil dieciséis, el primer vicio del
procedimiento administrativo es que se notifica a JOSUE
ENRIQUE REYNA como persona individual y no a la entidad
IGLESIA DE CRISTO “JEHOVA ES MI GUERRERO” que
represento, la resolucion que admite para su ftramite las
denuncias, emitida con fecha veintitrés de mayo de dos mil
dieciséis, por el JUZGADO DE ASUNTOS MUNICIPALES Y DE
TRANSITO DE SAN MIGUEL PETAPA, DEPARTAMENTO DE
GUATEMALA, ademas no se acompana a la referida cédula las
copias de las supuestas denuncias existentes en contra de la
IGLESIA DE CRISTO “JEHOVA ES MI GUERRERO”, segun
numeral romano uno (l) de dicha resolucién, extremo que se
indic6, como argumento de la revocatoria; infringiendo con ello
el articulo 154 del Codigo Municipal, que establece que “Ninguna
persona podra ser objeto de sancion sin que se le haya citado,
oido y vencido en atencién a la infracciéon que se le impute”.

»c) Como consecuencia que no me fueron entregadas las copia
de las denuncias, aparte de no hacer del conocimiento de mi
representada los hechos denunciados, tampoco se hizo de
su conocimiento quienes son los denunciantes, con los que
se viola el articulo 167 inciso b) del Codigo Municipal, el cual
establece que debe identificarse plenamente al denunciante en el
momento de la iniciacion del procedimiento a ventilarse ante el
juzgado de asuntos municipales (...)

»d) Algunas cédulas de notificacion estan viciadas y no dan
certeza juridica del lugar en que fueron realizadas las
notificaciones, contraviniendo lo preceptuado en el segundo
parrafo del articulo 3 de la Ley de lo Contencioso Administrativo,



que exige la debida notificacion expresando el lugar en que se
efectuo la misma. Entre las cédulas de notificacion que adolecen
de este vicio se mencionan: a) La de fecha veintisiete de mayo de
dos mil dieciséis, realizada al Ministerio de Agricultura, Ganaderia
y Alimentacion —MAGA- supuestamente en el municipio de San
Miguel Petapa del departamento de Guatemala, como se
consigna al inicio de la Cédula, sin embargo, se consigna como
lugar especifico donde se notifico la “7 av. 12-90 Zona 13 Edificio
Monja Blanca”; b) La fecha treinta de mayo de dos mil dieciséis,
realizada al Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales,
supuestamente en el municipio de San Miguel Petapa del
departamento de Guatemala, como se consigna al inicio de la
Cédula, sin embargo, se consigna como lugar especifico donde
se notifico la “20 calle 28-58 zona 10”; y, c¢) La de fecha treinta de
mayo de dos mil dieciséis, realizada al Ministerio de Educacion,
supuestamente en el Municipio de San Miguel Petapa del
departamento de Guatemala, como se consigna al inicio de la
Cédula, sin embargo, se consigna como lugar especifico donde
se notifico la “6 calle 1-87 zona 10”; cuando es de conocimiento
publico que esas direcciones son de la ciudad y municipio de
Guatemala y no del municipio de San Miguel Petapa.

»e) Constituye también vicio de procedimiento que el 6rgano
administrativo ante el que se ventilo la revocatoria, es decir, el
CONCEJO MUNICIPAL DE SAN MIGUEL PETAPA DEL
DEPARTAMENTO DE GUATEMALA, no haya emitido
resoluciones (providencias de tramite segun el articulo 4 de
la Ley de lo Contencioso Administrativo) que tuvieran por
evacuadas las audiencias conferidas dentro del recurso de
revocatoria a Procuraduria General de la Nacion y al asesor legal
de la municipalidad de San Miguel Petapa del departamento de
Guatemala y que se incorporaran al expediente administrativo
tales evacuaciones escritas presentadas por dichos organos, lo
que colocoé a mi representada en estado de indefension al
desconocer el contenido de los memoriales mediante los que
se evacuaron dichas audiencias, sin embargo, con un criterio
distinto dentro del mismo proceso administrativo se tuvo por
evacuada la audiencia que le fuera conferida a mi representada,
mediante resolucion de fecha treinta y uno de agosto de dos mil
dieciséis, emitida por la Secretaria Municipal.

»f) Mi representada tampoco fue notificada del contenido de
los informes (...)

»g) Con fecha quince de junio de dos mil dieciséis se emitieron
varias resoluciones, pero solo le fue notificada a mi representada



la que tuvo por evacuada la audiencia conferida, sin que se hayan
notificado las otras resoluciones de esa fecha, las cuales
ilegalmente se notificaron unicamente a quienes se referia la
resolucion, violando el articulo 3 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo, que establece que la resoluciones seran
notificados a los interesados y que para continuar el tramite debe
constar fehacientemente que los interesados fueron debidamente
notificados (...)

»h) Asimismo, la Resolucién de veintitrés de junio de dos mil
dieciséis, que ordena la produccion de prueba dentro del proceso
administrativo, al ordenar un informe por parte del inspector de
salud del area sur, unicamente se le notifico al inspector Antonio
Mazariegos (...)

»i) Constituye vicio de procedimiento la doble notificacién de
una sola resolucién, ya que segun cedulas de notificacion de
fechas trece de julio de dos mil dieciséis y nueve de enero de dos
mil diecisiete, se notific6 a mi representada la resolucion de fecha
CINCO DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS, emitida por el
JUZGADO DE ASUNTOS MUNICIPALES Y DE TRANSITO DE
SAN MIGUEL PETAPA, DEPARTAMENTO DE GUATEMALA (...)

»... violacion de ley por contravencion del articulo 221 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, con
vinculacion a las normas ordinarias y reglamentarias, infringidas
siguientes: articulos 2, 3 y 4 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo; articulos 2 y 3 del Acuerdo Gubernativo No. 411-
2002, Reglamento de Rastros Bovinos, Porcinos y Aves; y
articulos 154, 167 inciso b) y 169 del Codigo Municipal, al resolver
sin lugar la demanda por parte de la Sala sentenciadora, pues
ésta utilizo la referida norma constitucional como base del fallo,
sin embargo, incurrié en contravencion pues no ejercio la funcion
de contralora de la juridicidad de la administracion publica
municipal en el caso concreto, que le impone el precepto
constitucional, ya que la resolucion controvertida en el proceso
contencioso administrativo, fue confirmada, con lo que da por
competente al JUZGADO DE ASUNTOS MUNICIPALES Y DE
TRANSITO DE SAN MIGUEL PETAPA, DEPARTAMENTO DE
GUATEMALA, para sancionar con una multa (...) a mi
representada por operar un rastro de aves sin autorizacion (...)
asimismo, se viola el articulo 4 de la ley de lo Contencioso
Administrativo, por contravencion, faltando a su funcion de
contralora de la juridicidad de la administracion publica, ya que
si bien es cierto el mismo fue utilizado para basar el fallo, también
es cierto que la Sala sentenciadora incurre en contravencion del



texto contenido en el mismo, pues con la simple frase, que se
cumplieron los requisitos, pretende tener por cumplido el requisito
de motivacion o razonamiento de la resolucion administrativa de
fondo controvertida en el proceso contencioso administrativo, ya
citada, cuando de la simple lectura de la resolucion que declara
sin lugar del recurso administrativo de revocatoria establece que
dicha resolucion de fondo carece de motivacion, ya que el 6rgano
administrativo no indica ni una sola razon para declarar sin lugar
el recurso de revocatoria (...) Sila Sala sentenciadora no hubiese
violado por contravencion el articulo 221 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala, con infraccion de las
normas ordinarias y reglamentarias relacionadas, el resultado del
fallo hubiera sido diferente, pues con el debido control de
juridicidad se hubiera declarado con lugar totalmente la demanda
(sic)...».

Alegaciones

La Municipalidad de San Miguel Petapa, del departamento de
Guatemala no comparecié a evacuar audiencia para el dia de la
vista, a pesar de haber sido legalmente notificados.

La Procuraduria General de la Naciéon arguyo: «... mi
representada advierte que la Sala Sentenciadora aplico en la
sentencia de meérito los articulos que la recurrente considera
infringidos, al sentido literal del contenido de la norma, en virtud
que examino la juridicidad de los actos administrativos sometidos
a su conocimiento y confirmo la resolucion controvertida emitida
por la Municipalidad, en virtud que encontré que dicha resolucion
es clara y precisa y analiza el fondo del asunto, asi como fue
emitida por autoridad competente, por lo que se puede evidenciar
que no existe el yerro denunciado (sic)...».

Analisis

La violacion de ley por contravencion se configura, cuando la Sala
se fundamenta en una norma o ley adecuada al caso concreto,
pero contraviene su contenido.

En el presente caso, el recurrente invoca como vulnerado por
contravencion el articulo 221 de la Constitucidn Politica de la
Republica de Guatemala.

Dentro de su tesis sefiala: «... la Sala sentenciadora incurre en
violacion de ley por contravencion del articulo 221 de la
Constitucion (...) incurre en contravencion del texto contenido en



el mismo, ya que esta norma constitucional establece como
funcién primordial de la Sala sentenciadora, la de ser contralora
de la juridicidad de la administracion publica, configurandose la
violacion al no cumplir con la referida funcién (...)

»POR OTRA PARTE en el procedimiento administrativo se
incurri6 en vicios que deslegitiman cualquier resolucion final
administrativa emitida, los cuales me permito precisar a
continuacion, vinculando a la norma constitucional contenida en
el articulo 221 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, las normas infringidas, en el procedimiento
administrativo (sic)...»

Esta Camara ha indicado en reiteradas ocasiones que cuando se
invoca el motivo de casacién de fondo con fundamento en
cualquiera de los supuestos contenidos en el inciso 1° del articulo
621 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, es necesario que la
pretension principal de quien impugna se enfoque en el
restablecimiento del imperio de la norma de derecho sustantivo
que haya sido infringida por el tribunal sentenciador, no en los
alcances de la norma juridica y sus efectos en los actos
procesales del caso que se resuelve. Se debe entender como
norma sustantiva, aquella que tiene como fin declarar, crear,
modificar o extinguir relaciones juridicas entre las partes
implicadas en la hipotesis legal y la norma procesal, aquélla que
determina el actuar del juez y las partes dentro del proceso.

De los argumentos esgrimidos por el recurrente, para denunciar
la contravencién del articulo 221 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, vinculandola a los articulos 2, 3 y 4 de
la Ley de lo Contencioso Administrativo; articulos 2 y 3 del
Acuerdo Gubernativo No. 411-2002, Reglamento de Rastros para
Bovinos, Porcinos y Aves y los articulos 154, 167 inciso b) y 169
del Codigo Municipal, ésta Camara advierte que al analizar los
argumentos esgrimidos dentro del recurso de casacion por la
recurrente y la denuncia del articulo 221 Constitucional, al
respecto estima que dicho precepto legal no pudo ser
contravenido por parte de la Sala sentenciadora, debido a que el
mismo solamente regula las facultades y atribuciones de todos los
Tribunales de lo Contencioso Administrativo y es precisamente
sobre dicho ambito de competencia que la Sala sentenciadora
actuo para resolver el asunto sometido a consideracion.

Aunado a lo anterior, en relacidén a los demas preceptos legales,
se establece que la recurrente pretende a través de la denuncia
de los mismos que se analicen cuestiones de forma que



acontecieron dentro del proceso, ya que los argumentos van
dirigidos a denunciar supuestos vicios de procedimiento, entre los
cuales se senalan, la falta de motivacion y fundamentacion.

Derivado de lo anterior, se establece que la casacionista incurre
en defecto de planteamiento, pues sus argumentos van dirigidos
a cuestionar lo actuado en el procedimiento administrativo, lo cual
corresponde ser denunciado a través de un submotivo de
diferente naturaleza al invocado, en conclusiéon el submotivo
invocado deviene improcedente y el recurso hecho valer, debe
desestimarse.

CONSIDERANDO IV

De conformidad con el articulo 633 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil, es obligatoria la condena en costas y la imposicion de
la multa, al ser desestimado el recurso de casacion, por lo que, en
observancia de tal disposicion debe hacerse la declaracién
correspondiente.

LEYES APLICABLES

Articulos citados y: 12, 203 y 221 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala; 27 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo; 25, 26, 66, 67, 70, 71, 72, 620, 621 y 635 del
Caodigo Procesal Civil y Mercantil; 57, 74, 77, 79 inciso a), 141,
143, 149y 172 de la Ley del Organismo Judicial.

POR TANTO

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil, con base en lo
considerado y leyes citadas,

RESUELVE

. DESESTIMA el recurso de casacion interpuesto. Il. Se condena
en costas del mismo a la entidad recurrente y se le impone una
multa de quinientos quetzales (Q500.00), que debera pagar en la
Tesoreria del Organismo Judicial, dentro del plazo de tres dias de
quedar firme el presente fallo. Notifiquese y con certificacion de lo
resuelto, devuélvanse los antecedentes a donde corresponde.

Silvia Verdnica Garcia Molina, Magistrada Vocal Octava,
Presidenta de la Camara Civil; Maria Eugenia Morales Acefia,



Magistrada Vocal Décima Segunda; Vitalina Orellana y Orellana,
Magistrada Vocal Tercera; Nery Osvaldo Medina Méndez
Magistrado Vocal Segundo. Cecilia Odethe Moscoso Arriaza de
Salazar, Secretaria de la Corte Suprema de Justicia.



