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SALTA,

VISTOQO el expediente de ia referencia; v,
CONSIDERANDO:

) Que el mismo se inicia con la denuncia presentada a fs. 2/9 por los
seficres Jorge Coraita y Gisela Safar, padres del menor S.C.S., alumno de cuarto afio
del Colegic Santa Maria N° 8.115, alegando el acto de discriminacién sufrido por su hijo,
por parte de las autoridades del establecimiento educativo;

Que la denuncia es suscripta, también, por los padres de cuatro alumnos
que fueron sancionados con catorce (14) firmas primero, y posteriormente con la no
admisién para el proximo ciclo lectivo, a raiz de haberse solidarizado los menores con
el alumno S.C.S. En tal sentido, afirman que la sancion aplicada a sus hijos reconoce
su antecedente y/o causa fuente en una fotografia cuyo conocimiento por parte de las
autoridades del Colegio Santa Maria derivé en la decisién de no admitirlos para el afio
2.019; '

Que los denunciantes manifiestan que los hechos -antecedentes de las
sanciones- se remontan sl dia viemes 28 de septiembre pasado, cuando el sefior
Eduardo Noman, quien se desempeiia como tutor en la mencionada institucion escolar,
le ordend al alumno S.C.S. que se sacase la pulsera con los colores del colectivo de
Lesbiznas, Gays, Risexuales y Transexuales (en adelante LGBT) que simboliza el
respeto por la diversidad sexual que llevaba en su mufieca desde el dia lunes anterior
porque -expresé- “iba contra los valcres del Colegio y resultaba provocativa”;

. Que afirman que el menor S.C.S. “se puso muy mal porla coercién sufrida
por parte del ‘tutor’, situacion que fue advertida por el sefior Luis Iglesias y, por su
intercesion. el menor fue llamado z Direccién, donde estaban presentes la Directora
Mariana Sanchez de Bustamante y la Vicedirectora Verdnica Dudzicz’, quienes ie
ratificaron la decisién de que debia sacarse la pulsera, invocando el reglamento del
Colegio. a lo gue S.C.S. “les explic lo que simbolizaba la misma y gue no atentaba
contra ningtin valor del Colegio yque a él lo representaba”, sumado al hecho de gue Ia
mayoria de los alumnos usaban algin tipo de pulsera y que sdlo a &l se le exigia
sacarsels; '

Que, asimismo, 'los denunciantes afirman que “la Directora, finalmente,
ya sin argumentos, le dijo que, si era tan importante para &l, siguiera uséandola”. Ante tal
circunstancia, el menor “se vic fuertemente afectado por la indebida intromisidén en su
privacidad y la situacion de svidente y cruel discriminacion a la gue fue sometido sdlo
por llevar un distintivo referido a su orientacién sexual (homofobia)”;

Qué, por otro lado, los denunciantes expresan que “la afectacion al
derecho de S., como de toda persona, con independencia de su orientacion sexual o
identidad de género, a gozar de su privacidad, sin injerencias arbitrarias e ilegales,
resulta escandalosa si se tiene en cuenta que era solo un nific de dieciséis (16) afios...///
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in_teljpe_,lado por adultos -tuior, primero, y directivos del Colegio después-, en un contexto
disciplinar dentro de la misma instituciéon educativa™

o Que afiaden que "es evidente la escandalosa falta de respeto y el
descuido hacia el menor por parte de las autoridades, quienes a la sazén lo tenian a su
cargo, de alli que, mas alla de la discriminacion y homofobia institucional, del abuso de
aytori_dad, lamentablemente, hubo una ausencia de calidades de las personas de los
directives”, vy que -como contindan afirmando los padres- “jparece increible tener que
sefialar que cuando esta de por medio un menor, en asuntos que hacen a su privacidad,
la Institucidn debe convocar a los padres!”;

Que sostienen que “como no podia ser de otro modo, S.C.S. se retirg de
esa reunion con directivos con su pulsera pero visiblemente afectado”, lo que lievo a
que le mandara un mensaje a su padre para que lo retirara del referido Colegio. Afirman
que “en el lapso de tiempo que el padre demoro en llegar al colegio a buscarlo, S. habia
vuelto al aula con sus comparfiercs, quienes al verio tan afectado le sonsacaron lo que
habia sucadido y al enterarse, se pusieron furiosos por la situacién de violencia, abuso,
discriminacion y agravio a la que habia sido sometido™;

Que de acuerdo con lo expresado en la referida denuncia “fue en ese
contexto de afecto, solidaridad, bronca e impctencia”, en la que los adolescentes Z.A.,
L.J.. C.l1.C.B.yJ.S.C.C. “se pintaron en las mufecas la misma bandera de la pulsera de
S., y se tomaron varias fotografias”, entre las que se encuenira la “gue motivara las
duras e injustas sanciones adoptadas contra los alumnos invelucrados™;

Que segtn &l relato de los hechos contenidos en la denuncia “en esa
fotografia se ve la parte del escude del colegio de una remera de una alumna, un dedo
medique en sefial del famoso gesto ‘fuck you' v fue subida a la red twitter con la
inscripcién ‘fuck what they think’ que significa: ‘que no te importe lo que ellos piensen’,
en clara y evidente referencia a lo sucedido hacia instantes con el episodio de 8.7

Que, como consecusncia de lo descripto, sostienen que “los chicos
fueron sancionados por su participacion en ia foto y en su (efimera) publicidad en ia red
social Twitter, con 14 firmas (una mencs gue ¢l limite sancionatorio permitido) y se dejo
en suspenso su inscripeidn para el afio lectivo siguiente (Gitimo afo de su cursado)’;

Que afirman gue con pesterioridad los alumnoes ZA., ClC.B. vy Jd8CC.
remitieron una nota a la Fundacién Santa Maria expresandoc su prof_uncio
arrepentimiento y las mas sinceras disculpas par el hecho que dio lugar a las sanciones
impuestas. A su vez, el dia 30 de octubre del corriente afio el L_’:oiegio informo a los
padres la decision de no admitirlos a partir del ciclo lective 2.018, invocando el gjercicio
del derecho de admisidn previsto en el régimen de convivencia de la institucion “Cuiltura
- de Convivencia” y en la Ley N°® 7.934 (fs. 79, 106 y 169); i/
2
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Que, a criterio de los denunciantes, “resulta inequivoco el significado de
la leyenda (...) consignada en ‘la foto’ estaba dirigida a S., a su amigo y compafiero
vejado”, para expresarle que ‘no le tenia que importar que los directivos, -‘ellos’-,
piensen con relacion a su pulsera, a su orientacion sexual”, pues sostienen gue “es obvio

que no se trata de una agresién al simbolo o al colegio en si, sino una reaccion de
rechazo al actuar de ias autoridades”;

Que finalmente solicitan que el Ministerio de Educacion, Ciencia Y
Tecnologia “tome la intervencion en cuantc a su competencia corresponde, exija los
descargos, pruebas y explicaciones correspondientes’, y que “constatade &l
incumplimiento a los deberes y normas aplicables, se aplique a la institucion v,
especialmente a los directivos actuantes, ias sanciones que por Ley correspondan’”;

Que corrido traslade de Iz denuncia 2l Colegio Santa Maria, a fs. 185/18¢
se presenta la representante legal de dicha Institucion, Lic. Alejandra Maria Lemos, con
el patrocinio letrado del Dr. Cristébal Juan Canaves, quienes plantean la nulidad del
pedido de descargo v de informes, alegando la presunta afectacién a la garantia def
debido procedimiento adjetivo y del derecho de defensa consagrado en el articulo 18 de
la Constitucién Nacional y su similar de e Carta Magna Provincial, por considerar
exiguo el plazo de cuarenta y ocho (48) horas otorgado a tal efecto;

Que a fs. 7/9 se incorporan tres (3) impresiones a coior de las fotografias
aludidas en la denuncia;

Que a fs. 10 el Coordinador de Actuaciones del Ministerio de Educacion.
Ciencia v Tecnologia remite las actuaciones a la Direccién General de Educacion
Privada, a fin de que emita el informe de su competencia. Dicho informe es elaborado
por las Supervisoras de Nclec y de Zone, adjuntandose copias del ideario del Colegio
Santa Maria y de documentacién relativa a los mencres 8.C.S., ZA., LJ., ClLCB. vy
J.8.C.C., los que lucen agregados a fs. 11/174. Estas copias son suscriptas por la
sefiora Alejandra R. Rodriguez, Secretaria del citado Colegio;

Que 2 fs. 176/178 se incorpera la presentacion efectuada por ia sefiora
Virginia Blaquier, el 12 de diciembre de 2.018, en su caracter de Presidenta de la
Fundacidn Santa Maria. En dicha presentacién, dirigida a la suscripta, la nombrada
acompafia “para su conocimiento Acta labrada en el dia de la fecha ante 2! INADI
delegacién Salta, la que ratifico en tedos sus términos” (fs. 176);

Que a fs. 179/182 el cefior Jorge Ccraita acompafia para su
incorporacion, copia de la mencionada acta del INADI delegacion Salta y seis (6)
ejemplares de anuarios del Colegic Santa Maria correspondientes a los afos 2.012,
2.013, 2.014. 2.015, 2.016 y 2.017, /i
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Que con dicha presentacion se acompana, asimismo, la nota del 13 de

diciembre de 2.018 suscri tw
I—. i ﬁ y
dirigida al delegado del INADI en la provincia de Salta, Dr. Alvaro Ulloa, en la que

gxpresan_ei rn_achazo a la propuesta efectuada por el Colegio Santa Maria en el marco
de la audiencia convocada por el INADI de la gue da cuenta la ya citada acta de fecha
de 12 de diciembre de 2.018; ’

Que afs. 172 y 184 se incorporan sendos pedidos de informes remitidos
por la Supervisora de Zona, Lic. Maria Asuncién Gonzélez, a la representante legal del
Coiegio Santa Maria, sefiora Alejandra Maria Lemos, relacionados con la aplicacicn de
sanciones disciplinarias a los alumnos por el uso de accesorios, falta de respetoc a
simbolos patrios, religiosos o institucionales, y por las causales previstas en el acapite
IV del Reglamento denominado “Cultura de Convivencia”, durante los periodos lectivos
2.016,2.017 y 2.018;

Que el trémite que rige la sustanciacion de la presentacion efectuada a
fs. 185/189 es el previsto expresamente en el Capitulo V, articulos 41 2 45 del “Régimen
de Incorporacién para Establecimientos Educativos Publicos de Gestion Privada”
aprobado por el Decreto N° 4.203/1.899;

Que es dicho procedimiento, y nc otro, el que resulta aplicable en el
presente caso, el cual no contempia el dictado de un acto administrativo previo por parte
de la autoridad, en este caso, de! Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia, que
disponga la instruccion formal de un procedimiento administrativo sancionador;

Que, en consecuencia, corresponde rechazar por improcedente &l
pianteo formulado por el Colegio Santa Marfa en la presentacion de fs. 185/189, fundada
en el presunto apartamiento del derecho vigente;

Que, asimismo, resulta improcedente el planted vinculado con la presunta
afectacion del debido procedimiento adjetive y del derecho de defensa fundado en el
plazo conferido al Colegic Santa Maria para formular su descargo respecto de ia
denuncia. Ello es asi, toda vez que no encontrandose previsto un plazo especifico en &l
citado “Régimen de Incorporacién para Establecimientos Educativos Publicos de
Gestidén Privada”, el plazo otorgado al establecimiento educativo (48 horas) resulia
razonable en funcién de la naturaleza de los derechos invocados, la presencia de
menores involucrados, la dimensién v la eventual irreparabilidad del perjuicio que se
ocasionaria en caso de demora en ordenarse el restablecimiento de los derechos
fundamentales cuva violacién se denuncia, vla circunstancia de tratarse de una cuestion
que no requiere para su dilucidacién de mayer debate y prueba;
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Que el pedido de prorroga resulta igualmente improcedente, toda vez que
al solicitarse el descargo al Colegio Santa Maria, se adjuntaron las copias
correspondientes de la denuncia y de la totalidad de las actuaciones (conf. cédula de
notificacion incorporada a fs. 172);

Que en tales condiciones, el Colegio Santa Maria conté con la tetalidad
de los elementos necesarios para formular st descargo dentro del plazo otorgado para
hacerlo, sin que se adviertan circunstancias gue impidieran el efectivo ejercicio del
derecho de defensa teniendo en cuenta, ademas de la urgencia, que se trata de una
cuestion objetiva que no requiere para su adecuada resoiucion de la produccién de
mayor prueba que la ya incorporada a las presentes actuaciones;

Que, en consecusncia, correspende rechazar por improcedente el pedide
de prorroga formulado por el Colegio Santa Maria con el animo evidente de entorpecer
el procedimiento y evitar la répida toma de decision por parte de la autoridad de
aplicacién respecto del acto cuyo caracter discriminatorio se denuncia por parte de los
padres del menor 8.C.S.;

Que dicha intencién dilatoria se ve reflejada, por ejemple, en la afirmacién
de la representante legal del Colegio Santa Maria de fojas 186 vta., en el sentido de que
para responder el pedido de informes formulado por el Ministeric respecto de cuantas
sanciones fueron aplicadas a los alumnes por el uso de accesorios durante los afios
2.016, 2.017 y 2.018, la misma aduce la imposibilidad para brindar dicha informacion en
el plazo de cuarenta y ocho (48) horas, por cuanto ello “implica la revision de los legajes
personales de todos los alumnos que cursaron su trayecto educativo” durante los ultimos
tres afnos; :

Que, sin embargo, de les constancias incorporadas a fs. 171 resuita gue
Iz aplicacion de sanciones contra los alumnos (en el caso, la misma se refiere al alumne
J.8.C.C.) es confeccionada en forma manuscrita y registrada en e! denominado “Libro
de Firmas”, donde se registran la totalidad de las sanciones/firmas gue el Colegio Santa
Maria aplica 2 los alumncs durante el cicio lectivo. Lo exprasado, por lo tanto, echa por
tierra el argumento esbozado por la representante legal de la Institucion, Lic. Alejandra
Maria Lemos, en cuanto a la necesidad de revisar los legajos de todos los alumnos del
Colegio para responder al pedido de informe acerca de la cantid‘ad c.je alumrj.c’:s
sancionados por usar pulseras en horaric escolar ya que para brindar dicha informacién
resultaba suficiente acudir a2l mencionadc “Libre de Firmas”;

Que, por lo demas, el mencionado registro de sancignes constituy‘e una
obligacién impuesta por el Reglamento General para los egtablecii:mentos dependientes
de la Direccidn General de Ensefianza Media, Técnica y Superior de la provincia de
Salta, aprobado por e! Decrato N° S86/1873; soudff
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Que por lo precedentemente expuesto, corresponde rechazar el plantec

de nulidad y el pedido de prorroga formulades por el Colegio Santa Maria a fs. 185/188
de las presentes actuaciones;

Que introduciéndoncs en el anélisis de los hechos objeto de la denuncia
que diera origen a las presentes actuaciones, corresponde determinar si el Coiegio
Santa Maria ha incurrido 0 no en un acto de discriminacion respecto del menor S.C.S.
por su orientacién sexual, y asimismo, si ha vuinerado el derecho de los menores ZA.,
L.J., CIC.B. y JS.C.C. a'través de las sanciones aplicadas por haber tomado ia
fotografia en la que se solidarizan con aquél. Todo ello, en virtud del alcance del principio
de libertad, igualdad y no discriminacién que -como principio basico y general de
proteccion de los derechos humanos-, impone al Estado la obiigacion de combatir las
practicas discriminatorias en los ambitos publicos y privados;

Que, en ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
sefialado que “la nocidn de igualdad se desprende directamente de la naturaleza del
género humano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona, frente a la cual
es incompatible toda situacion que, por considerar superior a determinado grupo,
conduzea a tratarlo con privilegio; o que. 2 la inversa, por considerarlo inferior, lo trate
con hostilidad o cualquier forma que lo discrimine del goce de derechos gue si se
reconocen a quienes no se consideran incurses en tal situacién” (conf. CIDH, caso “Atala
Riffo y Nifas vs. Chile”, sentencia del 24 de febrero de 2012, parrafo 78,
ht{p:ﬁwmw.ccrteidh.or.crf’sitios!!ibrosr’tcdosfdocsfdiecriminacion-zm?.pdf};

Que, al respecto, cabe sefialar que ¢l principic de igualdad es dificil de
desligar de la no discriminacion, constituyéndose como un Unico principio relacionado
con la preteccion de los derechos humanos;

Que ante la posibie existencia de un acto discriminatorio resulta
primordial recurrir al sistema futelar de ios derecnos humanos consagrado en los
tratados internacicnales que, 2 partir de l2 reforma constituciona!l de 1.994, forman parte
de nuestro derecho interno, pues &stos y sus principios -entre los cuales se encuentra
el de igualdad y no discriminacion- resultan elementos estructurales del orden jurid_‘tc‘:o
constitucional argentino (conf. Gelli, Maria Angélica, “Constitucion de la h?acmn
Argentina Comentada y Concordada’, Tomo 1, 4ta. Edicién Ampliada y Actualizada,
Bs.As. 2011, La Lay, pags. 218 y ss.);

Que Iz Convencion Americana de Derechos Humanes, en su articulo 1.1
establece !a prohibicion de discriminacion por “motivos de raza, color, sexo, idic.:nj.,a.
religion, opiniones politicas © de cualguier otra indole. origen nacionai o socir_ﬂl. posicién
scondmica, nacimiente o cualquier otra condicién social”, y en el articulo 24 dispone gue

L
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“Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacién, a igual proteccion de la ley";

Que interpretando los aicances de dichos articulos, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado que en la expresion “cuzalquier otra
condicion” se encuentra incluida la proteccion de las personas contra tratos
discriminatorios basados en su orientacidén sexual e identidad de género, como
categeria prohibida de discriminacion (conf. CIDH, caso “Atala Riffo y nifias vs. Chile”,
sentencia del 24 ds febrerc de 2.012, cit);

Que ciertos grupos se encueniran en una posicion de vuinerabilidad v,
por ende, de potencial discriminacion requiriendo de parte del Estadc medidas
particulares para poder garantizar en forma efectiva su derecho a ia igualdad y no
discriminacidn, tales como nifics, nifias y adelescentes;

Que, en ese sentido, fundada én la doctrina de la Proteccion Integral de
la Nifiez, la Convencion scbre los Derechos del Nifie (Ley N° 23.848) reconoce a los
nifios, nifias y adolescentes su calidad de sujetos de derecho, pues éstos en razon de
las condiciones en las que se encuentran, forman parte de un grupo en situacion de
discriminacion;

Que, entre las finalidades que deben perseguir ics Estados en Iz
educacion de los nifios, la citada Convencion Internacional impone la de “preparar al
niio para asumir una vida responsable en una sociedad libre, con espiritt de
comprensién, paz, tolerancia, igualdad de los sexos y amistad entre todos los pueblos,
grupos étnicos, nacionales y religicses y persenas de origen indigena” (conf. articulo 28,
inciso d), pues lo que resulta determinante es que el nifio, nifia o adolescente desarrolle
-individual o colectivamente- no solo sus aptitudes y aprendizaje, sino también su
dignidad humana, su personalidad, autcestima y confianza en si mismo;

Que en este centaxic, los instrumentos internacionales protectorios del
derecho humano a la igusidad y no discriminacion propician no solo su reconccimienio
sino también el compromiso de los Estades para adoptar todas las medidas apropiadas
para eliminar la discriminacion, con si objeto de revertir o cambiar sifuaciones
discriminatorias existentes en sus sociedades, en perjuicio de determinado grupo de
personas (Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, articulo 2°;
Declaracién Universal de Derechos Humanos, articulos 2° y 7°; Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, articule 2.1 Y 26: Pacto Internacional de Derechos
=condmicos. Sociales y Culturales, articulo 2°y 3% Convencién Internacional A
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sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial, Convencion scbre
los Derechos del Nifio, articuio 2°);

Que el articulo 1° de Iz Censtitucidon de la provincia de Salia “promusve
la democracia social de derecho, basada en el trabajo de perscnas libres, iguzles vy
solidarias”, garantizando e! pluralismo cuyo ideal nos recuerda que &l Estado
constitucicnal -come expresa Haberie- nc es una “asociacion de dominacion que flota
por ‘encima’ de los ciudadanos, sino que se constituye una y otra vez a partir de los
ciudadanos y los grupos, y gue se encuentra a su servicio” (conf. Haberle, Peter, “El
Estado Constitucional’, Editorial Astrea, Bs.As, 2.007, pag. 323);

Que el articulo 47 de iz Constitucion Previncial establece que “La
educacién es un derecho de la persona y un deber de la familia y de la sociedad, a la
que asiste el Estade como funcién social pricritaria, primordial € insoslayable’;

Que, a su vez, &l articulo 48 dispone gue "El fin de la2 educacion es &i
desarrolic integral, armonicso y permanente de la persona en la formacion de un hombre
capacitado para convivir en una sociadad democratica participativa basada enia libertad
y la justicia secial™;

Que, con particular énfasis, el articulo 49 dispone gue &l sistema
educacional contempla, entre sus bases, COmo Un deber primordial “difundir y fortalecer
los principios reconocidos por esta Constitucién’;

Que, a su vez, Ley de Educacion Provincial N° 7.546 establece en su
articulo 8° que “La educacion brindara las oporiunidades necesarias para desarrollar y
fartalecer la formacidn integrai de las personas a lo largo de toda la vida y promover en
cada alumno la capacidad de definir su proyecto de vida, hasado en los vaiores de
libertad, paz y solidaridad, igualdad, espiritualidad, respeto a la diversidad, justicia.
responsabilidad y bien comin’;

Que, dentro de les Principios. Fines y Criterios de la Educacion
establecidos en el articulo 8° de la citada ley, el inciso b) establece que se debe
“Garantizar el desarrolio integral. armonioso Y permanente de la persona en ia formacicn
de un hombre capacitadc para convivir en una sociedad democratica ¥ participativa,
hasada en la libertad y la justicia cocial’. Por su parte, los incisos f) y g) del mismo
articulo disponen que se debe "Asegurar condiciones de igualdad a través de estrategias
y mecanismes que evidencien el respeto por ias diferenciag” y “Garantizar, en el &mbito
educsative, el respete por los derechos de los nifios, nifasy adolescentes”;
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_ Gue, de acuerdo 3 lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley N° 7.546 “El
Gobierno Provincial tiene la responsabilidad principal e indelegable de fijar la politica
educativa, controlar su cumplimiento y oroveer los recursos. E! Ministerio de Educacion
tiene la responsabilidad institucional de ejecutar la politica educativa, organizar y
gestioner los servicios”,

Que en ese orden de consideraciones, corresponde al Ministerio de
Educacién, Ciencia y Tecnologia, en su caracter de Autcridad de Aplicacion del Sistema
Educacional de la provincia de Salta, la autorizacién, reconocimiento y supervision de
los servicios educatives publicos de Gestién Privada, en todes sus Niveles vy
Modalidades (conf. articulo 72 de la Ley N° 7.546 y Decreto N° 4.203/1.989);

Que, al respecto, los establecimientos educatives de gestion privada
tienen, entre otras, la obligacién de “cumplir la normativa y los lineamientos de la politica
educativa jurisdiccional.y nacional” {conf. articulo 73, inciso b) de la ley cit.);

Que en el marco sefizlado y 2 Ia luz del principio de igualdad ¥ no
diecriminacion, resulta necesario advertir que una diferencia de trato es discriminatoria
cuzndo la misma no tiene una justificacion cbjetiva y razonabie, es decir cuando 1o
persigue un fin legitimo y no existe una relacién razonable de proporcicnalidad entre los
medios utilizados v ! fin perseguido;

Que cabe tener presente que el Estado debe velar por el ejercicio del
derecho a la educacién, controlando que en ese ambito no se vean vulnerados otros
derechos humanos fundamentales como son la iguaidad y no discriminacion;

Que, en ese sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
sostenidc que “los derechos a la igualdad y 2 la no discriminacién constituyen pautas
constitucicnales fundamentales que debe respetar y promover la educacién publica”
(coni. Fallos: 340:1795, considerande 17}

Que e! 2nalisis del presante casc debe efectuarse 2 l2 luz de los principios
y derechos consagrados en la Constitucidn v los tratados internacionales, en cuanio
consagran la obligacion de los Estzdos de eliminar de sus ordenamientos las
regulaciones de caradcter dizeriminatorio v de combatir las practicas discriminatorias;

Que el hecho denunciado se inicia ei dia viernes 28 de septiembre de
2018, cuando el “tutor” del Colagic Santa Maria, sefior Eduarde Noman, le ordend al
menor S.C.S. que se sacase la pulsera que identifica al colectivo LGBT._manifestandole
que “iba contra los valores del Colegio y resuliaba provacativa”, siendo interpelado ...///
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con posterioridad por la Directora, sefiora Mariana Sanchez de Bustamante, la
Vicadirectora, sefiora Verénica Dudzicz y el propio “tutor”, Eduardo Noman;

Que cabe destacar que dicha interpelacién fue, en si misma, un acto
llevado a cabo en violacion 2 las disposiciones de la Convencién Internacional de los
Derechos del Nifio, que en su articulo 16 prohibe terminantemente someter a una
persona menor de edad a un interrogatorio de esta naturaleza, con €l agravante que en
ol caso se hizo sin la presencia de sus padres, tutor o representante legal, configurando
una injerencia arbitraria e ilegal en su vida privada, en su libertad y en su dignidad;

Que sin ‘perjuicio de lo sefalado, cabe sefalar que lcs argumentos
formales esgrimidos porlas autcridades cel establecimiento educativo para ordenarie al
menor, S.C.S., que se quitase iz puisera con los colores que representan el colectivo
LGBT, resultan a la luz-de las constancias incorperadas al expediente, absolutamente
artificiosas y destinadas a ocultar la verdadera intencidn;

Que los hechos de discriminacidn, por su propia naturaleza, no son
susceptibles de una prueba cirecta qus permia acreditar, con evidencia, la voluntad de
diseriminar per parte del discriminador;

Que por ¢! contrario este tipec de conductas o actos pueden, en general,
acreditarse a través de medios indirectos o indicios;

Que en ese orden de consideraciones, la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién ha expresado que "2 discriminzcién no suele manifestarse de forma abierta y
claramente identificable; de alli que su prueba con frecuencia resulte compleja. Lo mas
habitual es que la ciscriminacion sea una accién mas presunta que patente, ¥ dificil de
demostrar ya que normalmente &l motivo subyacente a ia diferencia de trato esta en ia
mente de su autor, v ‘la informacion y los archivos que podrian servir de elementos de
prueba estan, la mayor parie de las vaces, en manos de la persona a la que se dirige el
reproche de discriminacién” (conf. CSJN, Fallos 337:611 y sus citas);

Que con relacian ai principic de igualdad, previsto en el articuio 16 dela
Cons‘tii. ;cion Nacional, el mismo debe ser considerado a la luz del articulo 75, inciso 23
y de diversas disposiciones conienidas en los tratados de jerarguia f_:onstitucionai, en
cuanto dichas convenciones, &n la medida que incorporan mecanismos de acm‘on
positiva para favorecer 2 determinados grupoes, por un iado, y delinean caiegorias
sospechosas de discriminacicn, por el otro, tienden a garantizar la igualdad real de los
nabitantes (conf. CSJN, Fallos: 340:1798);

/i
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Que al respecte, &l Maximo Tribunal sostuve en &l precedente registrado
en Fallos: 340:1795, que en el marco que plantea ia Constitucién de 1994 “la igualdad
debe ahora ser entendida no solo desde el punto de vista del principio de no
_discriminacic’m, sino también desde una perspectiva estructurai que tiene en cuenta al
individuo en tanto integrante de un grupo. Ei analisis propuesto considera el contexto
social en el que se aplican las disposiciones, las politicas publicas y ias practicas que

de ei_ias se derivan, v de qué modo impactan en los grupos desventajados, si es gue
efectivamente lo hacen’™;

Que esta nueva perspectiva de la igualdad impone la utilizacién de un
criteric de interpretacion mas estricto para svaluar los hechos que el utilizado desde el
enfoque tradicional de la igualdad. En efecto, como o sostuvo la Corte Suprema, en el
enfoque tradicicnal “para decidir si una diferencia de trato es ilegitima se analiza su mera
razonabilidad: esto es, si la distincién persigue fines legitimos y constituye un medio
adecuado para alcanzar esos fines. Sin embargo, cuando las diferencias de tratc que
surgen de las normas estén basadas en categorias ‘especificamente prohibidas’ ©
‘sospechosas’ corresponde aplicar un examen mas rigureso, que parte de una
presuncién de invalidez. En estos casos, se invierte la carga de la prusba y es el
demandado quien tiene que probar que la diferencia de trato se encuentra justificada
por ser el medio menos restrictivo para cumplir un fin sustancial® (Fallos: 327:3677;
332:433 considerando 6° y sus citas).

Que la aplicacién de los mencionados principios al caso que nos ocupa,
permite arribar a la conclusién de que la orden dirigida 2] menor, S.C.8., de que se
quitase la pulsera que lo identificaba con el colectivo LGBT estuva motivada, mas &lla
de los argumentos formales esgrimidos por las autoridades del Colegio Santa Maria, en
12 orientacién sexual asumida libremente per el alumno;

Que asi csbe interpretario toda vez que, a pesar de los pedidos de
informes solicitados a fs. 172y 184, el Colegio Santa Maria omitid acompanar la prueba
-incorporada a sus propios regisiros archivos institucionales- que hubiese permitido
acreditar la aplicacién en los ultimos dos z2Ros de sanciones a sus alumnos por ia
prohibicién de usar accesorios previsto en el punto | del Régimen de Convivencia
institucional, denominado “Cultura de Convivencia”, de modc de demostrar que la orden
dirigida al menor S.C.S. estaba justificada en una practica comun dentrc del ambito de
la citada institucion aducaliva:

wifl
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Que, en cambio, se encuentra debidamente acreditado con las
fotografias incorporadas a los Anuarios 2.012 (pag. 31, 33 y 64), 2.013 (pag. 35, 35 v
89), 2.014 (pag. 33 y 34), 2.015 (pag. 85 v 96), 2.016 (pag. 83, 97 v 98) y 2.017 (pag.
95, 86, 97) del Colegio Santa Maria, que el uso por parte de alumnos y alumnas de
pulseras y demas accesorios es una practica habitual, aceptada o tolerada por las
autoridades del mencionado establecimiento educative a lo largo de los Ultimos afios;

Que no debe perderse de vista que los citados anuarios constituyen una
publicacion oficial del Colegio Santa Maria y que las fotografias que en ellos se exhiben
han side, en todos los casos, tomadas bajo |z direccién del citado Colegio en el marco
del consentimiento informado previstc en el punto X del régimen “Cuiltura de
Convivencig”;

Que, por lo demas, ha qusdado acreditado también que con metive de s
firme defensa de sus argumentos, |z Directora del establecimiento educative permitié al
menor, $.C.8., que continuase usando ia pulsera de! colectivo LGBT, lo que exhibe gus
la aplicacion de las sanciones previstas en el régimen de convivencia, para &l caso del
usc de accesorios por parte de zlumnos y alumnas del establecimiento educative, se
encontraria librade al émbito de decisidn zbsolutamente discrecicnal de ia autoridad
escolar vy no censtituiria, por ei contrario, una sancion preceptiva;

Que, en ese orden de cosas, resuiia inacepiatie gue constituyendo una
préactica que es tolerada y no sancionada por el Colegio Santa Maria, se haya pretendido
coaccionar al menor S.C.S, procurande doblegar su voluntad, para gue se quitase una
pulsera cuya caracteristica partictlar es ia de identificario con un determinado colectivo
humano, comprensivo de todas las psreonas integrantes de la comunidac Lesbhianz,
Gay, Bisexual y Transexual;

Que, indudzblamente, izs circunstancise que rodearon el hscho
denunciado permiten concluir gue ias verdadsras razones que motivaron al “tutor”
Eduardo Noman, primero, y a la Directora, Mariana Sanchez de Bustamante, y a la
Vicedirectora, Verénica Dudzicz, después, fueron la intolerancia de los mismos con las
ideas expresadas por el menor S.C.8. para defender el uso de uns pulsera que o
representa con su orientacién sexual asumida piblicamente en plenc ejercicic de su
libsrtad y al amparo de derechos humanos fundamentales;

Que debe recordarss gus la Constitucidn Nacional en el articulo 19
“otorga al individuo un dmbito de libertad en ei cual este puede adoptar libremente las
decisiones fundamentzles acerca de su persons, sin interferencia alguna por parte ...///
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del Estado ¢ de lcs pariiculares, en tanto dichas decisionz2s no violen derecnhos de
terceros” (conf. CSJN, Fallos; 355:789);

Que el hecho denunciado, en consecuencia, constituye un evidente actc
de discriminacién ejercido por parte de los directivos del Colegic Santz Maria, en
perjuicio del menor S.C.8., fundado en su orientacidn sexual;

Que aceprtar como principic que un menor de edad pueda ser obligado
por las auioricades de un estabiecimiento educativo a expener aspectos relacionados
con la esfera propia de cada individuo constituye, sin duda alguna, una viclacién de su
derecho a2 la intimidad y una grave afectacion del sistema de derechos fundamentales
consagrado por la Constitucion Nzcional v los tratados internacionales;

Que en este sentido, el derecho z la intimidad, que se deriva de la nocion
de dignidad, supone una esfera personal reservada de la accidén y conocimiento de los
demas (conf. Oehling de los Reves, Alberto, “El concepto constitucional de dignidad de
la persona”, Revista Espafiole de Deracho Constitucionai, nimero €1, enero-abril, 2011,
pags. 135-178);

Que, en consecusncia, dichc acte discriminatorio significd una viclacion
de la esfera de la individuaiidad personzi amparada en el articulo 18 de la Constitucion
Nacional, en cuanto establace -como lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia de ia
Nacidn- “un ambito en el que cadz individuo es soberano para tomar decisiones libres
sobre el estilo de vidz que des=2a” (conf. Failos: 340:1795, censiderando 37},

Que fue dicha situacion. vy nc ofra, ia que motivd postericrmente gue ios
compafieros de 8.C.S., los menores Z A, L.J,, C.i.C.B. y J.8.C.C. tomaran la fotografia
en funcién de la cual se les aplicara catoree (14) firmas vy la decision posteriormanie
comunicadz a los padres de la no admisién para gl ciclo iective 2.018;

Que debe reccrdzrse que el dereche de admisién no puede gjercerse de
modo arbitrario o intempestivo, ce modao tai gque interfiera con el derec’n_o a ‘Ia_ educacion
(conf. Gelli, Marfa Angélica, ob. cit.. Toma |, sdg. 1.901). por ello, su ejercicio debe ser
en forma razonable, v evitando cuzlguier exiralimitacion gue conduzea a {esionar otros
derechos igualmente tutelados por ei ordenamisnto juridico:

Que, en ece crden de cosas, se encuentra demostrado suficientemente
que la fotografia tomada por ics compaiaros de 8.C.8. fue en actitud de protesta por la
situacidn sufrida por su compznfare, v ello es lo que explica que se hubieran pintado en
ol an‘ebrazo los colores de la bandera LGBT y hayan escrito la frase “fuck what they

d
think” (“que no te importe lo que elics piens ="}, en solidaridad con €l; cusilll




Ministorio do Gscaciin

DPovinoia ds SHollr

10202
RESOLUCION N° VLU &

MINISTERIO DE EDUCACION, CIENCIA Y TECNOLOGIA
Expediente N° 129-302.345/2018.-

/...

Que, como se advierte con facilidad, la imputada falta de respeto que
sirviera de justificacién a las autoridades del colegio Santa Maria para sancionar a los
alumnos con catorce (14) firmas, no fue casual y si, en cambio, premeditada con la
evidente intencién de colocarlos en la imposibilidad de continuar cursando sus estudios
en dicha Institucion, dado que algunos de elios contaban ya con, al menos, una firma:

Que no pudo pasar desapercibido de ninguna manera a las autoridades
del Cciegio Santa Maria, que con la sancién consistente en catorce (14) firmas estaban
dejando fuera del citado colegio a los menores sancionados y que, en su momento,

como luego ocurrid, iban a tener que comunicar a sus padres la no rematriculacion para
el ciclo lectivo 2.019;

Que en ese contexto, la aplicacion de tales sanciones con la intencién
oculta de negar el pleno derecho de rematriculacién de los alumnos, configuré una
verdadera expulsion encubierta;

Que, ello asi, las causas alegadas por el Colegio Santa Maria para negar
la rematriculacion resultan contrarias a los derechos reconocidos en la Constitucion
Nacional, en los tratados internacionales en materia de Derechos Humanos, en la
Constitucion Provincial y en las leyes de educacion vigentes, toda vez que bajo una
causa aparente se encubre la verdadera intencion oculta de segregar a los alumnos gue
expresaron su solidaridad con S.C.S. y cuestionaron -de un modo quizas inapropiado vy
por el que los menores oportunamente pidieron las debidas disculpas a requerimiento
de las autoridades del Colegio Santa Maria- un acto en perjuicio de un compariero que,
claramente, interpretaron como discriminatorio, en razén de su orientacién sexual;

Por ello, en el marco de lo dispuesto en el articulo 25, inciso 7), de la Ley
N° 8.053, en los articulos 5, 8 inciso f) y 1), 14, 72, 73, 88, 98 incisos d) y f) de la Ley N°
7.546, y en el articulo 42, inciso 2), del Decreto N° 4.203/1.299,

LA MINISTRA DE EDUCACION, CIENCIA Y TECNOLOGIA

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Rechazar el planteo de nulidad v el pedido de prérrogavformuiado por
el Colegio N° 8.115 Santa Maria a fs. 185 a 189 de las presentes actuaciones.

LA
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ARTICULO 2°.- Dejar establecide que ei Colegio N° 8.115 Santa Marfa ha incurrido en
un acto de discriminacion en perjuicic del alumno S.C.S., de conformidad con los
fundamentos expuestos en el considerando de la presente.

ARTICULO 3°.- Disponer que las autoridades del Colegio N° 8.115 Santa Maria deberan
implementar a partir de! afio 2018 un programa de capacitacion en Derechos Humanos
con especial énfasis en i principio de igualdad y nc discriminacion dirigido a directores,
personal jerérquico, tutores y docentes, cuya ejecucion debera ser supervisada por la
Direccién Ceneral de Educacién Frivada dependiente de este Ministerio.

ARTICULO 4°.- Ordenar al Colegio N° 8.115 Santa Maria para que en el plazo de 5
(cinco) dias habiles a contar desde la notificacion de la presente, adopie las medidas
necesarias para garantizar la rematriculacion de los alumnos ZA, LJ, ClCB. ¥y
J.S.C.C.. o a opcién de sus representantes legales, a concader el respectivo pase a
otra unidad educativa.

ARTICULO 5°.- Aplicar al Colegio N° 8.115 Santa Maria la multa de 10 {diez) veces &i
arancel o cucta abonada por alumno, ¢e conformidad con lo establecido en los articulos
23, inciso d) y 42, inciso 2), del Decreto N° 4.203/1.999, la que debera hacerse efectiva
en el plazo de 10 (diez) dias habiles contades a partir de la fecha de notificacién de la
presente.

ARTICULO 8°.- Registrar la presanie sancidn en el legajo de! Colegic N° 8.115 Santa

Maria.

ARTICULO 7°.- Notificar, insariar ¢n el libro da Resslucionss y archivar.-
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