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Exp: 25-001986-0007-CO

Res. N° 2025003613

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las nueve horas cuarenta y cinco
minutos del cinco de febrero de dos mil veinticinco .

Acci6n de inconstitucionalidad promovida por Fernando Alberto Gamboa Calvo y Roberto Enrique Cordero Brenes,
abogados, en su condicion de apoderados especiales judiciales de la Iglesia de Jesucristo de los Santos de los Ultimos Das, cédula
jurfdica nro. 3-002-045104, contra el articulo 36 del Reglamento a la Ley de Impuesto de Bienes Inmuebles, Decreto Ejecutivo nro.

44414-H, publicado en La Gaceta nro. 73 del 26 de abril de 2024.
Resultando:

1.- Por escrito recibido en esta Sala a las 09:36 horas del 23 de encro de 2025, los accionantes solicitan que se declare la inconstitucionalidad del articulo 36 del Reglamento a la Ley de
Impuesto de Bienes Inmuebles, Decreto Ejecutivo nro. 44414-H, publicado en La Gaceta nro. 73 del 26 de abril de 2024. Sefialan que la norma impugnada establece lo siguiente: "ARTICULO 36.-
Aplicacion de la no sujecion del inciso g) del articulo 4 de la Ley. Cuando se trate de inmuebles registrados a nombre de las Temporalidades de la Iglesia Catdlica, la Conferencia
Episcopal de Costa Rica, la Arquididcesis y las didcesis del pafs, la no afectacion podrd aplicarse de oficio, previa verificacion por parte de la Administracion Tributaria de que el bien inmueble
se encuentra registrado a su nombre, a través de la consulta en la pagina web del Registro Inmobiliario. En el caso de los inmuebles registrados a nombre de iglesias y organizaciones religiosas no
catdlicas, su representante legal deberd presentar anualmente la solicitud junto con una declaracion jurada en la que haga constar cudl es el drea dentro del inmueble que se dedica exclusivamente al
culto y que el inmueble se encuentra inscrito a nombre de la organizacion religiosa, informacion que deberd ser verificada por la Administracidn Tributaria, consultando la pagina web del Registro

Nacional. Esta no afectacién deberd aplicarse iinicamente a la edificacion y a la

porcion del terreno en donde se realiza el culto religioso, pues el resto del terreno y las otras edificaciones o construcciones que existan en el mismo, en donde se realicen otras actividades distintas a

la indicada, constituyen el objeto del impuesto v sobre él subsiste la obligacidn tributaria. Cuando se presenten solicitudes de aplicacion retroactiva de esta no afectacion, el representante legal de la
organizacion religiosa debe aportar prueba fehaciente que demuestre que, en esos periodos, el uso del inmueble fue exclusivo para el culto, subsistiendo la potestad de la Administracion
Tributaria de verificar, en caso de duda, la informacion que se aporta, mediante los medios que considere necesarios". Aseguran que en esta norma, de cardcter reglamentaria, se establecen una serie de
pardmetros constitutivos del tributo, como el establecimiento de un hecho generador de la obligacién tributaria, mediante una norma de cardcter infra legal, asf como el establecimiento de requisitos no
contemplados en la norma legal que impone el tributo, el cual es el articulo 4, inciso g) de I Ley de Impuesto sobre Bienes Inmuebles (Ley nro. 7509), el cual indica: ARTICULO 4.- Inmucbles no afectos
al impuesto. No estdn afectos a este impuesto: () g) Los inmuebles pertenecientes a iglesias y organizaciones religiosas, pero solo los que se dediquen al culto; ademds, los bienes correspondientes a las

temporalidades de la Iglesia Catdlica: la Conferencia Episcopal de Costa Rica, la Arquidicesis y las didcesis del pais". Alegan, en primer lugar, una violacién al principio de reserva de ley tributaria.

Indican que, en nuestro pafs, la competencia para la imposicion de las carg:

tributarias es exclusiva de la Asamblea Legislativa mediante la promulgacién de una Ley de la Repiblica, no pudiendo
imponerse las cargas tributarias por medio de normas de cardcter infra legal, pues lo contrario serfa ir en contra de dicho principio. Sefiala que asf lo establece, con absoluta claridad, los articulos 121,
inciso 13, de la Constitucion Politica (reserva de ley absoluta en cuanto a sujeto, hecho generador y quantum de la obligacién tributaria), en consonancia con el numeral 124 de la Ley General de la

Administracién Tributaria, en el sentido de no imposicién tributaria, precisamente, por via reglamentaria. Acusan que el articulo 36 del Reglamento a la Ley de Impuesto a los Bienes Inmucbles, impone

una s

rie de requisitos para la imposicién tributaria de manera parcial a iglesias no catdlicas (edificacion y terreno donde se realiza el culto religioso). excluyendo -segin dice la norma-

aquellas porciones o edificaciones destinadas a otras actividades distintas. Apuntan que el reglamento impugnado violenta el principio de reserva de ley tributaria absoluta en dos de los elementos
esenciales de la obligacion tributaria, a saber: sujeto (Iglesia catdlica Iglesia no catélica) y hecho generador (préctica absolutizada del culto para toda la propiedad catdlica vs. prictica parcializada del
culto a ciertas partes de la propiedad no catdlica). Insisten que, en atencion a la reserva de ley. esto no puede ser regulado por una norma inferior, distinta de la representacion colectiva (principio 1o
taxation without representation). Argumentan que la norma impugnada es a inconstitucional, puesto que rebasa el trdmite de una ley normal de la Asamblea Legislativa. Sefialan que esto provoca la
necesidad de procurar la atencion interpretativa y aplicativa del articulo 4, inciso g) de la Ley de Impuesto de Bienes Inmucbles, puesto que, desde la voluntad del legislador (representacin de la
colectividad como un conjunto), sea, mediante la no sujecion tributaria establecida en dicha norma, la cual, indica que serdn no sujetos al impuesto, todos los inmuebles de otras
organizaciones religiosas, destinadas al culto religioso, sin parcializar o diferenciar porciones del inmueble como tales, desde la voluniad del legislador originario. Agregan que el término inmuebles
refiere tanto a las edificaciones y terrenos que se destinen para tal fin, sin excluir -como erréneamente lo hace- a las edificaciones o terrenos donde se realizan otras actividades propias y asociadas al
culto; como las educativas (aulas), las musicales (anfiteatros o auditorios); deportivas (canchas de prdctica deportiva y recreativa); las de descanso y reposo vital (dormitorios); etc.; TODAS LAS

CUALES, AL FINAL. TIENEN EL MISMO PROPOSITO DE EJERCER UN CULTO A LA DIVINIDAD Y A LA SANA ESPIRITUALIDAD HACIA UN SER SUPREMO. Afaden que lo no

Sujecion establecida y disimulada por porciones de terreno, regulando el hecho generador, produciendo una especie de sujecion “parcial” es ilegal ¢ INCONSTITUCIONAL, ya que la

competencia de regular tal elemento esencial pertenece a la Asamblea Legislativa. Citan el articulo 121, inciso 13), de la Constitucién Politi

. Reclaman que la norma aqui acusada como
inconstitucional otorga una competencia ilegal y contraria la Constitucion, sus valores y principios, al permitir que un Reglamento sustituya al legislador, cuando norma por encima de los 57
Diputados y de la simple lectura de lo reformado podemos apreciar cémo el Poder Ejecutivo se enfrenta al Poder Legislativo al disponer el primero, acerca del objeto y el hecho generador del impuesto

de bienes inmuebles (competencia fundamental e indiscutible de la Asamblea legislativa), al establecer: Esta no afectacion deberd aplicarse tinicamente a la edificacion y a la porcién del terreno en

donde se realiza el culto religioso. pues el resto del terreno V las otras

0 que _existan_en_el mismo. en donde se realicen otras distintas a la_indicada. el objeto del impuesto y sobre él subsiste la_obligacion tributaria.

Argumentan que [tlampoco puede pensarse que una norma legal alcance  a autorizar a un  reglamento para disponer qué es gravable y qué no, desde el punto de visia
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del objeto o el hecho generador como elementos esenciales de la constitucion del tributo.
Manifiestan que, [1lo anterior, sin perjuicio de entender que la ley no establece expresamente que las no sujeciones del inciso g) del articulo 4 de la Ley sean parciales, pues inicamente establece para el

caso de inmuebles dedicados al culto, por lo que, para el caso de mi representada, no se discute y es evidente que los inmuebles son dedicados en su totalidad, tanto los parqueos, los jardines y las

edificaciones, al culto religioso de un credo que practica mi rep , lo cudl, que se trata de materia propia de la legalidad para cada caso concreto; pero, nunca
afirmar que por via de reglamento se disponga qué edificaciones o qué porciones de terreno son gravables para una iglesia que no sea catdlica, pero con una organizacion religiosa que practica el culto.
Exponen, los accionantes, que no puede hacerse distinciones legales donde no las hay y menos por la via del Reglamento, saltdndose a la Asamblea Legislativa, al intentar interpretar que sélo las
edificaciones de los inmuebles destinados al culto son susceptibles de exencion (cuando debic haber indicado que no estaban afectas, bajo la estructura técnica de la norma IBI que indica: "no afectacion” a
titulo de NO SUJECION), puesto que la norma expresamente no lo indica de esa manera en el perfil del sujeto pasivo o del hecho generador objetivo, por lo que al ser un inico folio real y al estar

destinado totalmente al culto religioso, no siendo sujeto del impuesto en su totalidad, puesto que asi debe interpretarse la norma, como ya hemos dicho, de manera restrictiva, mdxime cuando no existe

prucba en contra de nuestras ¥ que, ahora, el trata de burlar el tramite legislativo al disponer la regulacidn del hecho generador y objeto de la obligacion tributaria. Sostienen
que es preciso comprender que un culto religioso consiste en: UNA MANIFESTACION INTERIORIZADA Y EXTERIORIZADA DE ACTOS, ACTUACIONES, INDIVIDUALES Y

COLECTIVAS QUE -INTEGRALMENTE-ATIENDEN, PROMOCIONAN, EXTIENDEN Y PROCURAN LA PRACTICA DEL CULTO CONSIDERADO COMO UN TODO, por lo que, el

culio y la prictic

del culto, puede impli 1) ORACIONES; 2) PLEGARIAS; 3) INSTRUCCION EDUCATIVA RELIGIOSA; 4) ACTIVIDAD MUSICAL RELIGIOSA; 5)
ACTIVIDAD DEPORTIVA RELIGIOSA; 6) ACTIVIDAD CULTURAL RELIGIOSA; 7) ACTIVIDAD ACADEMICA RELIGIOSA. ya que, estas y otras actividades integralmente

consideradas, educan, aculturan, promocionan, habilitan, despiertan, convencen, i Y, en general, de inan directa e indir , este i con Dios, con la Divinidad y

con la pa desde el espiritu, para lo cual no s6lo basta el estar en silencio en una capilla o en una iglesia, puesto que existen personas cuyos ismos cerebrales y fisico-quimicos pueden iarse a

través del deporte, la misica, la cultura, la pintura, etc., que se relacionen con la prctica del culto en aras de la biisqueda y encuentro con la paz, la divinidad y la eternidad, desde la doctrina, su prdctica y
el cjercicio idéneo de todo instrumento religioso que evoque y enaltezca la mente, el corazén y el espiritu de cada integrante y de cada fiel, asi como de los nuevos integranies y fieles de la Iglesia. Sefialan
que, por lo anterior, no podemos limitarnos a pensar que wn culto religioso solo sean oraciones y plegarias, sino que, ldgicamente, estd acompaiiado de una serie de prcticas, instrucciones y educacidn,
miisica, deporte, pintura, etc., referentes a todos los elementos que sirvan a una persona para relacionarse con la deidad, lo sagrado y lo divino. Allf es donde s necesario comprender el hecho de que no

sélo se trata de meditacion y solo eso. Indican que debe acudirse a los numerales 298 de la Ley General de la ir on Piiblica y por sup al articulo 41.5 del Cédigo Procesal Civil; sea, en

las reglas de la sana critica: LA L(jb‘lCA, LA EXPERIENCIA, EL SENTIDO COMUN Y EL CORRECTO RAZONAMIENTO HUMANO (sana critica "racional”). Con ello, podemos dimensionar que
a unas personas, Dios les tocard y expandird su espiritu a través del deporte que practique en nuestras instalaciones, a otras personas a través de la misica que se toque, a otras personas a

través de

yasi i tratdndose de actividades i ¥ no de forma sesgada, ya que Dios, la Divinidad y el encuentro con la paz, son todos a
través, precisamente, de la ensefianza, prdctica y aprovisionamiento de todo lo que se refiere al culto como tal. Y, dentro de este mismo perfil logico y de sentido comiin, podemos razonar que el culto
también implica extension social, a través de la comunidad y de crear y fortalecer la idea de grupo, el cual se manifiesta en la reunion para las distintas actividades religiosas que se desarrollan en todas
nuestras instalaciones y no en una  otra instalacion. Insisten que la prdctica religiosa no es diferenciada o sesgada, si no que es un conjunio INTEGRAL de actividades y matices del ejercicio del culto
religioso. Aseveran que para la religion que profesa mi representada, no sélo es ir a una actividad aislada, sino que procuramos una formacion y permanencia en la Fe firme de nuestros fieles, a
partir del ejercicio de la religion nuestra en la totalidad de las instalaciones. Lo contrario seria pensar que, si estoy fuera de la capilla, pero s dentro de las instalaciones: ;me estoy apartando de la

prdctica del culto? La respuesta natural es no, ya que todas y cada una de las actividades intrinsecas que se dentro de las

dentro de la itud del inmueble que mi

representada ha destinado para el culto, debe entenderse, ¥ dimensic como culto religioso como fin iinico, iiltimo y exclusivo el culto, adoracion y promulgacidn de
nuestro credo en la totalidad de la instalacion, segiin los principios de la religion que profesamos. Es asi como, tanto los parqueos, como los espacios abiertos de reunion, las capillas, los templos, las
canchas, las oficinas, las casas donde se hospedan nuestros misioneros., cumplen -TODOS- con la funcidn iinica, exclusiva ¢ indubitable de: Ofrendar el culio a Dios (Divinidad buena y sana) segiin la
religidn profesada por nuestros fieles, en todos y cada uno de los aspectos propios de la religidn y el ejercicio explicito del culto a la misma. No existe en el inmueble ninguna actividad que sea destinada a
otro fin que no sea el culto y ninguna parte de la propiedad tiene como fin el lucro, sino que los mismos estdn orientados tinicamente, en su totalidad y completitud del inmueble, para el culto profesado por
la IGLESIA DE JESUCRISTO DE LOS SANTOS DE LOS ULTIMOS DIAS. La propagacion del culto se da por medio de los misioneros, a los que se les conoce como Elderes (masculino) y Hermanas
(femenino), quienes tienen una vinculacion particular con el espacio dedicado al culto: que sirve para sus labores formativas y ademds, su quehacer y misin son parte del fin de la religion: el culto. Por
ello, no es Idgico ni razonable entender que se pueda pensar en una separacion entre las actividades y los espacios del inmueble, ya que es claro que todo tiene como culmen, fin y exclusividad el

culto religioso. Entonces, la reforma recientemente implementada por el Poder Ejecutivo i los

lo
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establecido legalmente en los elementos constitucionales de la obligacion tributaria (hecho generador y quanium de la obligacion tributaria), cuando la norma establece que la no afectacidn deberd

aplicarse solo al terreno y a la edificacion que se dedique al culto. Si cotejamos lo establecido en la norma LEGAL establecida, la norma indica la palabra INMUEBLES, sin hacer distincion en
cuanto a'si es terreno y edificacion, puesto que como ya sabemos el instituto juridico de los INMUEBLES abarca todo el concepto del dominio, sin distinguir entre edificacion o terreno, cuando la
norma reglamentaria cuestionada, si lo hace. Y es que, la Reserva de Ley en materia tributaria exige que los elementos esenciales del tributo deben ser establecidos por Ley de manera absoluta. En el
presente asunto, la norma REGLAMENTARIA, violentando la reserva de ley absoluta en cuanto a los elementos esenciales de la obligacion tributaria, sustituye al legislador y al procedimiento
legislativo (Constitucidn Politica: creacion de las leyes del mumeral 124 y Reglamento de la Asamblea Legislativa) al DEFINIR POR VIA DE REGLAMENTO el hecho generador y, como

consecuencia inmediata el quantum del tributo, especialmente, en el pirrafo segundo in fine, donde se nota, con toda claridad, cémo el Reglamento pasa por encima del numeral 121, inciso 13) de la

Constitucion Politica, al establecer: Esta no afectacion deberd aplicarse iinicamente

a la edificacion y a la porcion del terreno_en donde se realiza el culto religioso. pues el resto del terreno y las otras edif o

que_existan_en_el mismo. en donde se realicen otras vi distintas_a_la_indicada. if el objeto_del impuesto y sobre él subsiste la obligacion tributar

Alegan

que, mediante un_Reglamento, se SUSTITUYE DE PLANO al legislador originario, al procedimiento legislativo y se conculca, con ello, el numeral 121, inciso 13) de la Constitucidn Politica, cuando
por un acto administrativo general (reglamento) se indica cudl es el objeto del hecho generador de la obligacion tributaria del Impuesto de Bienes Inmucbles: NO AFECTACION ; TERRENOS,
RESTO DE TERRENOS; EDIFICACIONES; CONSTITUCION DEL IMPUESTO; SUBSISTENCIA DE LA OBLIGACION TRIBUTARIA Todos; y, uno por uno, elementos esenciales del
hecho generador de una obligacion tributaria como el Impuesto de Bienes Inmuebles, con repercusion DIRECTA en el quantum. Argumentan que [ni siquiera se puede pensar en que esta
reforma reglamentaria aqui impugnada por inconstitucional se trate como una relativizacion del principio de reserva de ley, puesto que no estamos frente a un tema tarifario que por autorizacion legal
tenga los "pisos" y los "techos" para que, dentro de ese marco, el ente piiblico disponga. Todo lo contrario, acd estamos ante una norma reglamentaria (acto administrativo general) que dispuso qué

es gravable o no; qué porciones de terreno son atacadas por el impuesio; qué edificaciones; qué es el objeto del impuesto y qué no; y, ello, es resorte de una ley con base en el principio de

reserva de ley absoluto. Si hubiésemos acudido a una remision reglamentaria, donde la Ley debié establecer los criterios especificos para que los Decretos o Reglamentos complementen la formacion
de dichos elementos, como por ejemplo: que la Ley disponga el quantum del tributo a partir de un pardmetro cuya actualizacion pueda ser dispuesta por un Reglamento, no estariamos en esta

inconstitucionalidad de la norma aqui acusada. Sostienen que [tlampoco se trata de que las Municipalidades DISPONGAN el HECHO GENERADOR como elemento esencial de la

obligacion tributaria, prohijando una inconstitucionalidad manifiesta, al permitir DISCRECIONALIDAD ADMINISTRATIVA en una materia que es restrictiva. Contrario a este planteamiento,
se trata de una norma que le dice a las Iglesias no catdlicas como nuestra representada, mediante un Reglamento, qué es objeio y hecho generador de la obligacion tributaria inmobiliaria,

con repercusion cierta sobre el pago final. Citan la sentencia nro. 2022-023955 de esta Sala. Solicitan que, debido a lo anterior, se acoja la presente accién.

2.- Para efecto de sustentar su los indican que su es una institucion religiosa -no catGlica-, no sujeta al impuesto a los bienes inmuebles, conforme

el articulo 4, inciso g) de la Ley al Impuesto de Bienes Inmuebles. Sostienen que desde varios aitos atrds ha interpuesto varias gestiones ante los diferentes municipios del pais en donde tiene

propie Y edij dedicadas al culto religioso, para solicitar la no sujecién total de los impuestos prediales, debido a la indebida interpretacién y aplicacion de los municipios

de la norma de referencia, otorgando una "ex ion” parcial solo a las edificaciones donde se ejercia el culto, entendido este el lugar de adoracion, confundiendo la "no sujecidn” como concepto

tributario con la "exoneracion”. Ante tales gestiones, luego del agotamiento de la via administrativa respectiva, el Tribunal Contencioso Administrativo, como contralor no jerdrquico de

las municipalidades, aplicé de manera correcta la norma legal y obligd a los municipios a otorgar la no sujecion en su totalidad a los inmuebles pertencientes a mi representada, tal y como en derecho
corresponde. Sostienen que, ahora, el asunto sube de nivel legal a nivel constitucional, puesto que ante la presencia actual de la norma aqui impugnada, al dia de hoy, existen tres procedimientos
administrativos en curso, tanto en los municipios de Alajuela, La Unidn y Montes de Oca, donde las corporaciones municipales vienen a aplicar el articulo 36 del Reglamento a la Ley de Impuesto a los
Bienes Inmuebles, utilizando un objeto impositivo y un hecho generador producido por norma reglamentaria y no por la via legal, al aplicar el pdrrafo segundo in fine del numeral 36 aqui impugnado,
norma que define -inconstitucionalmente- el hecho generador del tributo, el objeto y, que -logicamente- tiene directa incidencia en el monto a pagar. Afaden que, para efectos de la
legitimacion activa, adjuntamos como prueba iitil y pertinente, los procedimientos administrativos previos pendientes de decision final emanados de los municipios aqui indicados (Alajuela, La Unidn,

Montes de Oca), donde se estd a la espera del agotamiento de la via administrativa; asi como, la invocacion de la inconstitucionalidad de la norma en dichos procedimientos administrativos

segiin sponde el sto procesal de admisibi 1. Recurso de Revocatoria con Apelacion en Subsidio con fecha 13 de enero de 2025 contra oficio sin numero de la
Municipalidad de La Unién denominado "Nuevo Criterio Juridico No Afectacion Parcial a las Iglesias" y correo electrinico donde se presentd el mismo. 2. Correo electrénico enviado el dia 20 de
diciembre de 2024 por Yenci Alvarado Ferndndez, Coordinadora del Departamento de Valoracién de Bienes Inmuebles de la Municipalidad de la Unidn. 3. Oficio BIV - GT - 263 - 2024 de la
Municipalidad de Montes de Oca. 4. Oficio BIV - GT - 191 - 2024 de la Municipalidad de Montes de Oca. 5. Oficio No MA ABI 1695 - 2024 de la Municipalidad de Alajuela. 6. Resolucion de las once

horas cinco minutos del seis de setiembre
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del afio dos mil veinticuatro de la Coordinacion de Bienes Inmuebles de la Municipalidad de Alajuela. 7. Oficio NO. MA-A-5665-2024 de la Alcaldia de la Municipalidad de Alajuela. 8. Oficio No. MA-

ABI-2086-2024 de la Coordinacién de Bienes Inmuebles de la Municipalidad de Alajuela. 9. Oficio No. MA-ABI-0027-2025 de la Coordinacidn de Bienes Inmuebles de la Municipalidad de Alajuela.

3.- El articulo 9 de la Ley de la Jurisdic

n Constitucional faculta a la Sala a rechazar de plano o por el fondo, en cualquier momento, incluso desde su presentacién, cualquier gestion que se
presente a su conocimiento que resulte ser manifiestamente improcedente, o cuando considere que existen elementos de juicio suficientes para rechazarla, o que se trata de la simple reiteracion o

reproduccién de una gestion anterior igual o similar rechazada.

Redacta el Magistrado Castillo Viquez; y,

Considerando:

DE LOS REQUISITOS Y FORMALIDADES DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. Esta Sala ha sefialado, de forma reiterada, que la accién de inconstitucionalidad es un

proceso con i que deben cumplirse para que este Tribunal pueda pronunciarse vélidamente sobre el fondo del asunto. El articulo 75 de la Ley de la Jurisdiccin
Constitucional regula la legitimacién para interponer acciones de inconstitucionalidad y prevé situaciones distintas. En el pdrrafo primero s exige la existencia de un asunto pendiente de resolver, sca en sede

judicial incluyendo los recursos de hibe:

orpus

0 de amparo o en la administrativa en el i de jento de esta via, en el que se invoque la inconstitucionalidad de la
norma cuestionada, como medio razonable de amparar el derecho o interés que se considera lesionado en el asunto principal. En los pérrafos segundo y tercero se regula la accion directa no se requiere del
asunto base, en los siguientes supuestos: a) cuando por la naturaleza del asunto no exista lesién individual y directa; b) se trate de la defensa de intereses difusos o que atafien a la colectividad en su conjunto; y

) cuando la accién sea promovida por el Procurador General de la Reptiblica, el Contralor General de la Repiiblica, el Fiscal General de la Repiiblica y el Defensor de los Habitantes.

Asimismo, en sentencia nro. 04190-95 de las 11:33 horas del 28 de julio de 1995, este Tribunal precisé que la accién de inconstitucionalidad es:

O un proceso de naturaleza incidental, y no de una accién directa o popular, con lo que se quiere decir que se requiere de la existencia de un asunto pendiente de resolver -sea ante los

tribunales de justicia o en el para agotar la via i para poder acceder a la via constitucional, pero de al manera que, la accion constiuya un medio razonable
para amparar el derecho considerado lesionado en el asunto principal, de manera que lo resuelto por el Tribunal Constitucional repercuta positiva o negativamente en dicho proceso
pendiente de resolver, por cuanto se manifiesta sobre la constitucionalidad de las normas que deberdn ser aplicadas en dicho asunto; y inicamente por excepcion es que la legislacidn permite el

acceso directo a esta via -presupuestos de los pdrrafos segundo y tercero del articulo 75 de la Ley de la Jurisdiccion Constiucional .

Finalmente, existen otras formalidades que deben ser cumplidas, a saber, el escrito de interposicion debe estar autenticado y contener una determinacién explicita de la normativa impugnada,

debidamente fundamentada, con cita concreta de los del bloque de i que se consideren infringidos (articulo 78 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional). Debe, adems,
acreditarse las de (poderes y certifi procederse al pago del timbre del Colegio de Abogados y aportarse certificacion literal del escrito en el que se invocd la
de las normas i en el asunto base (articulo 79 de la Ley de la Jurisdicci6n Constitucional).

IL- SOBRE LA INADMISIBILIDAD DE LA PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: DE LA FALTA DE DEBIDA INVOCACION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL ASUNTO BASE. El articulo 75, pérrafo primero, in fine, de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional exige, para efectos de la admisibilidad de una accién de

inconstitucionalidad por la via incidental como la presente, la existencia de un asunto principal pendiente de resolver, ya sea ante los tribunales inclusive de hdbeas corpus o de amparo, o en el

para agotar la via i . en que se invoque esa inconstitucionalidad como medio razonable para amparar el derecho o interés que se considere lesionado. Cabe reiterar que esta

Sala ha sefialado en muiltiples votos que:

(..) Tales requisitos no se traducen en una cuestion meramente formal, pues no basta con el simple cumplimiento de los mismos, sino que se requiere, ademds, que la norma impugnada a
través de esta via tenga una incidencia directa sobre el asunto que sirve como base, de tal suerte, que lo resuelto en la accidn sirva como un medio razonable para amparar el derecho o
interés lesionado dentro del asunto previo. A contrario sensu, si no existe una conexidad directa entre el objeto de discusion del asunto base y lo impugnado en la accion, no resulta
posible que esta Sala se pronuncie al respecto. Es por lo anterior, que, de conformidad con los articulos 75 y 79 de la Ley que rige a esta Jurisdiccion, los accionantes deben acreditar y
aportar certificacion literal del escrito en el que invocaron la inconstitucionalidad de las normas en el asunto base, a efecto de verificar su incidencia en tal asunto.

(voto nro. 2019-016243 de las 9:20 horas del 28 de agosto de 2019, entre otros).

Este Tribunal también ha resuelto que la invocacién de inconstitucionalidad debe efectuarse en el asunto base de previo a la interpos

6n de la acci6n (véase, por ejemplo, votos nro.

2016-009868 de las 9:20 horas del 13 de julio de 2016 y nro. 2016-011291 de las 10:40 horas del 10 de agosto de 2016).

Ahora bien, en cuanto a los requisitos que debe cumplir el citado escrito de invocacin, esta Sala ha indicado que:

() si bien, en la invocatoria de inconstitucionalidad de la norma, no se exige una extensa fundamentacion, lo cierto es, que si resulta necesario que en el asunto base se invoque
expresamente, la inconstitucionalidad de la norma impugnada en la accion... y se indiquen las normas constitucionales que se consideren infringidas. (Sentencia No. 2014-000851 de
las 14:30 hrs. del 22 de enero de 2014). (Sentencia nro. 2017-007744 de las 9:15 hrs. del 24 de mayo de 2017).

Mientras que, en sentencia nro. 20225564, de las 9:00 horas del 9 de marzo de 2022, este Tribunal agregé lo siguiente:

() En este caso y relacion con el contenido del articulo 17 referido al comiso, analizado el memorial en que se invocd la inconstitucionalidad de la norma, el mismo resulta
insuficiente. Se mencionan los posibles articulos constitucionales lesionados, pero no se indican las razones. Sobre todo, se echa de menos los alegatos referidos al articulo 45
constitucional que es, precisamente, el derecho que se alega como lesionado en el escrito de interposicion de la accion. Por iltimo, en cuanto al articulo 20
referido, no es mencionado en el escrito de

invocacicn, por lo que su cuestionamiento, carente del minimo fundamento juridico, es inadmisible.

En el sub lite, 1o accionantes sefialan que su legitimacion proviene de la existencia de tres procedimientos administrativos, tramitados ante las municipalidades de Alajuela,
Montes de Oca y La Unién, en los que se ha realizado formal invocacién de inconstitucionalidad, conforme lo exigido por los citados articulos 75 y 79 de la Ley de la

Jurisdiccion Constitucional. Ademds, aportan copia certificada de esos tres escritos, expresamente titulados como "

'VOCACI DE_INCONSTITUCIONALIDAD" . De la

lectura de estos documentos se logra verificar que estos tienen el mismo contenido, que es el siguiente:

"UNICO: Invoco la inconstitucionalidad del articulo 36 del Reglamento a la Ley de Bienes Inmuebles, Decreto N° 44414-H, publicado en la Gaceta Niimero 73 del 26 de abril

del 2024, por ser contrario y transgredir lo dispuesto en el numeral 121 inciso 13) de la Constitucion Politica ."

En cuyo caso, al revisar los documentos identificados por los propios accionantes, como los documentos en que se realizé formal invocacion de inconstitucionalidad, se constata
que tal invocacin no fue realizada de forma adecuada, pues, si bien en tales escritos se apunta que el articulo impugnado es inconstitucional por ser "contrario y transgredir lo dispuesto
en el umeral 121 inciso 13) de la Constitucidn Politica", 1o cierto es que en estos escritos no se desarrolla minimamente los motivos o razones concretas por las cuales se estima como

infringido el referido componente del Derecho de la Constitucién (véase la sentencia nro. 2022-5564, supra
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referida, asi como los votos nro. 2022-027273 de las 9:45 horas del 16 de noviembre de 2022 y nro. 2022-028630 de las 9:29 horas del 30 de noviembre de 2022). Asi las cosas y visto que tal
invocatoria debe realizarse de previo a la interposicién de este proceso, lo cual no puede ser subsanado para los efectos de esta accion, esto constituye un primero motivo para declarar su
inadmisibilidad.

- DE LA INADMISIBILIDAD DE LA PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: POR NO ESTAR EL ASUNTO BASE EN FASE DE
AGOTAMIENTO DE LA ViA ADMINISTRATIVA. Como ya s indicé, los accionantes hacen expresa referencia a la existencia de tres procedimientos administrativos pendientes
de resolver, que se tramitan, actualmente, ante las municipalidades de Alajuela, Montes de Oca y La Unién. De la prueba documental aportada por los propios accionantes, se acredita que en
estos tres casos existen sendos recursos de apelacion elevados para ante el alcalde municipal para su resolucin, que segin se deriva del escrito de interposicién no han sido resuelios al
momento de interponerse esta accion. Por lo que debe reiterarse que el articulo 75, pdrrafo primero, in fine, de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional presupone, para efectos de la

de una accién de ituc por la via incidental, la existencia de un asunto principal pendiente de resolver, que bien puede tratarse de un procedimiento

administrativo, siempre y cuando este se encuentre en fase de agotamiento de la via. En cuyo caso, en materia municipal, existe un régimen general de impugnacion, previsto en el articulo 171

del Cédigo Municipal, que establece:

Articulo 171. Las decisiones de los funcionarios o las. i i que no dependan directamente del concejo tendrdn los recursos de revocatoria, ante el

drgano que lo dicté y, el de apelacion, para ante la alcaldia municipal, los cuales deberdn interponerse dentro del quinto dia; podrdn fundamentarse en motivos de

ilegalidad o inoportunidad y suspenderdn la ejecucion del acto.

Cualquier decision de la alcaldia municipal, emitida directamente o conocida en alzada, contra lo resuelto por algiin 6rgano_municipal_jerdrquicamente_inferior,

estard sujeta_a_los_recursos de ia_ante la_misma alcaldia y_el de_apelacion_para_ante_ el Tribunal Contencioso-Adminis los cuales deberdn

spenderdn la ejecucion del acto, sin perjuicio de que el superior o el mismo

interponerse dentro del quinto dia; podrdn fundamentarse en motivos de ilegalidad y no s
Grgano que lo dici6 pueda disponer la implementacion de alguna medida cautelar al recibir el recurso. En cuanto al procedimiento y los plazos para la remision del

recurso de apelacin, ante el superior, se aplicardn las mismas disposiciones del articulo 165 de este Cddigo. (el destacado corresponde al original)

Por lo que se constata que si el alcalde confirma la decisién municipal impugnada, entonces procede el recurso de revocatoria ante la alcaldfa municipal y la apelacién
para ante el Tribunal Contencioso Administrativo, que conoce de tal apelacién como jerarca impropio y cuya decision es la que da por agotada la via administrativa municipal. En

consonancia con lo anterior, esta Sala ha resuelto para efectos del articulo 75 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional que:

(..) tratdndose de actos municipales, se considera que el i istrativo estd en fase de de la via cuando se encuentra en apelacion ante el
Tribunal Contencioso Administrativo como jerarca impropio (véase, entre otras, las sentencias n.” 03488-2005 de las 14:41 horas del 30 de marzo de 2005 y n.”

2020-08186 de las 09:20 horas del 29 de abril de 2020) (voto nro. 2022-015592 de las 10:05 horas del 6 de julio de 2022)

Pero, ademds, en materia tributaria, existe un régimen especial de impugnacién en atencion a lo previsto, entre otra normativa, en el Codigo de Normas y Procedimientos
Tributarios y la Ley de Impuesto sobre Bienes Inmuebles, conforme al cual, ciertos actos municipales tributarios son impugnables ante el Tribunal Fiscal Administrativo, cuyos
fallos agotan la via administrativa en esta materia (véase, v. gr.. votos nro. 198-2019 de las 13 horas del 8 de abril de 2019, nro. 302-2023 de las 9:24 horas del 13 de julio de 2023,
nro. 2023-006195 de las 14:03 horas del 5 de diciembre de 2023, nro. 2024-003016 de las 13:42 horas del 9 de mayo de 2024 y nro. 2024-006733 de las 8:28 horas del 4 de
octubre de 2024, todas del Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda).

Ahora bien, a esta Sala no le corresponde prejuzgar, en el sub judice, cuil régimen de impugnacién procede aplicar en el asunto base, pero 1o cierto es que es claro que
en ninguno de estos asuntos se acredita que el alcalde municipal ya se haya pronunciado respecto de los recursos de apelacion interpuestos. ni mucho menos que ya se haya
interpuesto formal recurso de apelacion para ante el Tribunal Contencioso Administrativo o ante el Tribunal Fiscal Administrativo, por lo que, en definitiva, no se acredita que, al
momento de formularse esta accién, tales procedimientos administrativos ya estuviesen en fase de agotamiento de la via. Esto constituye otro motivo que determina la

inadmisibilidad de esta accién.

IV.- EN CONCLUSION. Como corolario de lo anterior, procede rechazar de plano la accién en estudio, como asf se
dispone.

V.- DOCUMENTACION APORTADA AL EXPEDIENTE. Se previene a las partes que de haber aportado algin documento en papel, asf como objetos o
prucbas contenidas en algin dispositivo adicional de cardcter electrdnico, informético, magnético, Gptico, telemitico o producido por nuevas tecnologfas, estos deberdn ser

entencia. De lo contrario, serd destruido todo aquel material que no sea retirado

retirados del despacho en un plazo méximo de 30 dias hbiles contados a partir de la notificacion de esta
dentro de este plazo, segiin lo dispuesto en el "Reglamento sobre Expediente Electronico ante el Poder Judicial”, aprobado por la Corte Plena en sesion N° 27-11 del 22 de agosto del
2011, articulo XXVI y publicado en el Boletin Judicial nimero 19 del 26 de encro del 2012, asi como en el acuerdo aprobado por el Consejo Superior del Poder Judicial. en la sesion N°

43-12 celebrada el 3 de mayo del 2012, articulo LXXXI.

Por tanto:

Se rechaza de plano la accion.

Fernando Castillo V.

Presidente

Femando Cruz C.

Luis Fdo. Salazar A
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