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Talca, once de abril de dos mil veinticinco.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que recurre de proteccién el abogado Pablo Caglevic Medina, en representacién de Clinica
Lircay SpA, para salvaguardar la vida, integridad fisica y la salud de la nifia recién nacida Elena
Gonzalez Valdebenito, fecha de nacimiento el 22 de noviembre de 2024, hija de dofia Silvana
Valdebenito Maturana,, quien se ha negado a la vacunacién de la antes mencionada nifia, exponiendo
los derechos fundamentales que se han referido. Solicita se acoja el recurso, declarando que la
conducta de la recurrida es arbitraria y/o ilegal, y que, en consecuencia, se determine la vacunacion de
la recién nacida a fin de proteger su salud e integridad fisica, con auxilio de la fuerza publica en caso
de ser necesario, y ordenar que se dispongan todas las medidas necesarias para restablecer el imperio

del derecho.

SEGUNDO: Expone en su recurso que, con fecha 22 de noviembre de 2024, naci6 en el
establecimiento de propiedad de su representada la nifia mencionada en el considerando anterior y
gue, al ser consultada por personal de equipo obstétrico, la madre rechaz6 la administracion de
vacunas para su hija, aun a pesar de explicarsele beneficios y proteccién inmunolégica a la menor.
Describe, de igual manera, que la médico pediatra expone igual rechazo de vacunas a la menor por
parte de la madre, aun a pesar de explicarsele nuevamente los beneficios y proteccion inmunologica
que de ello proviene, ademas del procedimiento legal en nuestro pais. Enseguida, narra que, frente a
esta negativa, el personal de la clinica, en cumplimiento de los protocolos sanitarios establecidos,
efectud una consejeria sobre los beneficios de las vacunas que debian aplicarse al recién nacido, y los
riesgos de no hacerlo, tanto para el recién nacido como para la sociedad en su conjunto, sin lograr
modificar la postura de la madre recurrida. En este contexto, se le solicit6 a la paciente firmar un
documento de Registro de Respaldo a Rechazo de vacunacién a recién nacido, de fecha 22 de

noviembre del afio 2024, donde la madre sefala haber sido informada y donde reconoce haber sido
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informada previamente acerca de los riesgos que asumia al no inmunizarla (hospitalizacién,
complicaciones y/o muerte causada por la enfermedad correspondiente); haber sido informada ademas
acerca del riesgo de contagio al que exponia a las personas que sean sus contactos y aseguro, por
medio de la firma, haber sido informada de que las vacunas son Obligatorias segun lo preceptuado por
el Decreto con Fuerza de Ley N°725 del Codigo Sanitario, por lo que se informaba que el Centro de
Salud tenia la facultad de hacer uso de la via judicial con motivo de proteger su personay al resto de la

poblacion.

TERCERO: Manifiesta, en igual forma, las vacunas que la recurrida rechaz6 administrar a la nifia
beneficiada y que corresponden a (1) VACUNA BCG (BACILLUS CALMETTE-GUERIN), que protege a
los nifios contra la tuberculosis en todas sus variantes y (2) VACUNA HEPATITIS B , que protege al
nifio de la infeccién crénica con el virus de la hepatitis B (HBV) y sus graves consecuencias, incluida la
cirrosis hepatica y el cancer hepatocelular y, asimismo, describe la importancia de las vacunas
rechazadas para la salud; las consecuencias de las enfermedades que pretenden ser neutralizadas
con la administracion de las vacunas mencionadas y como estas vacunas han sido incorporadas en las

Planificaciones estatales y programaciones de inmunizacion.

CUARTO: Afirma, seguidamente el recurrente, que la negativa de la recurrida resulta ser ilegal, por
cuanto existe norma legal expresa aplicable en la especie, que establece la obligatoriedad de la
aplicacion de estas vacuna, concretamente el Decreto Exento N°6 del Ministerio de Salud,
Subsecretaria de Salud Publica, publicado el 19 de abril de 2010 en el Diario Oficial, que “Dispone la
Vacunacion Obligatoria de la Poblacion Contra Enfermedades Inmuno Prevenibles de la Poblacion del
Pais”, que en su articulo 1° dispone la vacunacion obligatoria de la poblacion contra las enfermedades
gue se indican, en las oportunidades y efectuada por los establecimientos que sefialan, entre las
cuales se encuentra la vacuna BCG, indicAndose que una dosis debe ser suministrada durante los
primeros dias de vida y también porque viola lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto con Fuerza de
Ley N° 725/1967 sobre Codigo Sanitario y Decreto Supremo N°36 del 22/Enero/2015 e infracciona la

Convencién Internacional de los Derechos del Nifio en sus articulos 3.2 y articulo 24.1.
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QUINTO: Asegura el recurrente que la decision negativa de la recurrida es arbitraria, pues carece de
fundamentos cientificos plausibles aceptados por la autoridad sanitaria y se basa en puras conjeturas y
gue, en ningun caso, puede permitirse cuestionar una politica publica de largo plazo. Expone que la
negativa materna a la administracion de estas vacunas obedeceria a supuestos efectos negativos que

habrian tenido en la madre cuando esta fue vacunada en su nifez.

SEXTO: Sefala como derechos fundamentales conculcados los del articulo 19 N° 1, relativo a la
proteccion de la vida e integridad fisica de la nifia beneficiada del recurso, y el articulo 19 N° 9, que

contiene y asegura el derecho a la salud.

SEPTIMO : Informando el recurso, la recurrida, a través de la abogada dofia Javiera Cabezas Leén,
solicita el total y mas absoluto rechazo de la accion de proteccion, toda vez que sostiene haber actuado
dentro de las facultades legalmente concedidas y que no ha vulnerado garantia alguna. Dice que esta
sumamente comprometida con la defensa del derecho a la vida y a la salud de su hija; que el Programa
Nacional de Inmunizaciones no ofrece las condiciones para asegurar una vacunacion eética y
responsable. Asevera, a continuacion, que su decision se ha basado en una evaluacién de informacién
cientifica sobre los riesgos, incertidumbres y limitaciones de estas inoculaciones, como también
informacion sobre sus derechos en salud y atencion meédica, informacion de sitios oficiales de la
autoridad sanitaria y otros organismos e instituciones afines. En apoyo de aquello relata estar apoyada
por médicos y pediatras que apoyan esta postura. Continlda sefialando que los fundamentos de su
decision se basan en que anteriormente sufrio de efectos adversos posteriormente al suministro de
vacunas,asi como también algunos de sus familiares, por lo que hay existencia de antecedentes
meédicos que causaron dafio a su salud. Relata que la preocupacion de los padres se enfoca en la
variedad, tipo y gravedad de las reacciones adversas (reacciones anafilacticas, sindromes
neurolégicos, autoinmunes, lesiones de diverso tipo y gravedad, condiciones invalidantes, desenlace
fatal).Resume sus objeciones afirmando que cada vacuna aplicada en el PNI (Programa Nacional de
Inmunizacion) conlleva un riesgo estadistico de causar efectos adversos graves y/o la muerte; ante
esta posibilidad, los padres apelan a su derecho y deber de proteger la integridad fisica y psiquica de

vuestra hija; que la vacunacién obligatoria no cumple con las garantias de proteccion a la Salud y la
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Vida establecidas en el capitulo Ill, articulo 19, numeral 1° de nuestra Constitucion, al estar siendo
aplicada sin consentimiento informado y que la excepcién a esta “obligatoriedad” de las vacunas se
encuentra establecida en el articulo 33 del Cadigo Sanitario, que indica que existe la posibilidad de ser
eximido temporalmente de la vacunacion, exhibiendo un certificado médico que lo justifique. En este
orden de ideas, sostiene que los padres cuentan con el Certificado médico respectivo, emitido por la
Doctora Viviana Figueroa, justificando su rechazo. Seguidamente, expone que estd amparada por el
articulo 19 N° 6 de la Carta Fundamental que reconoce la libertad de conciencia, que permite adherir y
también rechazar concepciones y convicciones e informa que tal derecho estd reconocido
internacionalmente, mencionando los instrumentos internacionales que reconocen y obligan a los
Estados a garantizar el derecho a profesar y sostener una determinada creencia. Ademas, acompafa
en su apoyo jurisprudencia de tribunales superiores y de primera instancia en apoyo de su posicion. En
un acépite posterior, afirma que el recurso de proteccion no es es el medio idoneo para la solucién de
un conflicto juridico como el de autos, ya que carece de fundamentos esenciales, debido a que no hay
existencia de arbitrariedad alguna, ni hechos que eventualmente puedan constituir una vulneraciéon a

las garantias constitucionales indicadas en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica.

OCTAVO: Puesto en conocimiento de esta llustrisima Corte el recurso de proteccion al que se ha
hecho alusién, es posible advertir que se plantea la necesidad de establecer una ponderacion de
diversos derechos fundamentales que podrian entrar en conflicto para obtener el aseguramiento de
una subsistencia de ellos sin afectar sustancialmente a los otros. En este sentido, el recurrente plantea
la necesidad de proteccion primaria de los derechos a la vida, integridad fisica y salud de la nifia
beneficiaria, mientras que la madre asegura que se encuentra en juego la libertad de conciencia de los
padres. Como sefala la doctrina, la libertad de conciencia protege el proceso racional, reflexivo, la
elaboracion intelectual del ser humano y su adhesion o no a concepciones valdricas o creencias, sean
estas religiosas, filoséficas, ideologicas, politicas o de cualquier otra naturaleza (Nogueira Alcala,
Humberto; La libertad de conciencia, la manifestacion de creencias y la libertad de culto en el

ordenamiento juridico chileno, lus et Praxis, 12 (2), 2006, p. 16).

NOVENO: En este orden de ideas, debe analizarse la entidad de la conviccidn que exhibe la recurrente
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y a ese respecto, esta sefiala que su negativa a las vacunaciones se debe a un recuerdo de los efectos
adversos que habrian tenido en ella tales vacunas y a consultas en internet y redes sociales sobre la
falta de seguridad que tales vacunas tienen y a los efectos que un porcentaje minimo de la poblacion
que aquellas producirian. En este sentido, ha de expresarse que en la comunidad cientifica existe
consenso acerca de que la vacunacion es una de las mejores y mas importantes estrategias en la
salud publica y asi lo han adoptado los Estados a nivel mundial, por lo que la evitacion de una politica
razonable y cientificamente avalada requeriria de un contrapeso en la balanza de ponderacion de
derechos de suficiente entidad como para sopesarla y eventualmente impedirla. Ese contrapeso no
pueden ser, en modo alguno, los efectos adversos sufridos por la madre (cuya magnitud esta Corte
desconoce y no han sido acreditados en modo alguno) o la exigencia de una absoluta seguridad sobre
efectos de las vacunas. Este “certificado de inocuidad” que es buscado por la madre del menor, y que
parece ser parte normal del discurso de las comunidades chilenas contra las vacunas no es aceptable
ni razonable. Esto debido a que buscar un tratamiento médico inocuo es una causa perdida; a mayor
abundamiento, es posible decir que no existe en nuestro planeta nada que sea absolutamente inocuo
para la totalidad de la poblacion. Lo anterior, sin embargo, no es importante para la medicina, toda vez
gue la ciencia médica no basa sus avances en la ausencia absoluta de riesgos, sino que mas bien en
la ponderacion de los posibles riesgos vis a vis los posibles beneficios de un determinado tratamiento
(Salmeron Henriquez, Juan Al reto; Oposicion a las vacunas en Chile.Analisis de un caso reciente,

Revista Chilena de Derecho, Volumen 44, N° 2, 2017, p. 568).

DECIMO: Por lo demas, debe argumentarse que si los derechos fundamentales son un adecuado y
justo contrapeso en el contexto de un Estado democratico de Derecho, para salvaguardar la eventual
vulneracion que hechos de la autoridad o de particulares pueden hacer afectacion en este ambito,
respecto de la libertad de conciencia, creencias y cultos, tal contrapeso debe predicarse de un proceso
razonado y razonable que arribe a convicciones respecto de concepciones de la vida, la sociedad, el
hombre y su ubicacion en el mundo, mas no a lo que un rumor, informaciones sin base cientifica
alguna, una afirmacion carente de todo fundamento, una intuicion insustancial o meras sensaciones
gue carecen razonable y fundamentadamente de la posibilidad de formar esa conviccién, puedan

producir.
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UNDECIMO: Siendo el proceso de vacunacién una necesidad publica larga y profundamente asentada,
a la que se ha arribado luego de multiples y constantes pruebas del éxito global que este proceso tiene
para salvaguardar la salud publica e individual, resulta razonable que la ley que lo obliga tenga el
amparo de una prudente y también justificada pretension de razonabilidad no contrastada por lo que la

recurrida afirma en este caso particular.

DECIMO SEGUNDO: Ademas, debe sefialarse que la libertad de conciencia y cultos, consagrada
internacionalmente como ha recordado la recurrida, estd sometido en este contexto a limites. Asi, por
lo demas, lo recuerdan el articulo 14.3 de la Convencién Internacional de Derechos del Nifio (“La
libertad de profesar la propia religibn o las propias creencias estara sujeta Unicamente a las
limitaciones prescritas por la ley que sean necesarias para proteger la seguridad, el orden, la moral o la
salud publicos o los derechos y libertades fundamentales de los demé&s”) y articulo 12.3 de la
Convenciéon Americana de Derechos Humanos (“La libertad de manifestar la propia religion y las
propias creencias esta sujeta Unicamente a las limitaciones prescritas por la ley y que sean necesarias
para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral publicas o los derechos o libertades de los

demas”).

DECIMO TERCERO : A mayor abundamiento, es dable mencionar que el inciso 3° del articulo 33 del
Cddigo Sanitario efectivamente sostiene que pueden existir exenciones temporales a la vacunacion
pero estas (aparte de su temporalidad), requieren “un certificado médico que lo justifique, el que debera
ser visado por la autoridad sanitaria competente”, lo que en el caso sometido a conocimiento de esta

Corte no existe.

DECIMO CUARTO: Carecen para esta Corte de asidero las afirmaciones de la recurrida acerca de la
falta de ética y responsabilidad del Plan de vacunacion implementado por la autoridad o de falta de
informacion del centro asistencial.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 20 de la Constitucion Politica de
la Republica y Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema de Justicia sobre Tramitacién del Recurso

de Proteccién de Garantias Constitucionales, SE ACOGE, sin costas, la accion constitucional deducida
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por don Pablo Caglevic Medina, en representacion de Clinica Lircay SpA, y en contra de la recurrida

dofia Silvana Valdebenito Maturana, ordenando se adopten las medidas necesarias para que en un

plazo no superior a 5 dias desde la ejecutoriedad del presente fallo, se proceda a la administracion de

las vacunas objeto del presente recurso respecto de la nifia Elena Gonzélez Valdebenito.

Registrese, comuniquese y archivese, en su oportunidad.

Redaccion del abogado Integrante Rodrigo Medina Jara.

Rol N°2291-2024/Proteccion.

Se deja constancia que no firma el abogado integrante don Rodrigo Medina Jara, sin perjuicio de haber

concurrido a la vista y acuerdo de la causa, por encontrarse ausente.
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