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RESUMEN

El articulo estudia las caracteristicas y
fiabilidad de 76 videos de YouTube sobre
cancer de mama, relacionandolas con su
repercusion y valor para los usuarios.
El analisis se basa en una plantilla que
incluye elementos cuantitativos y cua-
litativos. Los resultados muestran una
gran diversidad de formatos y promo-
tores, frente a una mayor uniformidad
en cuanto al tipo de contenido y el tono.
Aunque predominan los videos informa-
tivos de tono neutral, los datos reflejan
la preferencia de los usuarios por videos
mds subjetivos y menos fiables.
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ABSTRACT

This paper studies the characteristics and
reliability of 76 YouTube videos about breast
cancer, relating them to their repercussion
and value for users. The analysis is based
onatemplate that includes quantitative and
qualitative elements. The results show a
great diversity of formats and promoters, as
opposed to a greater uniformity regarding the
type of content and tone. Although neutral-
tone informative videos predominate, the
data reflects users’ preference for more
subjective and less reliable videos.

Keywords: YouTube; videos; breast
cancer; repercussion; reliability.

RESUMO

O artigo estuda as caracteristicas e a
confiabilidade de 76 videos do YouTube
sobre cancer de mama, relacionando-os a
suarepercussao e valor para 0s usuarios.
A analise é baseada em um modelo
que inclui elementos quantitativos e
qualitativos. Os resultados mostram
uma grande diversidade de formatos e
promotores, em Oposi¢ao a uma maior
uniformidade em termos de tipo de
conteudo e tom. Embora os videos
noticiosos de tons neutros predominem,
os dados refletem a preferéncia dos
usuarios por videos mais subjetivos e
menos confiaveis.

Palavras-chave: YouTube; videos;
cancer de mama; repercussao;
confiabilidade.
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INTRODUCCION

Un 11,6% de los casos de cancer diagnosticados en el
mundo, son casos de cancer de mama (Bray et al., 2018).
De este modo, el cancer de mama se posiciona como el
segundo cancer mas habitual y el mas frecuente, con
considerable diferencia con respecto al resto, entre las
mujeres Bray etal., 2018). Como consecuencia de laalta
incidencia de la enfermedad y de las posibilidades de
reducir su impacto mediante los mecanismos de pre-
vencion primaria y deteccion precoz, la visibilizacion
del cancer de mama ha sido un objetivo fundamental
de numerosas asociacionesy entidades ptblicas desde
hace afios. De hecho, el cancer de mama recibe unaalta
cobertura mediatica en comparacion con otros tipos
de cancer (Jensen, Moriarty, Hurley, & Stryker, 2010).

Como ocurre con otras enfermedades, las personas
interesadas en la enfermedad o afectadas por ella tien-
den a buscar informacion a través de los medios a su
alcance, entre ellos Internet (Hallyburton & Evarts,
2014; Li, Orrange, Kravitz, & Bell, 2014; Li, Theng, &
Foo, 2016). Este articulo pretende analizar, especifica-
mente, los videos de YouTube sobre cancer de mama
y valorar su utilidad para las mujeres a las que les ha
sido diagnosticada la enfermedad o que sospechan
que puedan padecerla y para personas de su entorno,
asumiendo que estos son los colectivos que realizaran
una mayor btsqueda de informacion sobre este tema.
Se tratara también de valorar la repercusion de estos
videos y su fiabilidad, comprobando si la tendencia a
que los videos generados por usuarios sean mas popu-
lares que los profesionales (Welbourne & Grant, 2016)
se produce también en este ambito.

MARCO TEGRICO

En el caso del cancer de mama, existen tres colecti-
vos que pueden considerarse ptblicos activos, enten-
didos estos, en el marco de la teoria situacional de los
publicos propuesta por Grunig (sintetizada en Grunig
& Hunt, 1984) como un colectivo que esta afectado por
un determinado tema, reconoce su existencia y desea
realizaralgo al respecto: 1) las mujeres que sospechan,
por la presencia de determinados sintomas, que pue-
den padecer la enfermedad; 2) las mujeres que han
sido diagnosticadas con cancer de mama, y 3) perso-
nas del entorno de mujeres diagnosticadas o que sos-
pechan que pueden padecer la enfermedad. Se trata
de colectivos con un alto nivel de involucramiento y
con un cierto reconocimiento del problema; estos dos
factores, segun la teoria de Grunig, incrementan las
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posibilidades de que los individuos desarrollen tanto
conductas pasivas de comunicacion (que procesen la
informacion que reciben sobre el tema que les interesa)
como conductas activas de busqueda de informacion.
Asi, estas personas no solo procesaran toda aquella
informacion que se les ofrezca desde diferentes fuentes
(médicas o no) pararesolver sus dudas o complementar
su conocimiento sobre la enfermedad, sus sintomas,
fases o tratamientos, sino que también realizaran una
busqueda activa de informacién encaminada a inten-
tar eliminar sus incertidumbres y obtener diferentes
puntos de vista.

Internet, con una penetracion de un 53% a nivel
mundial (We are social & Hootsuite, 2018) es una de
las fuentes en donde estos publicos interesados buscan
una mayor cantidad de informacion de forma rapida,
economica y sencilla. De hecho, Hallyburton y Evarts
(2014) afirman que tanto hombres como mujeres uti-
lizan Internet mas que ninguna otra fuente cuando
estan buscando informacion sobre salud. Li, Theng y
Foo (2016) plantean que los tres aspectos sobre los que
se centra la busqueda de informacion sobre salud en
el ambito online son la busqueda de informacion sobre
enfermedades especificas, los tratamientos médicos y
los comportamientos saludables. Indican también que
las mujeres jovenes y con un alto nivel educativo son,
en términos generales, las que mas buscan informacion
sobre salud en Internet, al tiempo que destacan que los
individuos con un pobre estado de salud tienen mas pro-
babilidades de buscar informacion online sobre este tema.
Li, Orrange, Kravitz y Bell (2014) indican, asimismo,
que un 80% de los pacientes de una comunidad online
acuden a Internet en busca de informacion después de
una cita médica, fundamentalmente por curiosidad.

Esta busqueda de informacién debe dar respuestaa
lo que Lee y Hawkins (2010) denominan necesidades
insatisfechas. Los autores utilizan este concepto para
explicar por qué las mujeres con cancer de mama recu-
rren a Internet para buscar informacion, demostrando
que cuantas mas necesidades no satisfechas se presen-
tan, mas probable es que la persona busque informacion
online sobre su enfermedad. Asimismo, relacionan el
uso de Internet parala busqueda de informacion sobre
salud con la teoria de usos y gratificaciones, y recal-
can que los pacientes recién diagnosticados de cancer
desean obtener informacion sobre los tratamientos, los
efectos secundarios y las posibilidades de cura, mien-
tras que los que estan en una fase posterior al trata-
miento necesitan informacion sobre como prevenir el
cancer y sobre el factor hereditario.
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Las posibilidades de busqueda de informacion en
Internet son muchas, desde los sitios web especializados
alas diferentes plataformas de generacion de contenido
y las redes sociales. En este estudio nos centraremos
en YouTube, que con 1500 millones de usuarios en el
mundo es lasegunda red social en usuarios activos, por
detras de Facebook (We are social & Hootsuite, 2018).
Aunque existe abundante literatura centrada en el uso
de Facebook para la comunicacion sobre salud y sobre
cancer de mama (Abramson, Keefe, & Chou, 2015;
Fernandez-Gomez & Diaz-Campo, 2016; Corbacho,
Dafonte, & Miguez, 2018), segiin Madathil, Rivera-
Rodriguez, Greenstein y Gramopadhye (2015), YouTube
se esta utilizando cada vez mas como un medio para
difundir informacion sobre salud; el hecho de que su
formato sea audiovisual puede ser un aliciente paralos
publicos activos que desean buscar informacion sobre
las dolencias que les preocupan de un modo facil de
consumir y que no exige el esfuerzo de la lectura de
textos largos en un sitio web.

Varios estudios recientes tratan de valorar la eficacia
de los videos de YouTube y la calidad de sus contenidos
en relacion con diferentes enfermedades. En el caso
especifico del cancer, diversas investigaciones anali-
zan videos de YouTube relacionados con el cancer de
prostata (Basch, Menafro, Mongiovi, Hillyer, & Basch,
2017), el cancer de boca (Hassona, Taimeh, Marahleh,
& Scully, 2016), el cancer de piel (Ruppertetal., 2016;
Basch, Basch, Hillyer, & Reeves, 2015; Myrick & Oliver,
2014), el cancer de cérvix (Adhikari, Sharma, Arjyal,
& Uprety, 2016) y el ginecologico (Cooper, Gelb, &
Chu, 2016), entre otros.

Lamayoria de estos estudios valoran positivamente
las posibilidades de YouTube como herramienta para
ofrecer informacion sobre los distintos tipos de cancer.
Sin embargo, varios detectan carencias en los conteni-
dos, un exceso de videos de promotores no cualifica-
dos o una preferencia de los usuarios por videos que
no resultan especialmente ttiles.

Asi, Basch et al. (2017), en su estudio sobre videos
sobre el cancer de prostata, detectan un mayor por-
centaje de videos de usuarios que de videos de pro-
fesionales médicos o gubernamentales, aunque estos
ultimos son los que ofrecen mas informacién. En el
mismo sentido, Hassona et al. (2016) concluyen que,
para el caso del cancer de boca, los videos de profesio-
nales de lasalud y de organizaciones profesionales son
mas utiles que los de usuarios; sin embargo, si bien no
se puede establecer una correlacion significativa entre
la utilidad de los videos y su tasa de visualizacion o la
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interaccion, los videos mas utiles son los que menos
visualizaciones alcanzan.

La carencia de videos promovidos por organizaciones
reputadas también es una de las conclusiones alas que
llegan Adhikari et al. (2016) en su estudio sobre can-
cer de cérvix; en este, detectan abundancia de videos
que describen historias personales o que abordan los
factores de riesgo de la enfermedad y la importancia
de la deteccion precoz, aunque hay pocos que traten
especificamente sobre aspectos concretos de la enfer-
medad y su desarrollo.

Segun el estudio de Basch, Basch, et al. (2015), entre
los videos sobre cancer de piel también abundan los
que tratan sobre deteccion precoz, aunque los videos
de usuarios con descripciones de tratamientos caseros
de efectividad no demostrada tienen igualmente una
presencia elevada. Por eso, los autores insisten en que
se requiere de investigacion que identifique las carac-
teristicas de los videos que tienen mayor probabilidad
de ser vistos para poder desarrollar productos creibles
que ayuden alos usuarios a tomar decisiones informa-
das sobre la prevencion y el control del cancer.

En el caso concreto del cancer de mama, existen
estudios relacionados con los videos de YouTube sobre
aspectos especificos como las mamografias (Basch,
Hillyer, MacDonald, Reeves, & Basch, 2015) o larecons-
truccion mamaria (Tan, Kok, Ganesh, & Thomas,
2014). Basch, Hillyer, et al. (2015) plantean que, pese
a que los videos generados por profesionales contie-
nen mas informacién general sobre las mamografias,
los videos generados por los consumidores suscitan
mas comentarios y destacan que lainvestigacion futura
deberia centrarse en analizar la precision de la informa-
cion ofrecida. Por su parte, Tan et al. (2014) destacan
que, aunque los videos de YouTube no ofrecen informa-
cion exhaustiva sobre la reconstruccion mamaria, son
un recurso de utilidad para la educacion del paciente.

Sin embargo, los estudios sobre los videos mas gene-
rales relativos al cancer de mama que puedan ser de
utilidad para el usuario interesado son escasos y es
en este aspecto en el que se centra esta investigacion.

METODOLOGIA

Los objetivos de este estudio se centran en analizar
los videos de YouTube sobre cancer de mama, valo-
rando su fiabililidad, su utilidad para las mujeres a
las que les ha sido diagnosticada la enfermedad o que
sospechan que puedan padecerla y para las perso-
nas de su entorno, y su repercusion en funcion de sus
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caracteristicas. Para ello, se formulan las siguientes
preguntas de investigacion:

PI1. ;Cuales son las caracteristicas de los videos
que pueden localizar en YouTube las personas
interesadas en buscar informacion sobre can-
cer de mama?

PI2. ;Sobre qué aspectos de la enfermedad ofre-
cen informacion estos videos?

PI3. ;Es fiable y util la informacion que ofrecen?

PI4. ;Existe relacion entre sus caracteristicas, fia-
bilidad y utilidad y su repercusion?

Para la elaboracion de este estudio se llevo a cabo
una seleccion de videos de YouTube sobre cancer de
mama, imitando el comportamiento de busqueda de
cualquier usuario habitual. Asi, se seleccionaron los
siguientes términos de busqueda en lengua inglesa:
breast cancer, como término general de busqueda mas
frecuente cuando se quiere localizar informacién sobre
la enfermedad; breast cancer detection, que podria ser
utilizado por individuos interesados en informarse
sobre los mecanismos de deteccion precoz; breast cancer
symptoms, como término de busqueda al que pueden
recurrir las personas que creen que podrian estar afec-
tadas por la enfermedad y quieren valorar o descartar
sus sintomas; breast cancer treatment, que podria ser
utilizado por personas a las que les ha sido diagnosti-
cada la enfermedad.

Enabril de 2017 se realiz6 una busqueda para cada
uno de estos términos y se seleccionaron los veinte
videos que aparecen en la primera pagina de resulta-
dos de YouTube, en el orden en que la plataforma los
presenta (por relevancia), dado que son los que con
mayor probabilidad consultan los usuarios cuando
realizan una busqueda; de los 80 videos resultantes
en total para los cuatro términos buscados, se elimi-
naron las duplicidades. A continuacion, se realizo un
segundo proceso de busqueda en el que se emplearon
los mismos cuatro criterios; en este caso, se ordena-
ron los resultados por ntmero de visualizaciones, para
poder anadir a la muestra los videos mas vistos sobre
la materia y que probablemente también ocuparon en
algin momento posiciones de relevancia en la red.
Una vez eliminadas las duplicidades, se procedio a la
revision y limpieza de la base de datos, eliminando
resultados que se correspondian con canales (y no con
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videos), videos en idiomas imposibles de procesar para
los investigadores (arabe e hindi, manteniéndose solo
los videos en inglés) y videos que, pese a aparecer en
labusqueda, no se relacionaban con la tematica inves-
tigada. De este modo, la muestra quedo reducida aun
total de 76 videos.

Sobre cada video se aplico una plantilla de analisisen
la que se contemplan, en primer lugar, los datos gene-
rales de emision de cada video, (aiio de publicacion y
duracion en minutos y segundos) y de repercusion (visi-
tas, Me gusta, No me gusta y comentarios) (P11 y PI4).

Los videos también se clasificaron en funcion del tipo
de emisor o fuente (PI1). Para ello, se tomaron como
referencia las clasificaciones propuestas por Basch,
Hillyer, etal. (2015), que identifican en su estudio cua-
tro tipos de fuente (individuos, fuentes del Estado o
médicas, fuentes de noticias y anuncios), y de Adhikari
etal. (2016), que diferencian entre fuentes individua-
les, personas o centros de salud, instituciones académi-
cas, nuevos canales o miscelaneas. Finalmente, se opto
por codificar los resultados para esta variable en seis
categorias: individuos, ya sean YouTubers con un gran
numero de seguidores o particulares; fuentes médicas
o especializadas, incluyendo canales médicos, centros
meédicos, médicos especialistas, universidades y centros
de investigacion; ONG del ambito de la salud; canales
especificos de salud y/o bienestar que no pueden ser
considerados fuentes médicas especializadas; canales
de contenidos varios (noticias, educativo, entreteni-
miento, general...), y miscelanea (famosos, empresas,
programas...).

De acuerdo con el formato o tipo de publicacion
(P11), se considero principalmente la clasificacion de
Tuells et al. (2015), que categoriza los videos en noti-
cias, anuncios, documentales, entrevistas, conferencias
y material exclusivo de YouTube de creacion propia
(elaborado por el suscriptor). Se asumio esta clasifi-
cacion, aunque se opto por cambiar la denominacion
de documental por reportaje, mas ajustada a los pro-
positos del estudio de acuerdo con la clasificacion de
Nichols (1997), y se anadio la categoria de tutorial por
su frecuente uso en YouTube.

Por otra parte, se trato de valorar también el tipo de
contenido predominante, la informacion ofrecida (P12)
y el tono de cada video. Para la categorizacion de los
videos en esta parte del analisis de contenido, se uti-
lizo la codificacion inductiva (Andréu, 2002) dado que,
por la variedad del material y su especificidad, no se
encontraron fuentes con clasificaciones que se ajustasen
al contenido analizado y permitiesen una codificacion
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Emision y Informacién lfa &l Valioso para
" Fuente ik contenido Formato Tono Fiable o USVErE
P predominante
Afio Individuo Quées Informativo Noticia Neutral S Nada
- Fuente ) o ) .
Duracién L Cifras Publicitario Anuncio Emotivo No Algo
especializada
Visitas ONG salud Riesgos Testimonial Reportaje Humoristico Indiferente Mucho
Me gusta Canal salud Sintomas Otros Entrevista Alarmista
No me gusta Canal diverso Prevencion Conferencia No aplicable
. . B Deteccion .
Comentarios Miscelanea Tutorial
precoz
Tratamientos YouTube

Cuidados

Tabla 1. Variables y categorias de analisis

Fuente: Elaboracion propia.

deductiva. Tras una primera codificacion individual
por parte de cada uno de los tres investigadores, que
genero tres conjuntos de categorias distintas para cada
una de las variables, se realiz6 una puesta en comun
que se plasmo, por consenso, en una categorizacion
final para cada una de ellas. Respecto del tipo de con-
tenido, se estableci6 una distincion entre informativo
(predomina el contenido destinado a informar sobre
un fenomeno), testimonial (predomina la narracion de
uno o varios testimonios), publicitario (predomina el
contenido persuasivo con un fin de venta de un pro-
ducto o servicio, adhesion a una causa, etc.) u otros
(por ejemplo, contenido musical). En cuanto alainfor-
macion ofrecida, se identificaron varias categorias no
excluyentes sobre aspectos que pudiesen ser de inte-
rés para los usuarios activos que buscan informacion
sobre la enfermedad: qué es, cifras, riesgos, sintomas,
prevencion, deteccion precoz, tratamientos y cuida-
dos. En lo que respecta al tono predominante, se cla-
sifico en neutral, emotivo, humoristico o alarmista; se
anadio la categoria de no aplicable para casos como
los videos musicales.

Tomando como referencia el analisis de Adhikari
etal. (2016), los videos se clasificaron, ademas, segun
la fiabilidad de la informacion que ofrecen (PI3), cali-
ficando de fiables a aquellos que proporcionan infor-
macion considerada correcta desde el punto de vista
cientifico sobre cualquier aspecto de la enfermedad y

no fiables a aquellos que ofrecen algun dato o infor-
macion que puede resultar confusa o enganosa para
el usuario; se anadio la categoria de indiferente para
clasificar aquellos videos que, por sus caracteristicas,
no ofrecen informacion en el sentido estricto del tér-
mino (por ejemplo, los videos testimoniales de usua-
rios que se limitan a narrar su experiencia), a pesar de
guardar relacion con la tematica del cancer de mama.
Esta variable se complemento con otra de identifi-
cacion de videos valiosos para los usuarios (PI3). Se
tomo como punto de partida la clasificacion de utili-
dad de videos propuesta por Hassona el al. (2016) y,
a partir de ella, se propuso una categorizacion propia
entendiendo que un video puede ofrecer informacion
fiable pero de escaso valor para el usuario (por resul-
tar excesivamente compleja o excesivamente simple,
por ejemplo) o puede no ofrecer informacion especi-
fica sobre la enfermedad pero tener otro tipo de valor
(por ejemplo, lanarracion de unaexperiencia personal
que no aporta informacion objetiva pero si puede apor-
tar un apoyo emocional). Asi, los videos se dividieron
en nada valiosos, algo valiosos y muy valiosos, enten-
diendo que aquellos videos que son algo valiosos o muy
valiosos pueden resultar de utilidad para el usuario.
Los tres investigadores efectuaron la codificacion
de forma independiente entre enero y abril de 2018.
El acuerdo fue casi completo y las escasas diferen-
cias de clasificacion en las variables categoricas se
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n %
2008 1 1,32
2009 0 0
2010 3 3,95
2011 3 3,95
2012 3 3,95
Videos por afio
2013 8 10,53
2014 14 18,42
2015 11 14,47
2016 23 30,26
2017 10 13,16
<0:02:00 14 18,42
0:02:00 - 0:03:59 27 35,53
0:04:00 - 0:09:59 19 25
Videos por duracion*
0:10:00 - 0:19:59 11 14,47
0:20:00 - 0:59:59 3 3,95
1:00:00 0 > 2 2,63

Tabla 2. Caracteristicas de emisidn de 76 videos relevantes de YouTube
sobre cancer de mama

*Rango: 0:0:30 - 1:25:29. Media (DS): 0:08:30 (0:14:51). Mediana: 0:03:34

Fuente: Elaboracion propia.

Visualizaciones Me gusta No me gusta Comentarios
Rango 626 - 11.095.021 0-30.000 0-4.600 0- 3.655
Media 866.324 2.972 232 279
(DS) -2.031.113 -6.640 -B676 -635
Mediana 66.760 194 27 28

Tabla 3. Datos de repercusion de 76 videos relevantes de YouTube sobre cancer de mama

Fuente: Elaboracion propia.

resolvieron poracuerdo. Los datos de visitas, Me gusta,
No me gusta y comentarios se actualizaron el 30 de
mayo de 2018.

El analisis se efectué mediante Excel y R. Se deta-
116 el rango y se hallo la media, la desviacion estandar
y la mediana de la duracion de los videos, la visitas,
los Me gusta, los No me gusta y los comentarios; en el
caso de la duracion, se agrupo en seis tramos para su
mejor analisis. Se realizaron distribuciones de frecuen-
cia para el resto de las variables en funcion del tipo de
promotor, aceptando los datos con p<0,05 como datos

significativos estadisticamente. Ademas, se generaron
tablas estadisticas de las medianas de las variables de
repercusion (dada la elevada desviacion de la media)
en relacion con otras variables categoricas.

RESULTADOS
DATOS GENERALES DE EMISION Y DE
REPERCUSION

Mas de las tres cuartas partes de los videos devuel-
tos por YouTube de acuerdo con los parametros de
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busqueda son de los afios 2014 en adelante, con un
pico de videos en el afio 2016. No se registran videos
anteriores a 2008. La longitud de los videos oscila
entre los 30 segundos y cerca de una hora y media,
con una duracion media de ocho minutos y medio y
una desviacién estandar (DS) de casi quince minutos;
la mediana es de tres minutos y medio. La division
de los videos en seis tramos de duracion indica que
casi un 80% de los videos esta por debajo de los diez
minutos (tabla 2).

En cuanto a los datos de repercusion, la mediana
de visualizaciones es de 66.760, aunque algun video
supera los once millones. En el caso de los Me gusta
sucede lo mismo; lamayoria de los videos se mueven en
un nimero muy escaso de Me gusta (mediana de 194),
aunque algunos superan los 30.000. Los datos de No
me gusta y de comentarios son muy inferiores, como
es habitual en este tipo de plataformas. La ratio gene-
ral entre Me gustay Nome gustaesde 6,5a 1 (tabla 3).

CARACTERISTICAS DE LOS VIDEOS EN FUNCION
DEL TIPO DE PROMOTOR

Entre las fuentes promotoras de los videos existe
bastante diversidad; los canales especificos de salud
o bienestar y los individuos/YouTubers son los que
aportan un mayor nimero de videos, seguidos de los
canales de promotores especializados y de los canales
de contenido variado. En cuanto al formato, un 47,4%
de los videos podria clasificarse como reportajes; este
esel formato preferido por muchos de los promotores,
aunque no es el caso de los YouTubers, que generan
fundamentalmente contenido propio que no puede
englobarse en otros formatos, ni de las ONG de salud,
que diversifican mas sus formatos (tabla 4).

En términos generales, el aspecto sobre el que mas
informacion ofrecen los videos es la deteccion precoz,
presente en un 42,11% de los videos. La prevencion
y los cuidados durante y después de la enfermedad
son los aspectos sobre los que menos se informa. Un
18,42% de los videos no ofrecen informacion sobre nin-
guno de estos contenidos. En el caso de la informacion
sobre sintomas, prevencion y deteccion precoz, larela-
cion con el tipo de promotor que ofrece esta informa-
cion es estadisticamente significativa (p<0,05) y puede
observarse como los promotores especializados insis-
ten especialmente en los aspectos relacionados con la
deteccion precoz, mientras que los canales de salud o
bienestar se centran en mayor medida en los sintomas.
La mayoria de los videos (63,2%) presenta un conte-
nido fundamentalmente informativo, mientras que un

Analisis de videos sobre cancer de mama en YouTube

23,7% es de caracter testimonial; los YouTubers son el
unico tipo de promotor que opta principalmente por
el contenido testimonial (tabla 4).

Lamayoria de los videos (71,05%) presenta un tono
neutral y solo en un 17,11% de los casos se apela a la
emotividad como elemento de atraccion. Cerca de un
8% de los videos abordan el problema desde la pers-
pectiva del humor. Los YouTubers son los que optan
en mayor medida por la emotividad, mientras que las
fuentes especializadas, las ONG del ambito de la salud
y los canales de salud y bienestar la evitan, si bien este
ultimo tipo de promotor es el tnico en el que se han
encontrado mensajes alarmistas (tabla 4).

Algo mas de la mitad de los videos ofrecen infor-
macion fiable, pero un 26% proporciona informacion
confusa o sesgada. La mayoria de la informacion no
fiable se localiza en los videos de YouTubers, pero tam-
bién en los de canales de salud o bienestar. En cambio,
casi todoslos videos de promotores especializados y de
ONG de salud ofrecen informacion fiable. En general,
tres cuartas partes de los videos pueden considerarse
valiosos, en mayor o menor medida, para los usuarios.
Elmayor porcentaje de videos valiosos pertenece a pro-
motores especializados, pese a que su presencia en la
muestra es menor que la de otros promotores como los
canales de salud o bienestar y los YouTubers (tabla 4).

RELACION ENTRE LAS CARACTERISTICAS DE LOS
VIDEOS Y SU REPERCUSION

Los videos emitidos por canales de salud y bienes-
tar alcanzan una mediana de visualizaciones superior
al resto, mientras que los videos de ONG de salud son
los que obtienen peores resultados en términos de
visualizacion. Los videos que mas gustan y los mas
comentados son, en cambio, aquellos que proceden
de promotores diversos (tabla 5).

Atendiendo a la duracion, se observa que las visua-
lizaciones y reacciones se concentran en los videos
mas largos, aunque en este caso esa categoria contem-
pla tnicamente dos videos, por lo que el resultado
esta probablemente muy sesgado. Si se excluyen estos
videos, los que obtienen una mayor mediana de visua-
lizaciones y reacciones son los que duran entre 4y 10
minutos (tabla 5).

Enrelacion con el formato, los anuncios o campanas
son los que alcanzan, con mucha diferencia, tanto un
mayor ntmero de visualizaciones como de reacciones,
seguidos de las noticias y de los tutoriales. En cambio, la
distribucion por tipo de contenido indica que los videos
en los que no predomina la informacion, el contenido
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% Videos por tipo de promotor?

F1 F2 F3 F4 ES5 F6 Total

Total 17,11 21,05 18,42 21,05 9,21 13,16 100
% Videos por formato***

Anuncio 2,63 0 0 1,32 2,63 2,63 9,21
Conferencia 3,95 0 0 0 0 2,63 6,58
Entrevista 0 1,32 0 1,32 3,95 3,85 10,5
Noticia 2,63 0 0 0 0 0 2,63
Reportaje 6,58 15,79 15,79 5,26 1,32 2,63 47,4
Tutorial 1,32 3,95 1,32 3,95 0 1,32 11,84
Contenido propio YouTube 0 0 1,32 9,21 1,32 0 11,84

% Videos por informacion ofrecida

Qué es / tipos / fases 5,26 9,21 5,26 0 1,32 2,63 23,68
Cifras 5,26 5,26 6,58 0 1,32 3,95 22,37
Riesgos 2,63 5,26 2,63 1,32 1,32 0 13,16
Sintomas* 2,63 13,16 3,95 3,95 2,63 1,32 27,63
Prevencion* 0 5,26 0 0 1,32 0 6,58
Deteccidn precoz** 11,84 5,26 13,16 2,63 3,95 5,26 42,11
Tratamiento 0 7,89 5,26 6,58 1,32 6,58 27,63
Cuidados 0 2,63 0 1,32 1,32 1,32 6,58

% Videos por tipo de contenido predominante*

Informativo 9,21 18,4 17,11 5,26 2,63 10,5 63,2
Publicitario 2,63 0 0 2,63 2,63 1,32 9,21
Testimonial 3,85 2,63 1,32 11,84 2,63 1,32 23,7
Otros 1,32 0 0 1,32 1,32 0 3,95

% Videos por tono*

Alarmista 0 2,63 0 0 0 0 2,63
Emotivo 3,95 1,32 0 7,89 3,95 1,32 17,11
Humoristico 2,63 0 1,32 1,32 1,32 1,32 7,89
Neutral 10,5 17,11 17,11 11,84 2,63 10,5 71,05
No aplicable 0 0 0 0 1,32 0 1,32
% Videos por fiabilidad***
Fiables 9,21 10,53 17,11 3,95 0 11,84 52,63
Indiferente 5,26 3,95 1,32 9,21 5,26 1,32 21,05
No fiables 2,63 6,58 0 7,89 3,95 0 26,32

% Videos por su valor**

Muy valiosos 3,95 7,89 14,47 2,63 1,32 7,89 38,16
Algo valiosos 7,89 11,84 2,63 10,53 1,32 2,63 36,84
Nada valiosos 5,26 1,32 1,32 7,89 6,58 2,63 25

Tabla 4. Caracteristicas de los videos segun el tipo de promotor

“F1 = Canales diversos, F2 = Canales de salud y/o bienestar, F3 = Promotores especializados,
F4 = Individuos / YouTubers, F5 = Miscelanea y F6 = ONG salud.

*p<0,05 ** p <0,01 *** p<0,001

Fuente: Elaboracién propia.
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Visualizaciones Me gusta No me gusta Comentarios
Canal diverso 95.840 167 42 88
Canal salud 137.290 424 56 34
Tipo de Especializado 54.606 165 17 26
promotor Individuo 121.700 295 39 86
Miscelanea 117.033 953 24 120
ONG salud 11.022 46 4 3
<0:02:00 5.046 113 27 16
0:02:00 0:03:59 64.072 179 21 10
0:04:00 0:09:59 1086.315 670 43 88
Duracidn
0:10:00 0:19:59 29.973 103 15 14
0:20:00 0:59:59 52.552 315 13 28
1:00:00 0 > 1.010.984 3.418 85 336
Anuncio 6.526.470 7.700 564 752
Conferencia 8.500 28 2 6
Entrevista 23.120 178 5 12
Formato Noticia 858.599 6.530 155 639
Reportaje 59.664 201 25 26
Tutorial 247.633 284 68 28
YouTube 108.315 1.100 35 161
Informativo 51.585 105 13 14
Publicitario 1.164.115 6.700 122 349
Contenido
Testimonial 111.674 618 34 104
Otros 1.442.581 20.000 272 642
Alarmista 2.037.317 7.350 807 852
Emotivo 105.351 1.026 32 194
Tono Humoristico 7.045.986 8.050 1.215 775
Neutral 52.543 108 14 14
No aplicable 1.442.581 20.000 197 642
Fiables 51.585 84 13 9
Fiabilidad Indiferente 127.059 618 33 104
No fiables 296.970 1.400 85 162
Mucho 55.257 108 21 25
l\gilfjrsﬂgifos Algo 52779 171 18 15
Nada 852.475 2.500 146 452

Tabla 5. Mediana de las variables de repercusion en funcion de las caracteristicas de los videos

Fuente: Elaboracion propia.
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publicitario o los testimonios (por ejemplo, de conte-
nido principalmente musical) son los més vistos y los
que mas reacciones generan, mientras que los informa-
tivos son los que obtienen peores resultados (tabla 5).

En cuanto al tono, el humor implica mas visuali-
zaciones, aunque también supone un mayor numero
de reacciones negativas. Los Me gusta recaen, nueva-
mente, sobre videos en los que no se ha identificado
tono (fundamentalmente musicales) y los comenta-
rios, en los videos alarmistas. Los videos de tono neu-
tro generan menos visualizaciones y reacciones que
el resto (tabla 5).

Losvideos clasificados por los investigadores como no
fiables y aquellos que los codificadores consideran nada
utiles para los usuarios son mas vistos y generan mas
reacciones (tanto positivas como negativas) que los fia-
blesy que los considerados muy o algo valiosos (tabla 5).

CONCLUSIONES Y DISCUSIGN

Los resultados de este estudio reafirman, en térmi-
nos generales, lo aportado por otras investigaciones
desarrolladas en relacion con los videos de YouTube
sobre diferentes tipos de cancer.

Enrelacion con las caracteristicas de los videos sobre
cancer de mama que una persona interesada puede
localizar en YouTube (PI1), una busqueda estandar
devuelve fundamentalmente videos de los ultimos
cinco anosy de hasta diez minutos de duracion, aunque
se pueden encontrar también productos que superan
los sesenta minutos. Puede concluirse que el usuario
encontrard una diversidad importante en cuanto a for-
matos y promotores, con muchos videos procedentes
de fuentes vinculadas de algin modo con la salud (ya
sean especializadas, ONG o canales de salud), pero
también con abundantes videos de YouTubers y cana-
les diversos. Poco mas de un 18% de los videos corres-
ponden especificamente a emisores especializados,
que son los que pueden ofrecer informacién de mayor
calidad, lo que resulta consistente con las conclusiones
obtenidas por Adhikari et al. (2016) para el cancer de
cérvix o Basch et al. (2017) para el cancer de prostata.

Se detecta, en cambio, mucha mas uniformidad
en cuanto al tipo de contenido y el tono, con predo-
minio de videos de tipo informativo que utilizan un
tono neutral, de los que puede asumirse, a priori, una
mayor capacidad para la transmision de informacion
rigurosa y util para una persona afectada o interesada
por la enfermedad; los aspectos emotivos reducen su
presencia a menos de una quinta parte de los videos y

Anélisis de videos sobre cancer de mama en YouTube

el humor, un recurso que podria resultar delicado, se
utiliza de forma ocasional.

Enrelacion con el formato, el porcentaje de videos en
varias de las categoriasidentificadas es bastante similar
al obtenido por Tuellsetal. (2015) parael caso del virus
del papiloma humano (12,35% de anuncios, 12,35% de
entrevistas, 12,35% de contenido propio de YouTube
0 10% de conferencias). Habria una notoria diferencia
en el porcentaje de noticias (43,52% en el estudio de
Tuells et al. frente a 2,63% en el caso que nos ocupa) y
de reportajes (9,41% frente a 47,4%), aunque la suma
de ambas categorias, anadiendo también el 11,84%
de videos tipo tutorial detectados y que el estudio de
Tuells et al. (2015) no diferencia, seria bastante simi-
lar (52,93% frente a 61,87). Considerando la diferen-
cia tematica y de alcance (en el estudio de Tuells et al.
la busqueda se hace con términos en espariol), parece
que la distribucion de frecuencias de formatos es una
tonica mas o menos general, al menos para videos de
temas de salud, y esto refrendala validez de la muestra.

Respecto de los aspectos sobre los que los videos
ofrecen informacion (P12), se concluye que los meca-
nismos de deteccion precoz son un tema prioritario,
muy relacionado con la informacién sobre los sinto-
mas de la enfermedad. Las cifras generales del cancer
y la informacion sobre tratamientos tienen también
una presencia importante. Los usuarios tendran mas
dificultades si pretenden localizar informacion sobre
las posibles medidas de prevencion frente al cancer de
mama y sobre los cuidados que requiere una persona
afectada por la enfermedad.

Por otra parte, una cuarta parte de los videos que
localizaran en YouTube las personas interesadas en el
cancer de mama no ofrecen informacién fiable y no
aportan, en términos objetivos, ningtn elemento de
valor para los usuarios (PI3).

Sobre larelacion entre las caracteristicas de los videos
y surepercusion (PI4), llamala atencion que los videos
de entre cuatro y diez minutos generen mas visualiza-
ciones y reacciones que los videos mas cortos, cuando
lo mas habitual en YouTube es encontrar videos bre-
ves, de duracion inferior a 4 minutos, porque consi-
guen retener a los espectadores en mayor medida que
los de larga duracion (Vidyard, 2017). Se conjetura, en
este sentido, que los usuarios prefieren videos con una
cierta extension (mayor de la considerada 6ptima en
YouTube) porque los videos muy breves dificilmente
pueden describir de forma adecuadalos aspectos sobre
los que las personas interesadas necesitan informarse
o narrar las experiencias que desean conocer.
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Por lo que respecta a las reacciones, en consonan-
cia con la tendencia apuntada por Welbourne y Grant
(2016), los videos emitidos por promotores especiali-
zados (y, por lo tanto, a priori mas fiables) se ven poco
y generan pocas reacciones, mientras que los videos
generados por YouTubers tienen mas visualizaciones y
mas repercusion. Estos resultados son consistentes con
los obtenidos por Basch, Hillyer, et al. (2015) para los
videos sobre mamografias, quienes detectan un por-
centaje mucho menor de comentarios para los videos
profesionales que para los creados por usuarios, o por
Hassonaetal. (20106), que detectan que los videos mas
fiables sobre cancer de boca son los que tienen una peor
posicion en cuanto a visualizaciones.

La preferencia por videos generados por YouTu-
bers frente a los de emisores especializados, unida a
la escasa repercusion de los videos informativos (pese
a su abundancia) frente a los testimoniales, o de los
videos considerados fiables y valiosos por los investi-
gadores frente a los que no lo son, hace que se ponga
en duda que la finalidad con la que los usuarios bus-
canvideos sobre enfermedades en YouTube sea obtener
informacion detallada y objetiva sobre la dolencia. Mas
bien, los patrones de repercusion —con mayor éxito de
los videos humoristicos, emotivos o alarmistas frente

ANEXO: URL DE LOS VIDEOS DE LA MUESTRA

Analisis de videos sobre cancer de mama en YouTube

a los neutrales— apuntan a una busqueda de materia-
les de caracter variado en los que se aborde la enfer-
medad desde un punto de vista menos objetivo y mas
emocional.

Por lo tanto, podria conjeturarse que, si bien los
emisores especializados en temas de salud parecen
esforzarse en ofrecer videos rigurosos, con informa-
cion fiable y de calidad, el usuario priorizala busqueda
de apoyo y acompariamiento frente a la solucion de las
dudas sobre la enfermedad.

Este estudio se limita al caso especifico de una enfer-
medad, el cancer de mama, y a las busquedas en len-
guainglesa, por ser unalengua vehicular fundamental
en Internet. La réplica de este estudio en lengua espa-
nola u otras lenguas podria ser de utilidad para com-
probar si los patrones de caracteristicas de los videos
se repiten en un contexto linguistico (y, por lo tanto,
social y cultural) diferente y si las conclusiones obte-
nidas con respecto a la relacion entre estas caracteris-
ticas y la repercusion de los videos son universales en
el caso del cancer de mama. Asimismo, seria de interés
la comprobacion de estos mismos aspectos en videos
sobre otros tipos de cancer y sobre otras dolencias,
para poder determinar tendencias generales relativas
ala utilizacion de YouTube en el ambito de la salud.

FECHA  VIDEO URL

11-07-08 My First Chemo Treatment for Breast Cancer https://www.youtube.com/watch?v=_N8yb-VQg-s

24-08-10 Breast Cancer | Staging | Nucleus Health https://www.youtube.com/watch?v=I2IRZUEK4Y06&t=30s

28-09-10 How to Recognize Breast Cancer Symptoms https://www.youtube.com/watch?v=yTHyMNBkbOY§&t=37s

25-10-10 Breast Cancer | Treatment | Nucleus Health https://www.youtube.com/watch?v=rg7bv3TpXEE

07-03-11 Innovations In Breast Cancer Detection: 3D Mammography https://www.youtube.com/watch?v=)4yyxYzJIGs

05-10-11 Rethink Breast Cancer presents: Your Man Reminder https://www.youtube.com/watch?v=VsyE2rCW7106t=8s

22-11-11 Tattoos Cover Breast Cancer Scars https://www.youtube.com/watch?v=dkvILYfghAc

08-02-12 My Early Breast Cancer Symptoms https://www.youtube.com/watch?v=MTcMKA_dglo
Global neural network cloud service for breast cancer

02-10-12 . . https://www.youtube.com/watch?v=oJFdalfNy3Y
detection: Brittany Wenger at TEDxAtlanta

10-10-12 How to Check Yourself for Breast Cancer https://www.youtube.com/watch?v=mTG7BgM90bk
Early Breast Cancer Detection: Matt Bernardis at .

12-02-13 . . https://www.youtube.com/watch?v=wcUFLjRVxK8
TEDxUniversityofNevada

10-04-13 Breast cancer - Symptoms and treatment https://www.youtube.com/watch?v=VsviAPGfPU0&t=34s
Young Breast Cancer Survivors Share Stories And )

27-04-13 https://www.youtube.com/watch?v=p5DD8xjJwgE

Importance of Early Detection - Give 2 Educate 10

Anexo - Continda en pagina siguiente
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FECHA  VIDEO URL
Breast Cancer Treatment 101: The Basics - Fourth ) .

29-04-13 ) https://www.youtube.com/watch?v=_zjLJdXhnj0
Thursdays: Lunch & Learn Webinar

10-07-13 Removal of chemo port after Breast Cancer Treatment https://www.youtube.com/watch?v=nYM_dyY-RIk
Detection Inequality: Disparity Among Breast Cancer

01-10-13 . https://www.youtube.com/watch?v=dylKU-DtnLs
Screening Access

03-10-13 She Cured Her Breast Cancer-Here's How! https://www.youtube.com/watch?v=MSjQYQt-PRw

24-12-13 Breast Cancer Radiation Treatment https://www.youtube.com/watch?v=14jz2dGMz08

10-01-14 Hormonal therapy in breast cancer https://www.youtube.com/watch?v=pD3aXpnkWwU

09-04-14 11 Home Remedies For Breast Cancer https://www.youtube.com/watch?v=zYVrzd7WhDo
‘| Touch Myselfie' for Breast Cancer Detection

12-04-14 ) ) https://www.youtube.com/watch?v=8UUNpr8pKmc
#itouchmyselfproject

12-06-14 What It's Like to Have a Mammogram | Cancer Research UK https://www.youtube.com/watch?v=4Pw1Duz220Q6t=16s
Breast Cancer - Causes, Types, Symptoms and Treatment

14-06-14 . https://www.youtube.com/watch?v=Igl-n4X8pCY
Options
Breast Cancer Patient Dances Her Way to the Operating

16-06-14 - https://www.youtube.com/watch?v=GkGCES86HTk

oom

20-06-14 A Year of Breast Cancer https://www.youtube.com/watch?v=G1zTk7ZR_CQ
Thermography: Breast Cancer Detection Years Before

01-08-14 https://www.youtube.com/watch?v=WwKEMp8hIn4
Mammography

12-08-14 What Are the Treatment Options for Stage 4 Breast Cancer?  https://www.youtube.com/watch?v=jvgHQn8DXqgs

24-09-14 NESTLE FITNESS® Bra Cam https://www.youtube.com/watch?v=8Gr10)bidw86&t=1s
Living Beyond Breast Cancer: Metastatic Breast Cancer

30-09-14 ) https://www.youtube.com/watch?v=c7TrEStt06s
Treatment Strategies
DIY Crochet Pink Awareness Ribbon Scarf Prayer Shawl

01-10-14 . https://www.youtube.com/watch?v=IgHuYICfxdQ
Wrap Blanket Stitch Breast Cancer Other
How To Catch Breast Cancer Early: Stanford Doctors

03-10-14 . . https://www.youtube.com/watch?v=ql11xKFMKg4
Explain Mammography Options
Breast cancer awareness campaign that Shocked

12-10-14 https://www.youtube.com/watch?v=8xCTZR4Imqg
everybody
Breast Cancer: First Chemo A/C cycle one 12/30/14 using

19-01-15 ¢ https://www.youtube.com/watch?v=S_GJBy3LQyQ
por
How Shannon healed stage 4 breast cancer with alternative

02-02-15 . https://www.youtube.com/watch?v=v4-tgpp7kkk
therapies
Breast Cancer (Breast Tissue, BRCA genes, Biopsy, .

20-04-15 https://www.youtube.com/watch?v=8INjcl2GZ68
Lumpectomy, Mastectomy, Mammogram, &

01-10-15 Importance of Early Detection in Breast Cancer Diagnosis https://www.youtube.com/watch?v=wybtf6FU-uU

07-10-15 Pink Panther | Breast Cancer Awareness | Tommy https://www.youtube.com/watch?v=o0UoxlagDVlo
Emmanuel

14-10-15 Self-exam is the key to detecting breast cancer early https://7www.youtube.com/watch?v=Hhu4WszL1Bs

. https://www.youtube.com/watch?v=VK_
15-10-15 The Truth About Cancer: A Global Quest - Episode 2
sX5ko8SEGt=4598s

PPIEE 2015 Breast Cancer Screening Recommendations for https://www.youtube.com/watch?v=TDeGl4h)qY(Q&t=29s
Women at Average Risk

21-11-15 Breast Cancer - CRASH! Medical Review Series https://7www.youtube.com/watch?v=0JHbimZtT7Y

DRE New Treatment for Early-stage Breast Cancer Available at https://www.youtube.com/watch?v=6ltyH8cBEtQ
Emory Healthcare

15-12-15 What Happens After Breast Cancer Treatment? https://www.youtube.com/watch?v=9c2amvvzc9s

Anexo - ContinGa en pagina siguiente
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FECHA

VIDEO
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URL

30-01-16

18-02-16

18-02-16

18-02-16

13-05-16

23-05-16

28-06-16

18-08-16

07-09-16

01-10-16

03-10-16

03-10-16

16-10-16

17-10-16

17-10-16

18-10-16

23-10-16

04-12-16

04-12-16

06-12-16

08-12-16

10-12-16

19-12-16

23-01-17

25-01-17

21-02-17

26-02-17

06-03-17

27-03-17

06-04-17

17-04-17

17-04-17

18-04-17
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Deadpool - Ladies Listen | official Breast Cancer PSA (2016)
Ryan Reynolds

8-Year-0ld Girl is Breast Cancer Free After Having Double
Mastectomy

Best Remedies For Breast Cancer

Signs And Symptoms Of Breast Cancer

Microwave Imaging for Breast Cancer Detection

Breast Cancer - Symptom, Causes & Diagnosis (Finding Earth)
Detection of Breast cancer / Lesion Contour using MATLAB
Breast Cancer - All Symptoms

How to Care for your Skin during Breast Cancer Radiation
Therapy

These Dogs Can Detect Breast Cancer By Sniffing

Mammography vs. Thermography for Detecting Breast
Cancer - Or. Veronique Desaulniers

Symptoms of Breast Cancer

Radiation Treatment for Breast Cancer
BRA UNHOOKING CHALLENGE

My Breast Cancer Story

Detecting Breast Cancer Through Tears

ATTENTION! 5 Warning Signs Of BREAST CANCER That Many
Women Ignore!

20 early warning signs that cancer is growing in your body
Women Test Their Breast Cancer Risk

Breast Cancer Symptoms - Find Cancer Risks and Signs

The Future of Breast Cancer Detection is Already Here |
Kevin Kelly | TEDxManhattanBeach

Inflammatory Breast Cancer | Symptoms and Causes

Symptoms Of Breast Cancer

Early Breast Cancer Symptoms 7 Important Signs and
Symptoms of Breast Cancer With Pictures

How | Found Out my Cancer Came Back | Metastatic Breast
Cancer

Breast Cancer Awareness - Breast Cancer Symptoms -
Cancer Fighting Foods

5 Early Signs of Breast Cancer That Many Womens Ignore

Signs of breast cancer - Signs and symptoms of breast
cancer in women

Shannen Doherty Describes Her Treatment For Breast
Cancer (Part1) | Chelsea | Netflix

New Breast Cancer Detection Technology
How to Block Breast Cancer's Estrogen-Producing Enzymes

Terra Jole’ of “Little Women LA” Reveals Breast Cancer Test
Results; EXCLUSIVE: 130 Ib. Tumor

Exclusive: Terra Jole’s Breast Cancer Test Results Revealed

191

https://www.youtube.com/watch?v=e0T8dLAyTBI&6t=42s

https://www.youtube.com/watch?v=8bl16iVGruA

https://www.youtube.com/watch?v=R02rwf_cgic
https://www.youtube.com/watch?v=0xQdSZgDpyg
https://www.youtube.com/watch?v=UESzMESwg]c
https://www.youtube.com/watch?v=NjlBejwb_xw
https://www.youtube.com/watch?v=uAS7D040GHo0
https://www.youtube.com/watch?v=HB2-6JHaluQ

https://www.youtube.com/watch?v=-di3DeHIRYY

https://www.youtube.com/watch?v=jlrgtWwwwqgZzZo

https://www.youtube.com/watch?v=h0hZMZBfSis

https://www.youtube.com/watch?v=ydIgEpZqpNM
https://www.youtube.com/watch?v=1_Hsz5dt2l4
https://www.youtube.com/watch?v=YY30PSv6XKM
https://www.youtube.com/watch?v=TGBGUTDnKcY
https://www.youtube.com/watch?v=F02kaPibdoc

https://www.youtube.com/watch?v=sx84nHzITaY&t=28s

https://www.youtube.com/watch?v=amts10ceY5M
https://www.youtube.com/watch?v=gbHMb8g9f8I
https://www.youtube.com/watch?v=gmXgd6kGUOg

https://www.youtube.com/watch?v=sYcpMVgXcgA

https://www.youtube.com/watch?v=DbKceu20B-|
https://www.youtube.com/watch?v=CAHUWbGGVAD

https://www.youtube.com/watch?v=2q5ulWVHzjw

https://www.youtube.com/watch?v=3CPBc5sm67U

https://www.youtube.com/watch?v=4GmCVAeagBw

https://www.youtube.com/watch?v=mYTZt7WWeXs

https://www.youtube.com/watch?v=cQ0ySWZ3G5w

https://www.youtube.com/watch?v=A4GgFOapcTs

https://www.youtube.com/watch?v=1_CVMITjr6Y
https://www.youtube.com/watch?v=AvSLeoUVb54

https://www.youtube.com/watch?v=jGI9BbAxCDsY

https://www.youtube.com/watch?v=YEtrxZJsSjA
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