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REDUCCIONISMO PERIODISTICO

Simplemente tiempo

La critica de que los medios simplifican o reducen la realidad se equivoca al no tomar
en cuenta las limitaciones de tiempo que los periodistas tienen para ver, escuchar, leer
y procesar informacion. Esto, junto a los costos de oportunidad asociados a adquirir y
acceder a material con contenidos complejos.

[Version en inglés disponible en / English version available in: www.cuadernos.info]
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Se ha dicho que la mayoria de los norteamericanos no leen
nada excepto el periodico. Si ellos lo leyeran cuidadosamente
y por entero, no tendrian tiempo para nada mas. Charles
Dudley Warner: The American Newspaper.

El poder de la instruccion raramente tiene mucha eficacia,
excepto en aquellas disposiciones felices donde se vuelve
casi superfluo. Edward Gibbon: The Decline and Fall of the
Roman Empire.

COmencemos dejando en claro que la reduccion
es algo absolutamente necesario e insatisfacto-
rio. En un ensayo titulado “La paradoja de lo vi-
sible e irrelevante”, Stephen Jay Gould discute el
reporteo que los periodistas hacen de la ciencia,
y advierte acerca de los peligros involucrados en
el reduccionismo que ellos llevan a cabo.! Gould
se rie a expensas de quienes escriben los titulares:
“Cientificos dicen que usamos el 10% de nuestro
cerebro’ (;en serio? Entonces, jse puede saber qué
estaria haciendo el otro 90%?)”. Dejando de lado
laironia, el punto de Gould es simple. El problema
del reduccionismo radica en quién lo lleva a cabo.
Varios anos atrds, el Nobel de fisica’? Richard
Feynman intentaba explicar algo de su mundo a
alumnos universitarios de pregrado, para asi in-
centivarlos con las posibilidades intelectuales que
podrian encontrar en aquél campo.> Aparente-
mente, Feynman pensaba que si algo no podia ser
explicado en una cdtedra de primer ano, era por-

que todavia no habia sido debidamente entendi-
do. Sus cursos introductorios fueron publicados
como Seis puntos fdciles. Para alguien como yo (un
lector comun, cientificamente analfabeto), la ver-
dad es que no hay nada facil en los seis puntos de
Feynman. De hecho, cuando me dediqué a leer-
los un verano, me di cuenta de que para lo Gnico
que me sirvieron fue para descubrir nuevas areas
de ignorancia que poseia. Es muy probable que las
teorias y conceptos con los que Feynman hace ma-
labares tan facilmente no sobrevivan su transfor-
macion a prosa. Aunque el libro es fascinante, su
sola lectura de ninguna manera habilita a los lec-
tores comunes a sostener una discusion mediana-
mente relevante con un fisico.

Feynman es conocido entre los fisicos y otros
circulos especializados como un genio de la reduc-
ciéon cientifica. Su intencién era comunicar los te-
mas que le fascinaban mas alld de sus pares, a un
grupo modestamente mas amplio: los alumnos de
pregrado de su propia facultad. Queria estimular-
los a que continuaran el viaje de desarrollo formal
e intelectual que habian elegido. Para los alumnos,
los costos de oportunidad que significaba escu-
char a Feynman o leer su libro estaban limitados a
las otras catedras a las que podrian haber asistido
o a leer a otros autores.

Sin embargo, una vez publicado, Six Easy Pie-
ces también se volvié disponible para cualquier
lector (via CD, también para cualquier oyente).
De este modo, su recepcion no quedé confinada
exclusivamente a un publico cientifico o0 a una au-
diencia con altos niveles de alfabetizacion numé-
rica. Podia alcanzar un grupo mucho mayor; en
principio, al comtn de las personas. Para ellas,
que claramente no poseen el entrenamiento de
un fisico ni pueden esperar tenerlo, los costos de
oportunidad de leer a Feynman incluyen todas
sus actividades y preocupaciones cotidianas, sus
prioridades, necesidades y compromisos. ;Y el be-
neficio? Bueno: satisfacer una curiosidad intelec-
tual algo arbitraria.
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En distinta medida, el problema de Feynman
es uno que todos compartimos. Ya sea con meta-
foras, analogias o simplificaciones, todos tenemos
que comunicar ideas, conceptos e informacion. La
misma division del trabajo que permite a Feynman
investigar la electrodinamica cuantica y a Stephen
Jay Gould estudiar la genética del caracol, requie-
re también una transmision, una discusién y un
financiamiento. Todo eso implica diseminacién y,
por ende, comunicacion.

Es verdad que de Feynman a hacer periodis-
mo hay un camino largo. El se dirigia a fisicos jo-
venes y brillantes, con un preparado resumen del
campo de estudio que ha investigado toda su vida.
En cambio, los periodistas deben dirigirse a cada
tipo de audiencia, desde los lectores especificos
del Scientific American o el Great Yarmouth Mercury,
hasta las masivas audiencias de NBC Nightly News.
Como Stephen Jay Gould mostraba al principio (en
su alusion a como los periodistas usan su cerebro
para escribir titulares), reempaquetar informacion
para el mercado de la manera mas oportuna posi-
ble es algo que no esta exento de problemas. No
quiero detenerme en ellos aqui; basta decir que el
reduccionismo malo o estupido siempre sera malo
y estupido.

Muchos contenidos, poco tiempo

Los medios noticiosos estan bajo una presién cons-
tante de reducir dramaticamente sus contenidos.
Pero esa presion, a diferencia de lo que afirma una
parte importante de la critica social, no tiene tanto
que ver con conspiraciones corporativas o la ma-
lignidad del capitalismo postindustrial. Me atreve-
ria a afirmar que, de hecho, es el individuo —-como
lector, espectador o auditor— quien opera como la
mas poderosa influencia de reduccion.

Las condiciones base con las que se encuentra
el individuo contemporaneo son mas que elocuen-
tes. La informacion es extremadamente barata y se
encuentra ampliamente disponible. El tiempo es li-
mitado. La manera en que administramos nuestro

tiempo es un asunto personal, que compete a cada
uno, pero sabemos que en muchos adultos el traba-
jo, la familia y otros compromisos sociales ocupan
gran parte de su vida diaria. Si queremos contra-
rrestar la presion reductiva del tiempo, un bien
que se vuelve cada vez mas limitado, entonces ne-
cesitamos aumentar el consumo de noticias.

Un rapido estudio sobre el uso del tiempo pue-
de darnos una buena idea de qué es lo que real-
mente esta haciendo la gente con el suyo. Los
norteamericanos, por ejemplo, dedican dos horas
y 38 minutos al dia a ver television;* a leer, 23 mi-
nutos; a socializar, cerca de 45, y sélo 18 minutos
a actividades de esparcimiento.” En los fines de se-
mana, la gente ve bastante mas television y realiza
un poco mads de actividades sociales y deporte.

Si queremos que las personas consuman mas
noticias,® basicamente tenemos dos oportunida-
des para influenciarlas en su tiempo libre: por me-
dio de la television o a través de los 23 minutos
diarios que destinan a leer.

La extension promedio de un articulo que cir-
cula en los diarios norteamericanos es de mil 200
palabras.” Si uno lee 23 minutos a 250 palabras
por minuto (la velocidad promedio), entonces lle-
ga a un total de 5.750 palabras al dia. Esto es equi-
valente a cerca de cinco articulos diarios. Ahora
bien, hablar continuamente en televisién genera
aproximadamente 180 palabras por minuto como
maximo, lo cual es bastante menos eficiente que
leer. Dejando de lado la estructura programatica y
la publicidad, ver television nos daria un maximo
absoluto de 21.330 palabras por dia. Estos son, en-
tonces, los segmentos de atencion donde el perio-
dismo debe insertar sus contenidos. Y tiene que
hacerlo en competencia con novelas romanticas,
manuales de autoayuda, dramas, comedias y peli-
culas de la television. En resumen, el tiempo es el
gran reduccionista.

Teniendo esto en mente, no es sorpresa que
Walter Lippmann, el hombre que inventd el con-
cepto reduccionista por excelencia, el estereoripo,
pensara que éste era bastante util:
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Me atreveria a afirmar que, de hecho, es el individuo
-como lector, espectador o auditor- quien opera como
la mas poderosa influencia de reduccion.

“El estereotipo no so6lo ahorra tiempo en una
vida ocupada y es una defensa de nuestra pro-
pia posicion en sociedad, sino también tiende a
protegernos de toda la perplejidad que nos pro-
duciria el tratar de ver el mundo en su totalidad
y tal cual es™8

La defensa de Lippmann tiende a ser vista con
un alto grado de connotacién politica, pues se
identifica al reduccionismo periodistico con un
cierto tipo de populismo manipulador. El publico
de Lippmann no necesita entender, sino tan solo
que le desempaquen y desplieguen sus visiones
simples del mundo ante los ojos.

Por otra parte, las quejas antireduccionistas
como la de Gould, por muy validas que sean, pare-
cen no tomar en demasiada consideracion el factor
tiempo. Tampoco ofrecen una alternativa o solucion
a este problema. Nunca han propuesto o sugerido
qué es lo que deberia constituir el corpus apropiado
de conocimiento para el individuo. Silas cosas no se
redujeran y fuesen desplegadas en su relativa com-
plejidad, entonces ;qué deberia ser removido de
nuestra atencion? ;Quién decide? Cémo superamos
el hecho de que no hay un curriculum de informa-
cién sobre el cual sea posible juzgar los méritos de
redistribuir nuestro tiempo, digamos, privilegiando
el New York Times o el libro de Feynman.

Reducir, comunicar

Los antirreduccionistas quieren que la gente gas-
te mas tiempo absorbiendo informacién complica-
da. Pero la realidad es que, con esto, el espectro
de informacion al que tenemos acceso se vuelve
mas estrecho, pues hay que incrementar en deta-

lle y ambigiiedad cualquiera de los caminos elegi-
dos. Ademas, el antirreduccionismo también esta
politizado. Generalmente lo encontramos al cen-
tro de una corriente critica que considera a los
medios como agentes de cambio social. Esto, en
conjunto con la democracia participativa, que, a
pesar de ser la antitesis de lo que Lippman llamé
las élites en competencia, ocupa un estatus simi-
lar de privilegio al interior de la teoria.

Pero el mismo estudio del uso del tiempo que
nos muestra cuanto tiempo pasan los norteameri-
canos frente a la television, nos dice cuanto des-
tinan a actividades civicas y voluntarias. Y esto
es: solo nueve minutos al dia, lo que seguramente
cae fuera de lo que podriamos definir como una
participacion politica entusiasta.

El gran escritor y tedrico de la democracia Ro-
bert Dahl afirma que en las democracias extensas
hay una minima participacién ciudadana:

“Pienso que tenemos que concluir que los cla-
sicos supuestos acerca de que necesitamos par-
ticipacién ciudadana en democracia son, por
lo menos, inadecuados... Seria mas razonable
simplemente insistir que es requerida una par-
ticipaciéon minima, aun cuando no podamos
especificar con alguna precision qué y cuanto
tiene que ser ese minimo”.?

Dahl es bastante claro en decirnos a quién te-
nemos que echarle la culpa de esta situacion: al
tiempo. Los intentos del publico por debatir de-
mocraticamente se encuentran con el problema
que nos arroja el estudio. Basicamente, que no
hay suficientes horas en el dia. Dahl incluso pro-
pone una especie de “ley de tiempo y niumero™:
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“Mientras mas pequeia es una unidad demo-
cratica, mayor es su potencial de participacion
y menor la necesidad que tienen sus ciudada-
nos de delegar decisiones de gobierno a sus
representantes. Mientras mas grande es la de-
mocracia, mayor es su capacidad para enfrentar
problemas importantes para sus ciudadanos y
mayor es la necesidad que tienen éstos de de-
legar decisiones a sus representantes... No veo
cdmo podemos escapar de este dilema”?

Yo sugeriria el mismo dilema para el periodis-
mo versus reduccionismo que Dahl sugiere para
la democracia versus participacion ciudadana.

Los dilemas pueden ser confrontados, ignora-
dos o evadidos y, respecto de este dilema parti-
cular, yo propongo la evasién. Si entendemos al
periodismo como el marketing de la informacion,
entonces los argumentos acerca del reduccionis-
mo se vuelven menos significativos. El contenido
de la informacion en el mercado importa menos
que su disponibilidad y que obedezca a las reglas
formales del género (que los datos estén correc-
tos, etc.). Ahora, si por el contrario consideramos
(y apreciamos) al periodismo como una rama re-
glamentada de la no ficcion, entonces tiene satis-
facciones y placeres que le son propios.

Las acusaciones reduccionistas no impiden
que apreciemos las “Ozymandias” de Shelley,
los Pensées de Pascal ni los aforismos nietzschea-

nos de Zaratustra, pero a ellos nosotros les per-
mitimos un traspaso hacia lo que consideramos
arte. Ha habido un montén de mala poesia y, cier-
tamente, un montoén de mala filosofia. También
existe mucho mal periodismo. Pero la reduccion
es una parte necesaria del kit de herramientas con
la que cuenta el periodismo, y la necesidad de pa-
rafrasear, acortar, encasillar o estereotipar no es
Unica a nuestra profesion, sino que se extiende a
cadarama de la empresa humana. Incluso ese fus-
tigador del reduccionismo periodistico, Stephen
Jay Gould, no es para nada una figura que esté li-
bre de controversias. Gould se ha visto involucra-
do en varias polémicas de largo aliento con otros
cientificos. La mds notable de ellas, con el psico-
logo educacional Arthur Jensen,'! quien alegd que
Gould ha parafraseado equivocadamente, mal-
interpretado y también distorsionado sus ideas:
todos crimenes normalmente asociados al perio-
dismo reductivo.

La reduccion, aparentemente buena cuando se
aplica en los sonetos de Shakespeare y mala cuan-
do aparece en los medios de comunicacién, no
debe ser otra varilla para golpear a los periodis-
tas. La respuesta al problema del reduccionismo
tiene que ver mas con coOmo usamos nuestro tiem-
po limitado, y la solucién a esto se encuentra mu-
cho mas alld del ambito periodistico.
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