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Tecnología, redes sociales, política y 
periodismo. ¿Pluralidad informativa o 
efecto bumerán?

ABSTRACT
This paper provides a qualitative analysis, based on 
interviews, about the experiences of users in their access 
to online political information. Along with the Internet, 
social networks have set a new space not only of political 
protests and callings, but also of access to information, 
thus creating a new personal agenda setting, enhanced 
by interactivity. As a result, social networks represent a 
new educational channel for part of the population that 
uses this option for information, and represent a new 
role in media literacy. The results of this exploratory 
study show lines of research and materialize seventeen 
information and communications technologies (ICTs) 
practices in politics and journalism, as well as a 
weakening of the media malaise, facing the promotion 
of citizen participation.

RESUMEN
Este artículo realiza un análisis cualitativo, basado 
en entrevistas en profundidad, de las experiencias 
que los usuarios tienen en el acceso a la informa-
ción política en la red. Junto con Internet, las redes 
sociales han configurado un nuevo espacio no solo 
de protestas y convocatorias políticas, sino también 
de acceso a las noticias, creando así una nueva agenda 
setting, potenciada por la interactividad. Las redes 
sociales constituyen un nuevo canal educativo para 
parte de la población que usa esta vía como medio 
de información y representan una nueva función 
en la alfabetización mediática, pero su dinámica y 
funcionamiento pueden potenciar o limitar los con-
tenidos informativos. Los resultados de este estu-
dio exploratorio muestran líneas de investigación 
y concretan diecisiete prácticas de las tecnologías 
de la información y comunicación (TIC) en la polí-
tica y el periodismo, un debilitamiento del males-
tar mediático frente al impulso de la participación 
ciudadana y un cuestionamiento de la pluralidad 
informativa en la red.

Technology, social networks, politics and journalism:
Plurality or boomerang effect?
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INTRODUCCIÓN
En España, en un entorno de crisis política y eco-

nómica vigente desde 2007, los medios de comuni-
cación, como institución, deben potenciar su papel 
dinamizador y de debate social para ser canales 
de creación de la opinión pública y garantes de 
denuncia social. El periodismo se fundamenta como 
“un pilar básico de las sociedades democráticas” 
(McCombs, Shaw & Weaver, 1977, p. 7), hasta el 
punto de que Lippmann (1995) matizaba que “la 
crisis de la democracia occidental se debía a una 
crisis del periodismo” (p. 8).

Lazarsfeld y Merton (1948) advirtieron de la reduc-
ción de la capacidad crítica en los medios. Desde 
entonces se denuncia la creación de “consumidores 
pasivos” (Curran, 1991, p. 82) y una mercantilización 
del periodismo que aleja a los medios de su “propósito 
social” (Chomsky & Ramonet, 1995, p. 341), donde 
las noticias vienen determinadas por las indicaciones 
de las elites en el poder (Bennett, 1990). En conse-
cuencia, se incurre en un deterioro de la formación 
de la opinión, en la medida en que la noticia no ver-
dadera o condicionada se convierte en “corrupción” 
y se vulnera el propio principio de la información 
(Desantes, 1976). Esta situación deriva, además, en 
una ausencia de temas sociales de alcance (Bernal, 
2013b). Mattelart (2002) apuntaba que los medios 
provocan la creación de un patrón único informa-
tivo y, en consecuencia, cualquier forma de protesta 
social que no se inscriba dentro de unas reglas de 
actuación queda silenciada.

Es en este marco que se postula la necesidad de una 
mayor alfabetización mediática, como garantía de los 
derechos fundamentales y para el desarrollo de una 
“conciencia crítica” (Wilson et al., 2013, p. 20). Solo 
de esta forma se puede impedir los efectos de la teoría 
del malestar mediático (Lang & Lang, 1966). Con la 
llegada de Internet y la irrupción de las redes sociales, 
a la alfabetización mediática se suma una “alfabetiza-
ción digital”, imprescindible en el desarrollo de esta 
nueva dinámica informativa (González, 2012, p. 18), 
donde el receptor pasa también a ser selector y emisor 
de mensajes. Este fenómeno genera implicaciones en 
los sistemas políticos, iniciando una fase de ciberde-
mocracia, según Rey Morato (2007), donde la socie-
dad civil debe ejercer su capacidad participativa en el 
espacio de debate, entre cuyas novedades aparecen 
iniciativas de protesta ciudadana y de transparencia 
democrática (Keane & Freenstra, 2014), en línea con 
las teorías de la movilización política (Holtz-Bacha, 
1990; Newton, 1999).

TECNOLOGÍA, MEDIOS Y PERCEPCIÓN POLÍTICA
No obstante, aunque las nuevas tecnologías aba-

ratan la emisión del mensaje y su acceso (Cantijoch, 
Jorba & San Martín, 2008), algunos autores tienen 
reservas en cuanto a su alcance y efectividad para 
transformar a la sociedad (Dahlberg & Siapera, 2007; 
Sampedro, 2005). Ello más aún cuando algunos estu-
dios (Wilhelm, 2000; Mozorov, 2012, p. 203) advier-
ten que la audiencia en Internet está volcada más a 
un consumo de ocio que político y que la tecnolo-
gía no facilita el acceso al poder de los más desfavo-
recidos, sino que fortalece a las elites dominantes 
(Mozorov, 2012).

En cualquier caso, las investigaciones de García 
Luengo (2002; 2005) o Rodríguez Virgili, López Esco-
bar y Tolsa (2011, p. 7) concluyen que el mayor nivel 
de uso de medios se asocia con percepciones menos 
negativas y más moderadas sobre los políticos, los par-
tidos y la política, en relación con la teoría del círculo 
virtuoso de Norris (2000). Algunas investigaciones 
apuntan a que la consulta de información política, en 
cualquier tipo de medio, ocasiona un mayor interés 
por esta temática y mejora la afección política (García 
Luengo, 2008; Gallego & Jorba, 2008).

Christensen (2011) añade que las actividades en 
Internet refuerzan el posicionamiento que el ciuda-
dano tenía fuera del ámbito digital, aunque Cantijoch 
et al. (2008) matizan que también genera actitudes 
más críticas, con una tendencia de apoyos a grupos 
minoritarios, al igual que un aumento de partici-
pación en acciones políticas fuera del sistema. En 
esta línea, Anduiza, Cristancho y Cantijoch (2012) 
mantienen que la red ha servido de plataforma para 
movimientos como el 15M (movimiento de los indig-
nados), que sí reducen de forma significativa la pro-
babilidad de votar por un partido grande frente a 
uno pequeño. Igualmente, entre los jóvenes espa-
ñoles ha aumentado el interés por la política y sus 
noticias durante la crisis económica, donde Inter-
net y las redes sociales han facilitado la aparición 
de nuevos espacios de participación política (Bernal 
& Lobera, 2014).

En esta relación de ciudadanos-políticas-medios 
hay que partir de los condicionantes educativos, de 
la situación laboral (Robles, Molina & De Marcos, 
2012) o la edad (Sampedro, Sánchez Duarte &  Poletti, 
2013). Borge y Cardenal (2012) y Peña-López (2013, 
p. 8) añaden otra variable, como la mayor participa-
ción de aquellas personas involucradas en las TIC, 
independientemente de si tienen una motivación 
política o no.
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MOVIMIENTOS SOCIALES Y OPINIÓN EN LA RED
Los medios sociales animan a cuestionar la ideo-

logía individualista del periodismo tradicional (Her-
mida, 2010). Aunque se asocia los movimientos 
sociales al ciberactivismo, Zizek (2013) considera 
que solo existe una insatisfacción generalizada con 
el actual desarrollo social, político y económico de 
cada país, donde las redes han sido una herramienta 
más de propagación del proceso, pero no el compo-
nente fundamental ni definitorio. Esta nueva situación 
produce cambios en el sistema, con una autocomu-
nicación de masas, según Castells (2009), un movi-
miento horizontal que crea solidaridad y confianza 
entre los usuarios.

Los mainstream han marcado casi siempre los movi-
mientos y protestas con la idea de violencia, tendencia 
que se mantiene con “cuestionables” coberturas de 
los movimientos sociales, basándose más en los pro-
blemas legales y de orden que en sus propuestas. En 
cambio, si el movimiento logra expandirse en Internet 
y las redes sociales, se registra una mayor sensibili-
dad de la opinión pública hacia sus objetivos (Della 
Porta & Mosca, 2004).

Es preciso subrayar las limitaciones del funcio-
namiento de la “conversación 2.0” (Levy, 2007, p. 
220). La participación puede estar contaminada por el 
bullshit (Frankfurt, 2006) y en la red es más accesible 
la información falsa, sin contrastar, alentada por el 
anonimato de muchas de sus fuentes (Buckingham, 
2005). A ello se suma que suelen ser conversacio-
nes dirigidas por un grupo de usuarios habituales 
(Bergström, 2008) que encabezan las opiniones. 
Este factor ya ocurrió en los comentarios de noti-
cias durante la campaña electoral de 2011, con una 
radicalización del diálogo marcado por el enfrenta-
miento político (Bernal, 2013a).

También debe advertirse la posibilidad de que la 
participación se limite a un “clicktivismo” de escaso 
compromiso, aunque autores como Peña-López (2013, 
p. 11) destacan que este grado de colaboración consti-
tuye un factor imprescindible para el mantenimiento 
de la comunidad e identidad colectiva.

Los movimientos nacen en la red, en redes o blogs, 
y dispersan sus mensajes, en una “cascada de infor-
mación” continúan Kwak, Lee, Park y Moon (2010, 
p. 9). Entre las diversas plataformas, Twitter consti-
tuye un “instrumento de activación y mantenimiento 
del movimiento y de distribución viral de imágenes” 
(Castells, 2011, p. 13). No obstante, hay que conside-
rar que en este nuevo ámbito se produce una eclosión 
de la infoxicación (Cornella, 2002), efecto secunda-

rio inevitable de la emergente realidad ciberinforma-
tiva” (García de Diego & Parra, 2007, p. 29), aunque 
los estudios de Casas-Mas (20149) apuntan a que este 
exceso informativo “no ocasiona un malestar ciuda-
dano elevado” (p. 9).

CAMBIOS OCASIONADOS POR LAS REDES 
SOCIALES

Las redes sociales actúan como pequeños impul-
sos informativos que se convierten en el acceso prin-
cipal de información. Desaparece en este caso el 
efecto de portada del medio, para pasar a un efecto 
“tuit” o “post”, que se convierte en el conducto de 
acceso a las noticias (Bernal, 2013b). Por otra parte, 
la propia estructura de las plataformas digitales, así 
como los dispositivos de acceso, determinan dife-
rentes prácticas. Según Groot y Costera (2014), por 
orden de frecuencia, el usuario puede ejercer todas 
estas funciones: leer (reading), mirar (watching), ver 
(viewing), escuchar (listening), chequear o examinar 
(ckecking), picotear (snacking), escanear (scanning), 
monitorear (monitoring), buscar (searching), hacer 
clic (clicking), enlazar (linking), compartir (sharing), 
marcar gustar (linking), recomendar (recommen-
ding), comentar (commenting), votar o hacer un 
escrutinio (voting).

A la vez, las redes sociales favorecen una apertura 
informativa que ayuda a menguar la desinformación 
creada por fuerzas políticas, económicas y sociales 
(Otte, 2010). La ciudadanía, con su participación, 
puede crear con su acción una nueva agenda pública 
mediática paralela (Casero-Ripollés & Feenstra, 2012), 
lo que evidencia un nuevo empoderamiento de los 
ciudadanos (Castells, 2009). A ello se suma que esa 
nueva visión de la realidad incluso está determinada 
por el gatewatching, la red de amigos que selecciona 
por nosotros información y que se distribuye en las 
redes sociales (Bruns, 2003).

Frente a Facebook, que tiene un uso más familiar, 
Twitter es la red informativa por excelencia. Según 
Zhao y Rosson (2009), las razones del consumo de 
Twitter se concretan en dos bloques. Primero, las 
características de contenido (actualización de acti-
vidad e información en tiempo real). Segundo, las 
cualidades tecnológicas (brevedad, movilidad, per-
cepción personal e integración). Estudios como el 
de Java, Song, Finin y Tseng (2007) concluyen que 
el uso de Twitter se justifica por cuatro razones: 
charla, conversación, intercambio de información 
diaria y la transmisión de noticias. Aporta, ante 



BERNAL TRIVIÑO, A. I. 					                     Tecnología, redes sociales, política y periodismo.

CUADERNOS.INFO  Nº 36 / JUNIO 2015 / ISSN 0719-3661  /  VERSIÓN ELECTRÓNICA: WWW.CUADERNOS.INFO / ISSN 0719-367X

194

todo, un cambio en las formas de distribución, com-
partiendo el mismo espacio periodistas y ciudada-
nos (Lasorsa, Lewis & Holton, 2012). No obstante, 
aunque los medios son los que registran una mayor 
distribución de sus contenidos (Kwak et al., 2010), 
Congosto (2013) mantiene que estas noticias no se 
difunden principalmente por el perfil del medio 
emisor, sino que lo hacen indirectamente por per-
sonas que seleccionan la información. Aunque los 
usuarios suelen acudir a perfiles de personas reco-
nocidas como garantía de credibilidad, cada vez se 
determinan más líderes de opinión surgidos con 
esta herramienta (Osteso, Claes & Deltell, 2013), 
donde muchos empezaron como nuevos actores en 
difusión y producción de noticias o datos durante 
el 15M (Casero-Ripollés & Feenstra, 2012).

A pesar de la apertura informativa que esta red 
sugiere, D’heer y Verdegem (2014) advierten de la 
prevalencia de relaciones entre medios y audiencias, 
y políticos y electorado, en Twitter. En consecuencia, 
se corre el peligro de que la polarización mediática 
y política se traslade a las redes sociales, con usua-
rios que se centren en comentar la actuación de los 
medios y políticos, en lugar de participar de forma 
directa en la discusión política (Bruns & Burgess, 
2012). Esta fue una tendencia detectada en España 
durante la campaña electoral de las elecciones euro-
peas, adonde se trasladó la polarización mediática de 
los medios referentes, a pesar de que sí se incluyeron 
(con menor repercusión) nuevos temas de agenda 
más social en el debate (Bernal & Congosto, 2014). 
A pesar de que se defina en determinadas ocasio-
nes una tendencia más progresista en los comenta-
rios de Twitter, la red no evita la espiral del silencio 
defendida por Noelle-Neumann, sino que la perpe-
túa (Hampton, et al., 2014).

La distribución de la noticia depende de momen-
tos de “mayor trauma colectivo”, donde Twitter 
actúa como un mecanismo efectivo de “sensibiliza-
ción ciudadana y de movilización” (Pérez, Berná & 
Arroyas, 2013, p. 26). De esta forma, los usuarios de 
Twitter se convierten en “sensores sociales de noti-
cias” (Sakaki, Okazaki & Matsuo, 2010). Naaman, 
Becker y Gravano (2011) denominan a esta forma 
de comunicación y sus plataformas como corrien-
tes de conciencia social (social awareness streams, 
SAS). Es en esos momentos de mayor intensidad 
que los personajes que ironizan sobre los hechos 
(fakes) tienen menor repercusión, lo que para Con-
gosto (2013) rebate la fama de ‘frivolidad’ de los 
usuarios de Twitter.

DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN
El objetivo de esta investigación es exploratorio: 

examinar las actitudes y razones que expliquen cam-
bios de hábitos en el acceso a noticias de los medios 
digitales, con especial interés en el papel de las redes 
sociales, y cómo estas modifican el acceso a la infor-
mación política. En concreto, se prevén como objeti-
vos específicos estudiar las actitudes de los usuarios 
de la redes, determinar sus usos o prácticas, su inte-
rés por la política y la información, reflexionar sobre 
la calidad y pluralidad informativa, la participación 
política, la contribución de las redes sociales a la 
política, el acceso a otros medios de comunicación, 
la libertad de expresión en las redes y si se detecta 
alguna desafección hacia la información política.

Si bien la metodología cualitativa tiene como defecto 
la imposibilidad de generalizar los datos, permite com-
prender e indagar en las razones del fenómeno (Flick, 
2004, p. 14), en línea con la necesidad de completar 
otros estudios cuantitativos que se desarrollen, en con-
sonancia con la propia naturaleza de la ciencia social, 
como explica Orti (1995, p. 88).

Como unidad de análisis se definió un usuario 
habitual de redes, considerando como tal a aquel que 
accede y usa las redes sociales, al menos cuatro días de 
la semana y un tiempo superior a una hora de dedica-
ción. Por lo tanto, se define por la frecuencia e inten-
sidad de uso. Se establecieron límites de participación.

Se ha seleccionado una muestra no probabilística 
aleatoria, a través de una convocatoria difundida en 
Internet y distribuida en redes sociales. Se realizó una 
llamada online por redes sociales a estos seguidores 
y se los filtró por requisitos, como que participen de 
forma activa y en dos redes sociales como mínimo. De 
cien personas que se registraron en la llamada de par-
ticipación se realizó una selección random, que com-
puso la muestra final. El grupo final, de 52 personas, 
resultaba equivalente en cuanto a sexo, edad y situa-
ción profesional; se prescindió de personas menores 
de 20 años, ya que la juventud, por su menor interés 
informativo y por su adaptación tecnológica, podía 
ocasionar una alteración de los resultados (Bernal & 
Lobera, 2014). Personas mayores de 20 años contri-
buirían a contrastar la evolución tecnológica actual y 
sus consecuencias, con hábitos y rutinas anteriores en 
las que las tecnologías no estuviesen involucradas. La 
elección de la muestra excluye a menores de 20 años, 
ya que en el Informe de la Juventud (Instituto de la 
Juventud, 2013) se registra a los jóvenes de entre 15 
y 20 años como aquellos que tienen un menor interés 
informativo, independientemente del medio (prensa, 
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radio, televisión e Internet), siendo creciente en el resto 
de las edades analizadas por el estudio.

El grupo final tenía 10 personas de 20 a 30 años; 38 
personas entre 31 y 59 años; y 4 personas mayores de 
60 años. En total, 29 hombres y 23 mujeres. De ellos, 
29 son trabajadores, 14 desempleados, 4 estudiantes 
y 4 jubilados.

Se realizó a cada una de estas personas la entre-
vista cualitativa en profundidad, donde se pregunta-
ron diez cuestiones relacionadas con la temática de 
análisis (Tabla 1).

Se usó el programa Tapor para la recolección de los 
datos y su tratamiento en diversos conceptos temáti-
cos y categorías, uno por cada pregunta realizada. Las 
reflexiones se registraron con las siglas ENº. Los resul-
tados, como estudio exploratorio y cualitativo, sirven 
como guía para posteriores investigaciones y no son 
generalizables a toda la población.

RESULTADOS
Todos los encuestados respondían que la tec-

nología había cambiado su forma de acceder a la 
información política. Sobre todo, señalaron, aporta 
una mayor proximidad, con un conocimiento “más 
cercano” (E21) y donde se puede “encontrar al 
político de turno inmerso en alguna red social, 
desde la cual lo podemos abordar y debatir con él 
o ella” (E33), a pesar de que no todos respondan 
(E15, E01, E5).

Los ejes principales que las TIC han modificado 
son el acceso a la opinión (no de los periodistas, 
sino del ciudadano), a la información sobre movi-
mientos sociales y a los propios partidos políticos. 
Todo ello, fundamentalmente, por la influencia de 
las redes sociales.

Me acerco más a los temas específicos que me interesan y 

me alejo de lo generalista. (E25)

Tabla 1. Cuestionario de investigación (cualitativa)

Fuente: Elaboración propia.

Preguntas Categorías

Datos personales: edad, sexo, situación profesional
Datos personales: edad, sexo, 
situación profesional

¿En qué medida considera que las nuevas tecnologías le han acercado a 
la información política? ¿Cómo? Acceso información

¿Considera que las redes sociales son un espacio adecuado para 
informarse de política?

Calidad información

Pluralidad informativa

¿Cómo definiría su actividad política en redes? ¿En los últimos años ha 
cambiado su interés y actividad?

Participación política

¿Cree que la política mejora con el uso de las redes sociales? Contribución política

¿Hay otros medios de comunicación tradicionales que siga prefiriendo para 
informarse de política antes que las nuevas tecnologías? ¿Cuáles? ¿Por qué?

Comparativa mediática (prensa, 
radio, televisión)

Si quiere informarse de qué ha ocurrido en el día, para consultar noticias 
políticas ¿a qué acude primero?

Prensa, radio, televisión, Internet

¿Considera que las redes sociales dan mayor libertad para opinar? ¿Por qué? Opinión

Si su principal acceso de información son las redes sociales, deducimos 
que existe una reticencia a que los medios habituales les marquen los 
temas informativos. ¿Qué consideración tiene de las agendas que hasta 
ahora habían creado estos medios? (Nos referimos a medios online, prensa 
papel, radio y televisión). 

Desafección y agenda

Además de la agenda que establecen esos medios tradicionales, está 
el enfoque con el que tratan esa información. ¿Cree que esos enfoques 
perjudican o benefician a la imagen de la política? ¿Y las redes sociales son 
la mejor solución para paliar el déficit de temas y enfoque informativo con 
los que no se llega a identificar en esos medios tradicionales?

Desafección y framing
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Ahora leo a diario piezas en diversos diarios digitales, pero 

siempre llegando a ellas por recomendación de mis contac-

tos en Facebook y Twitter. Es decir, que hay una preselec-

ción realizada por amigos que en su mayoría no son perio-

distas, al menos no en su faceta de tuiteros o Facebookeros, 

sino que entienden esta difusión de enlaces más como una 

actitud militante. (E30)

Las tecnologías han cambiado en la rapidez de la informa-

ción y la difusión exponencial de problemas ciudadanos, 

que pasan inadvertidos en el ámbito político o en medios 

normales. (E43)

Respecto de las redes sociales, destacan fortalezas 
como la sencillez de uso, su comodidad, accesibilidad, 
emotividad, la abundancia de fuentes, la actualización, 
la gratuidad, y el ser partícipes y socializar la informa-
ción. Los únicos inconvenientes mencionados sobre las 
nuevas tecnologías se refieren a la superficialidad de 
esa información, cuando es poco filtrada. Pero frente 
a ello, destacan que su fácil accesibilidad genera poder 
mediático y una ausencia de censura. Por ejemplo, para 
los entrevistados, los movimientos sociales no repre-
sentaban una temática que se encontrase de forma fácil 
en la agenda de los medios habituales.

Algunos usuarios admiten que este avance tecnoló-
gico supone “también una oportunidad de crecimiento 
en cuanto a los medios que están comenzando o no tie-
nen tanto seguimiento en los canales comunes” (E41), 
“y no solo las de los medios de comunicación mayorita-
rios o grupos de poder” (E42). De hecho, cuando se les 
preguntó a qué medio recurren primero, 29 personas 
indicaron las redes sociales como primera opción (lo 
consideran un medio más), seguido del acceso directo 
a un medio online.

Las redes aportan frescura a un panorama que estaba 
estancado y afectado por una desafección mediática y una 
pérdida de credibilidad, por “anteponer sus intereses a 
su labor como medios de comunicación (E49, E12, E8).

No sé si las redes sociales son la mejor solución para pa-

liar las múltiples deficiencias de los medios tradicionales; 

lo que sí tengo claro es que son el medio más rápido y fácil 

para que el ciudadano medio pueda contrastar las informa-

ciones y enfoques que unos y otros medios publican. (E49)

Que la prensa que, en teoría, debiera ser seria se convier-

ta en prensa “sensacionalista” o “amarillista” para llamar la 

atención de la gente, me parece una estupidez, un error y 

una de las causas por las que la imagen de la política esté 

bajo mínimos. Algunos políticos con sus actos y declaracio-

nes ayudan a empeorar la imagen de la política, pero que 

los medios de comunicación pongan el foco de atención en 

esos políticos y sus nefastas declaraciones, solo sirve para 

empeorar más la imagen de una profesión ya de por sí de-

nostada por gran parte de la población. (E27)

Tengo cierta reticencia a los medios “tradicionales” de infor-

mación. Se trata más de medios panfletarios que defienden 

sus propios intereses. En España coincide que los dueños 

son bancos, que son quienes financian con su publicidad a 

los medios. La agenda no tiene que ver con la necesidad de 

información del ciudadano, sino con la justificación de su 

financiación. (E52)

Además, son una plataforma que agiliza la búsqueda 
de noticias y favorece, al menos, un acceso a mayores 
fuentes, como reconoce E26: “Si sigues a periodistas 
de distinto signo, se evita deambular de un medio a 
otro buscando informaciones concretas”.

La rapidez, agilidad y capacidad de segmentación 
que aportan las redes constituyen grandes bazas como 
plataforma de gestión y acceso a las noticias, donde se 
accede a medios generalistas y especializados, temas 
por listas, y periodistas concretos (E25). Todos citan 
Twitter como red de referencia informativa, aunque 
Facebook también desempeña un papel más cercano 
e íntimo que, por sus cualidades tecnológicas, favorece 
una mejor argumentación:

Twitter, por su inmediatez y la variedad de información a la 

que te permite acceder. Facebook, porque permite debates 

más calmados y argumentados, y muchos con amigos. (E25)

Twitter es una fuente inmediata y fiable de información. Fa-

cebook no tiene ninguna limitación en cuanto a caracteres 

a la hora de debatir o contrastar algo con otras personas, y 

eso se agradece. (E33)

Entre ellos, Twitter es el principal acceso como un 
“perfecto termómetro de la actualidad política” (E13), 
detectable de manera sencilla a través de los trending 
topics. De hecho, admiten que las redes los hacen par-
tícipes y conocedores de datos y convocatorias antes de 
su publicación por los medios habituales (E45, E12). Es 
una opción muy solicitada en los días en que se puede 
profundizar poco en las noticias pero, en cambio, se 
quiere estar al corriente de lo que acontece (E23). Ade-
más, las redes sociales derivan en otros tipos de acceso 
a las noticias y un nuevo recorrido informativo, donde 
la red actúa como núcleo:

Primero abro Twitter, puesto que en los trending topics siem-

pre se destaca lo más polémico ocurrido durante el día. Lue-

go miro perfiles de periódicos o periodistas y voy clickan-
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que llevamos como ciudadanos, [el cual] tiene unas necesi-

dades básicas que no cubre el Estado. Tiene que venir una 

empresa o entidad externa a hacer esa labor. Con esto no 

estoy diciendo que las redes sociales sean almas de caridad, 

ni mucho menos, pero el efecto es ese. (E7)

Solo una persona de las encuestas plantea el debate 
de que las redes sociales son una “oportunidad” (E2) 
más para manifestar opiniones o acciones, pero que a 
través de ellas no se puede articular un cambio social, 
porque “quejarse en Internet no sirve de nada si luego 
no se sale a la calle a luchar por los derechos y liber-
tades que nos están quitando” (E26). Por afinidad de 
gustos y preferencias con sus seguidores y amigos, 
reconocen (E4, E18, E22) que reciben las mismas 
noticias cuyo enfoque comparten, sobre todo con las 
columnas de opinión (E23), lo que impide la llegada 
de informaciones de otros signos políticos. No obs-
tante, en estos casos, la tendencia tras difundir un 
mensaje (tuit o post) es recibir comentarios a favor o 
en contra de esa opinión que pueden acercar otras 
perspectivas informativas.

Tengo una serie de contactos a los que sigo con más fre-

cuencia. Periodistas como Antonio Maestre, Ana I. Bernal, 

Rosa María Artal, Antón Losada; periódicos como eldiario.

es, publico.es, Infolibre…o políticos como Pablo Iglesias, 

Alberto Garzón, Gaspar Llamazares, Monedero. Como mi 

timeline es crítico con las personas, políticos o medios que 

no salen en la lista anterior, en muchas ocasiones acabo in-

vadido por noticias de La Razón, tuits de Soraya Sáenz de 

Santamaría, Toni Cantó o Herman Tersch... y se convierte 

en un auténtico infierno. (E19)

También puede producirse confusión con algunas 
noticias que aparecen en las redes, y se evalúan las 
consecuencias de la mala imagen que reflejan de los 
políticos. Por ello reconocen que muchos comentarios 
no salen del bucle “todos los políticos son iguales” (E1, 
E5, E6, E14, E19, E22, E35, E36, E41, E50), actitud que 
puede derivar en perjuicios de la estructura política, 
según E30: “Acabaremos por despreciar a todos. Esto 
significa que ningún político serio y honrado tendrá 
la más mínima opción de hacer un trabajo”

Aunque algunos matizan que en términos de polí-
tica solo prefieren leer y no debatir, para evitar “otras 
implicaciones” (E12), las redes han supuesto un canal 
de motivación para la recepción de la información 
política, a la que normalmente “no prestaba atención” 
(E7, E12, E27), para “compartir, generar, distribuir o 
promover debates...” (E13), donde la integración social 
permite involucrarse más:

do y leyendo aquellas noticias que considero de mi interés. 

Dicho de otro modo, hoy en día son las redes sociales los 

nuevos portales por los que termino accediendo a las noti-

cias de los medios de comunicación. (E33)

Dos de los participantes advierten que en las redes 
incluso acceden a noticias más contrastadas y amplias 
sobre el tema de Cataluña, poco tratado en la prensa 
nacional (E43, E44). También les parece positivo aña-
dir perfiles de periodistas, más que los medios mismos 
(E43, E29, E16) porque “se quitan las caretas y se retra-
tan” (E12), además de tener fuentes políticas directas: 
“Me parece que en una red social hay tanto medios de 
comunicación como personajes políticos relevantes. 
Es una mezcla ideal para contrastar” (E43).

La temática de interés es más variada. En todos los 
casos admiten que las noticias que más suelen leer son 
las de información política; entre ellas, las relacionadas 
con los recortes y con la corrupción; pero, en general, 
les interesan todas aquellas que afecten a los ciudada-
nos (E1, E3, E17, E20, E21, E32), como los movimientos 
sociales, políticas de partidos minoritarios, manifesta-
ciones, ecología, agricultura, desigualdad, precariza-
ción laboral, justicia social o derechos sociales.

En cuanto a si las redes mejoran la imagen que tie-
nen de la política, casi todos inciden en el aumento de 
participación, como un canal de “toma de conciencia” 
(E11), aunque lamentan que muchos partidos lo con-
sideren un instrumento de filiación y electoral (E17, 
E20, E35, E49), en la medida en que “los políticos e 
instituciones no dan respuestas ni están dispuestos a 
escuchar en las redes, solo quieren generar opinión” 
(E25). Además mencionan que algunos de los equipos 
de comunicación que gestionan los perfiles de redes 
de partidos y políticos “hacen inútil la comunicación 
con los ciudadanos” (E14, E2).

Las redes pueden servir para democratizar el cono-
cimiento de la política más allá de los medios de comu-
nicación representativos, porque “puedes conocer 
partidos distintos a los que suelen salir en los prin-
cipales medios y eso me hace involucrarme más en 
la política, porque puedo ver cosas que me gustan” 
(E2). Varios encuestados mencionan la labor de la 
web Change.org, de recogida de firma de iniciativas, 
lo que lleva a considerar las redes como un espacio de 
altruismo o solidaridad, de volcado de sensaciones para 
intentar solventar problemas que los partidos políticos 
tradicionales no solucionan:

Creo que las redes sociales son como el Cáritas de la po-

lítica; es decir, [da espacio a] nuestra libertad de expresar, 

decidir, convocar un referéndum, etcétera, al actor político 
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Mi interés por la política ha cambiado bastante; cada día me 

implico más y soy más consciente de la situación. La ma-

yor parte del tiempo en las redes comento situaciones po-

líticas del día. (E7)

Esta actitud está más arraigada en aquellos que se 
vinculan con movimientos específicos (E-19, E21), 
bien porque pertenecen a ellos o se consideran afines, 
como una opción de enfrentarse al poder y de impli-
carse más en otras acciones que antes les eran ajenas:

En las redes soy beligerante y combativa, cada vez más 

desde el 15M. Opino, publico algo, sigo manifestaciones 

y protestas. (E19)

Soy bastante activo, creo contenidos, opino, debato, he 

realizado convocatorias en Change y Avaaz, he promovido 

boicots y acciones contra la homofobia en Rusia o Irán, y 

participado en otras campañas. (E-25)

Comparto noticias, las comento, doy mi punto de vista et-

cétera. También he seguido manifestaciones si no he podi-

do acudir a ellas; y las redes, sobre todo, me iniciaron en 

el feminismo, algo que hasta hace poco no me había cues-

tionado. (E22)

Las redes contribuyen a modificar hábitos: “de no 
estar en las redes, a estar unas 10-12 horas” (E34). Este 
punto genera un debate donde se reconoce que existe 
cierta dependencia a este tipo de acceso a la informa-
ción, por ser tan actual y automática, en un interés que 
ha ido en aumento “al comprobar la explosión de este 
tipo de información” (E38). Varios de los encuestados 
manifiestan que su integración en las redes ha sido 
paulatina, con unos inicios tímidos, y que a partir de 
la crisis (E8, E52) y los recortes sociales, su implica-
ción ha sido cada vez mayor.

Ahora soy bastante activa. Al principio, cuando me abrí la 

cuenta de Twitter, no lo usaba para estos fines; pero desde 

que empezó la crisis hasta ahora, sí. (E26)

Mi inquietud por la política ha ido incrementándose con el 

tiempo. Es posible que sea a causa de las redes sociales o 

que se deba a que he ido madurando al tiempo que Internet 

se ha ido consolidando. Asimismo, he podido involucrar-

me en manifestaciones y debates con conocidos y usua-

rios de las redes, algo que sería mucho más complicado sin                

Twitter o Facebook. (E28)

Ahora comparto noticias; comparto titulares; me relacio-

no con políticos de todos los “colores”; sigo manifestacio-

nes y comparto enlaces en los que se informa en directo 

tanto con noticias como con emisiones en streaming; com-

parto convocatorias; resumo o resalto momentos de los de-

bates parlamentarios. Las redes ampliaron mi actividad, en 

ese sentido. (E33)

En ningún caso se menciona la desafección polí-
tica como una variable que afecte el acceso a este tipo 
de noticias, sino al revés, en la medida en que los ha 
favorecido en una mayor creación de conciencia. Varios 
entrevistados se sienten identificados con la opinión 
de E41 cuando afirma que su implicación “ha aumen-
tado considerablemente. No solo comparto informa-
ción, sino que también comento la actualidad con mis 
propias ideas. Que por cierto se han afianzado bas-
tante estos últimos años. Antes eso no me ocurría, me 
implicaba menos”.

En general, los encuestados consideran que las 
redes son una forma adecuada de recibir noticias polí-
ticas, aunque otros apuntan que ha aportado otras 
cualidades a las noticias. Ahora son “más inmediatas, 
con más fuentes, mejor accesibilidad, más diversas 
y más amplias” (E5) y con un menor enfoque par-
tidista (E23); aunque sí destacan la necesidad de 
realizar un filtrado de los contenidos, la mayoría de 
las veces a través de los periodistas o personas que 
siguen en sus perfiles.

También confirman, como valor positivo, que 
mejora la cantidad de noticias políticas que antes 
podrían quedar ocultas, porque las redes no respon-
den a “una editorial ni unos intereses económicos” 
(E7). Con menor incidencia reflejan que las redes 
imponen un acceso rápido e inmediato, basado en 
titulares, y que para profundizar se remiten a los 
medios digitales (E9). Algunos dan la razón al plan-
teamiento de E28 frente a las críticas que se realizan 
de la cantidad de informaciones falsas que circulan 
por las redes. Este participante considera que es más 
fácil detectar la información falsa o manipulada en 
las redes sociales que en los medios tradicionales, 
y que eso es algo que no se “cuestiona y se ofrece 
como garantía informativa”. Al margen de la labor 
propia de los medios, otro usuario admite que pre-
fiere seguir las novedades políticas a través de sus 
representantes:

Muy adecuado, si se usa de la manera correcta. Nos acer-

ca a todos los partidos políticos posibles y a los políticos 

que forman parte de esos partidos políticos. Podemos 

interactuar con ellos y hacer preguntas sobre propues-

tas, leyes, programas, etcétera, que nos puedan gene-

rar alguna duda durante su desarrollo o trámite parla-

mentario. (E33)
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Admiten que es muy enriquecedor comprobar cómo 
un hecho cambia de interpretación en función de la 
afinidad política de un usuario en cuanto ocurre un 
suceso, algo que antes quedaba más limitado o condi-
cionado (E38). Además, la opinión de los demás con-
tribuye a enriquecer el proceso informativo:

Puedes compartir cualquier noticia y comentarla, y otras 

personas pueden comentarlas también e iniciar un deba-

te de modo asincrónico sobre ese tema, donde se pueden 

compartir enlaces u otros archivos sobre la temática para 

apoyar sus comentarios. Esta experiencia nos enriquece y 

nos ayuda a entender la sociedad en la que vivimos, y aquí 

se incluyen las noticias sobre política. (E44)

Para la mayoría de los participantes, las redes cons-
tituyen un canal de mayor libertad para opinar, en 
comparación con la prensa tradicional, donde se vetan 
informaciones según la ideología del medio de comu-
nicación (E30, E43).

Acciones como opinar sin aportar la identidad real 
(E28) o hacer “convocatorias era una cuestión impo-
sible hace cinco años atrás” (E21, E19). Uno de los 
usuarios indica que, precisamente, el hecho de ocultar 
la identidad es lo que permite la mayor libertad de la 
red, sin que condicione la opinión para “conseguir un 
trabajo, por ejemplo” (E40), aunque se percibe cierto 
“miedo” de ser identificado (E49). También se señala, 
como contrapartida, que esa libertad de opinión per-
mite ataques e insultos a otros usuarios de la red sin 
ningún tipo de perjuicio, aunque se considera como 
un efecto asumible a favor de tener esa mayor libertad 
(E25, E27, E37, E44).

No obstante, a partir del asesinato de la política Isa-
bel Carrasco y su repercusión en las redes sociales, los 
usuarios mencionan en varias ocasiones los intentos 
del Gobierno español de coartar la libertad de opinión 
en las redes con leyes específicas:

Hemos visto cómo han detenido a muchas personas hacien-

do caza de brujas por un supuesto “enaltecimiento del te-

rrorismo”, mientras cuentas nazis y fascistas con miles de 

seguidores son toleradas. (E22).

Para ellos, la red también aporta más libertad por el 
amplio acceso a fuentes, lo que proporciona una mayor 
libertad de pensamiento para poder dialogar y debatir, 
porque “llegas a un número importante de personas 
con los que te interrelacionas, algo imposible en la vida 
diaria” (E51), y eso “amplía los enfoques y perspectivas, 
la forma en la que ves los problemas” (E52).

CONCLUSIONES
La tecnología, con sus nuevos modos de acceso 

y mayor accesibilidad, ha configurado una nueva 
forma de relación con la política y con los medios de 
comunicación, como fuente de poder. Se determi-
nan (Tabla 2) hasta diecisiete prácticas que las TIC 
incorporan al eje política-medios, donde surge un 
tercer pilar centrado en la generación de opinión-de-
bate: crear contenidos, opinar, seguir debates parla-
mentarios, difundir convocatorias, crear y difundir 
campañas, acceder a representantes; promover, com-
partir, moderar, distribuir e integrar en debates; subir 
noticias/titulares, escribir a representantes políticos 
y periodistas, compartir información, difundir con-
vocatorias, resumir debates parlamentarios y recibir 
información en directo.

A partir de la crisis económica y de cómo afecta 
a los ciudadanos, existe un trasvase del interés ciu-
dadano hacia la política, sus dinámicas y su reper-

Tabla 2. Influencia de las TIC en la política, debate 
y periodismo

Fuente: Elaboración propia.

Política

Crear Contenidos

Opinar

Debates parlamentarios

Convocatorias

Campañas

Acceso representantes

Opinión-Debate

Promover

Compartir

Moderar

Distribuir

Integrar

Periodismo

Subir noticias/titulares

Escribir a representantes (políticos y periodistas)

Compartir información

Difundir convocatorias

Resumir debates parlamentarios

Información en directo
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cusión, con una consolidación del círculo virtuoso. 
Las redes sociales se han convertido en un canal de 
acceso a políticos y a información política que ante-
riormente pasaba desapercibida. En la medida en que 
la tecnología mejora el acceso y aumenta las fuentes de 
conocimiento, permite una evaluación de la actividad 
política y, además, procesos de creación de concien-
cia en determinados temas (movimientos sociales, 
desahucios, feminismo…).

Aunque la desafección política no afecta el acceso 
a las noticias de esa temática, sí aparecen críticas 
hacia los partidos que usan la red como mero esca-
parate de opinión y de militancia, no como espacio 
de debate o de respuesta ciudadana. Se detecta una 
mayor tendencia a apoyar el papel de las redes socia-
les y su función como acercamiento a la política entre 
desempleados y estudiantes. Sin embargo, al tratarse 
de una investigación cualitativa, no puede generali-
zarse ese dato y se registra como variable de análisis 
para posteriores investigaciones.

Según las opiniones analizadas, con la llegada de 
Twitter, los medios de comunicación del establishment 
pueden perder su influencia ideológica y de defini-
ción de agenda. Se critica la visión mercantilista de 
tales medios, y les achacan que sus informaciones 
han derivado en un malestar ciudadano hacia los 
políticos. Frente a ese malestar mediático, las redes se 
asocian a la movilización política y sus teorías. Ahora 
se origina una agenda constructiva y colaborativa entre 
los perfiles de los seguidores a las redes sociales. Temas 
que antes apenas eran considerados por los medios de 
comunicación (o, en ocasiones, enfocados desde una 
perspectiva negativa) se convierten en interés informa-
tivo de las redes sociales, como los movimientos socia-
les, la corrupción, las manifestaciones, la desigualdad, 
la agricultura o la ecología (Bernal Triviño, 2013a)… 
En definitiva, cuestiones que afectan a los ciudadanos, 
más allá del periodismo de declaraciones o de batallas 
políticas. Aunque su influencia no es alta, se considera 
la construcción de una agenda alternativa a la agenda 
mediática oficial, trasladando parte de ese poder de 
difusión a los ciudadanos. La amplitud de fuentes 
no solo se reduce a medios, sino también a periodis-
tas o activistas.

Las nuevas tecnologías se consideran una oportu-
nidad informativa, una válvula de escape de expresión 
ciudadana y de convocatoria, que aporta transparen-
cia, y una participación institucional y social de base.

La agenda de medios pasa a ser una agenda cola-
borativa creada entre seguidores y pasada por el filtro 
de cada red personal.

Antes de la llegada de las redes sociales, la agenda 
de los medios de comunicación era construida úni-
camente en función de lo que los periodistas consi-
deraban noticiable. Por lo tanto, el lector solo podía 
acceder a esa agenda única (el medio no ofrece sino 
esa versión, una versión de la realidad según su línea 
editorial), pasiva, cerrada (no permite participación 
en la elección de temas), limitada (ofrece una única 
visión, es una fuente como medio), y mediante las 
redes sociales ha transitado a una agenda múltiple 
(tantas opciones como usuarios que tengan un per-
fil en la red y elijan a quien seguir), activa (el usuario 
elige y participa), abierta (pueden participar incluso 
personas que no sean seguidas) y colaborativa (como 
consecuencia de la participación y de la opción de 
compartir contenidos).

En las redes sociales, la entrada de la información 
es diferente. En Internet, la tradicional página web 
de inicio de un periódico deja de marcar de forma 
exclusiva la agenda informativa de sus lectores, y el 
usuario que accede a las noticias a través de Twitter 
ejerce como centro de difusión alternativo, a expensas 
de su elección y actividad. Se mantiene la tendencia a 
que el usuario y lector actúe como sensor de noticias 
sociales, contribuyendo a su sostenimiento. Aunque 
tienen la sensación de que las noticias sociales no 
alcanzan el impacto que debiesen, al menos ahora 
reciben informaciones y convocatorias que antes pasa-
ban desapercibidas.

Frente a medios de comunicación de la esfera del 
poder se añaden, como canales informativos, medios 
alternativos, periodistas como fuentes independientes 
y los propios ciudadanos. La información pasa de ser 
un canal de datos “fríos” a un canal de datos “calien-
tes” en proceso continuo de propuestas, cambios, 
diálogo o solidaridad (Change.org). Las tecnologías 
imponen, además, formas nuevas de acceso infor-
mativo, donde la agenda también es configurada por 
los trending topics (a pesar de algunos patrocinios).

El aumento de noticias y de fuentes fortalece la 
libertad de información, señalan los participantes 
en el estudio, aun siendo conscientes de las debilida-
des del sistema (información viral, falsedades…). En 
consecuencia, señalan, aumenta también la concien-
cia política y la empatía con otros casos ciudadanos 
donde se da cabida a la desigualdad generada por la 
crisis y sus efectos. En estos casos, la participación 
informativa y política en las redes es mayor. Se con-
sidera esa participación como un proceso añadido 
en la construcción de una democracia más participa-
tiva, aunque aún permanezcan actitudes de recelo o 
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de miedo a expresar la opinión personal, y ello pese 
a que se tenga el recurso de perfiles anónimos en la 
red, lo que favorece el desarrollo de posteriores inves-
tigaciones que profundicen en el impacto de la espi-
ral del silencio en determinados países. Aunque, en 
cierta manera, los medios se encargan de trasladar la 
polarización mediática a la red, los usuarios suelen 
buscar diversas fuentes de contraste, aunque varios 
reconocen ejercer una función de militancia. De esta 
forma, los propios usuarios contribuirían a un reforza-
miento de la polarización ideológica. Como añadido, 
la acción de compartir puede derivar en una agenda 
“espiral informativa”, que básicamente se retroali-
menta de los mismos enfoques creando, sobre todo 
con el retuit, un efecto bumerán informativo, donde 
viene de vuelta el mismo contenido noticioso difun-
dido. Este efecto cuestiona la pluralidad informativa 
recibida entre los usuarios, que se limitan a ver con-
tenidos de sus círculos, con afinidades.

En resumen, la tecnología aporta una visión más 
aperturista y de cercanía a la información política, 
aunque sean breves impulsos informativos que pue-
den despertar la atención del receptor. Se tiende, 
pues, a una “microinformación” o a una “micropo-
lítica” donde un texto muy reducido debe tener la 
capacidad de atraer y alentar al lector a seguir con la 
demanda de noticias. Las redes debilitan el malestar 
mediático al ampliar las fuentes de acceso y fortale-
cer la participación política.

Redes como Twitter mejoran el acceso a las noti-
cias, aunque existen dudas sobre su calidad final, 
debido a la infoxicación que se produce, a la fácil 
propagación de mensajes virales y a la participación 

de cualquier usuario. En esta situación, es necesa-
rio fomentar una alfabetización digital específica en 
redes sociales que contribuya a un consumo crítico 
desde estas plataformas.

Las redes se consolidan, en comparación con 
otros medios, como un soporte útil, más adaptado 
que ellos a las rutinas informativas . No obstante, 
aunque el fin de la red es la difusión y el debate ciu-
dadano, este último no siempre se consigue y en 
ocasiones queda limitado no por cuestiones tecno-
lógicas, sino por propia decisión del usuario que se 
autocensura en este proceso. Las redes han comple-
mentado la visión de unos medios respecto de los 
cuales existe desafección, por falta de credibilidad 
en ellos en un momento de crisis como el actual en 
España. No obstante, los entrevistados sí son cons-
cientes de que los intereses políticos se trasladan en 
la red en nudos de usuarios.

Aunque los datos de esta investigación cualitativa 
no pueden ser generalizables, permiten trazar cam-
bios de actitudes en el acceso a la información. El 
estudio confirma cambios de actitud, más positiva, 
en materia de acceso y lectura política; más mode-
rada en opinión y con interés en salir de la desafección 
mediática y política, fundamentada en las posibilida-
des de elección que aportan la red y el debate. Estos 
datos esbozan que las redes favorecen el interés por 
la información política donde, en consecuencia, la 
sociedad puede ejercer un contrapoder en la estruc-
tura mediática, si es consciente de su capacidad y de 
las herramientas disponibles, así como si consigue 
que estas nuevas plataformas sean vistas como espa-
cios de mayor credibilidad informativa.
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