MICHAEL SALWEN

LAS CUATRO TEORIAS DE LA PRENSA:
DEMASIADAS O INSUFICIENTES?

Hace un poco mias de 30 afios, Siebert, Peterson y Schramm pu-
blicaron cuatro ensayos titulados Las cuatro teorias de la prensa, que
desde entonces se ha convertido en un texto clasico para la comuni-
cacion internacional (1). El libro significo el primer intento de los es-
tudiosos para considerar de una manera coherente las relaciones entre
los gobiernos y sus sistemas de prensa. Este planteo la intrigante pro-
posicién de que el sistema de prensa de un pais reflejara su sistema de
gobierno. Las cuatro teorias han sido muy criticadas a través de los
afios debido a su supuesta vision Eurocéntrica del mundo y a su indi-
ferencia por los paises en vias de desarrollo, entre otras cosas. El he-
cho de que, después de todos estos afios, aun se use el modelo de las
cuatro teorias, a pesar de algunas modificaciones importantes, signifi-
ca que no se puede ignorar el modelo. Este tardio trigésimo aniversa-
rio del libro representa el momento oportuno para reevaluar las cua-
tro teorias.

En este ensayo se tratardn algunas de las modificaciones y criticas
recientes respecto de las cuatro teorias que formularon algunos criti-
cos, ademads de otros aspectos del modelo que a menudo son dejados
de lado. Esto se logrard agrupando las criticas en dos temas reiterati-
vos: aquellas criticas que sostienen que las cuatro teorias o conceptos
que se proponen en ¢l modelo no son suficientes para describir la
gran variedad de los sistemas de prensa en el mundo actual, y aquellas
que sostienen que las cuatro teorfas son redundantes y pueden ser
disminuidas. Sin embargo, la primera critica que se debe dar a cono-
cer involucra el término “teorfas™. Las descripciones de los sistemas
de prensa que se relatan en el modelo no son en realidad teorias sino
clasificaciones. En 1969, Schramm se refirio a ellas como *“‘premisas”
(2). De acuerdo con Merrill, en este ensayo se usard el término “‘con-
ceptos” (3). Puede ser que Siebert, Peterson y Schramm hayan usado
su terminologia con el significado en “en la teoria” con respecto a la
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manera como debiera funcionar la prensa dentro de algin sistema
ideologico y nacional, en vez de la manera como en realidad ésta po-
dria funcionar. Los conceptos que se describen en el libro eran: auto-
ritario, libertario, comunista soviético y de responsabilidad social.

"El concepto autoritario, el mds antiguo de todos, comprende una
prensa independiente, pero estrictamente controlada. El concepto
surgi6 después de que se inventara la imprenta, cuando aquellos que
tenian el poder de la Iglesia y del Estado se dieron cuenta de que el
nuevo invento podria ser utilizado para cuestionar a las autoridades.
De acuerdo con este concepto, la prensa debe estar al servicio de las
politicas del Estado. Siebert, quien escribié este capitulo y el siguien-
te sobre el concepto libertario, le sigui6 la pista al concepto hasta lle-
gar a los gobiernos mondrquicos de Europa que crefan haber recibido
de Dios su autoridad para gobernar. De esta manera, se consideraba
que los gobiernos eran completamente sensatos y buenos.

El concepto libertario se desarrolld durante la Ilustracion Euro-
pea como respuesta al concepto autoritario. La entonces dristica opi-
nion de algunos escritores que las personas tenian un lugar importan-
te dentro del esquema universal y que no eran tan s6lo instrumentos
de las maniobras de reyes y Papas, llevo a la idea a(in mas drastica
que el gobierno debia estar al servicio de las personas. De acuerdo
con estos escritores, el hecho que las personas debian tener derecho a
decidir sobre el accionar de sus gobiernos, es quizds ain mas dristico.
Si las personas eran consideradas importantes y que debian tener de-
recho a decidir sobre el accionar de sus gobiernos, no es sorprendente
que esta teoria haya llegado a la conclusion que la prensa debia estar
libre del control del gobierno para poder informar a las personas so-
bre las actividades de éste en forma objetiva.

Estas ideas libertarias forman los principios de la Constitucion
norteamericana. Como tal, se le did6 un rol social importante a la
prensa norteamericana: informar a las personas para que pudieran to-
mar decisiones prudentes cuando ejercieran su poder democritico.
Se pensaba que una prensa con tales caracteristicas debia actuar co-
mo una rama no oficial del gobierno; o, de acuerdo con otros, debia
ser ain mds poderosa; la prensa deberia desempenar una funcion
de “perro guardidan™, vigilar al gobierno por si comete indiscreciones
o abusos de poder. En extremo, este concepto sostenia que la prensa
puede mentir y actuar en forma irresponsable. Se esperaba que en
un ‘“‘mercado de ideas” abierto, se escucharian todas las opiniones y
que la verdad surgiria, incluso si algunas opiniones individuales
fueran mentiras. '

A menudo los criticos de la prensa marxista sefialan que la me-
tafora “mercado” es una metifora capitalista (4). Hacia fines del si-
glo pasado, los marxistas ya afirmaban que el mercado de productos
estaba siendo monopolizado por hombres de riqueza. Un monopolio
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similar —algunos podrian sostener que se trataba de una conspira-
cion— estaba ocurriendo en el mercado de las ideas donde los diarios
y revistas se estaban transformando en grandes empresas comerciales,
De acuerdo con la critica comunista soviética sobre la prensa occi-
dental, la prensa, aunque independiente del gobierno, depende de la
estructura capitalista. En realidad, es parte de esa estructura y como
tal, no atacard o cuestionard seriamente el sistema capitalista (5). De
acuerdo con este concepto, para solucionar este problema, el gobier-
no, que se considera que trabaja por el bien de las personas, debe ser
duefio de la prensa y debe usarla como instrumento de propaganda
para adoptar las politicas del Estado.

Al igual que los conceptos autoritario y libertario, el concepto
comunista soviético se plante6 como visiblemente descriptivo. Mu-
chos han notado que el clima de la Guerra Fria influy6 en la presen-
tacion que Schramm hiciera de este capitulo; era dudoso que
Schramm estuviese de acuerdo con el concepto. En repetidas ocasio-
nes los criticos de la teoria de la prensa comunista sefialan 1o obvio
—que, seglin este concepto, el Estado de duefio y maneja la prensa,
como si esto debiera conducir a consecuencias negativas. Hay que re-
cordar que en el comunismo, el gobierno es duefio de y controla todo
aquello que produce bienes necesarios para el mantenimiento de la
sociedad. De acuerdo con el comunismo, esto solo puede traer conse-
cuencias positivas ya que la propiedad pablica no permite que indivi-
duos monopolicen los productos necesarios, que acumulen riquezas y
que exploten a otros individuos. Entonces, no debe sorprender el he-
cho de que, segiin el comunismo, el gobierno es duefio y controla los
medios de produccién de los bienes intelectuales y los bienes materia-
les. Los bienes intelectuales, o informacidn, son comodidades necesa-
rias para mantener la sociedad.

El cuarto concepto que se trata en el libro era realmente nuevo
para la época. El concepto de responsabilidad social fue el resultado
directo de los excesos del concepto libertario en los Estados Unidos.
Dicho concepto, al igual que el libertario, sostenia que la prensa de-
bia ser independiente y libre en todos los aspectos. Pero a diferencia
de los otros tres conceptos, éste era descaradamente perceptivo en
vez de descriptivo. En él se plantearon percepciones éticas de como
deberia funcionar la prensa en una sociedad democritica como los
Estados Unidos. Similar a los otros conceptos, se concebia la respon-
sabilidad social como un producto del desarrollo historico y politi-
co. En los afios 1950, ya estaban desapareciendo numerosos periodi-
cos metropolitanos. Se consideraba que los canales de television y
otras organizaciones de medios de comunicacion eran grandes empre-
sas que, a menudo, perseguian claros beneficios. ;Se le puede confiar
la responsabilidad de informar a la opinion publica a empresas de esa
magnitud?
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En los Estados Unidos, se desarrolld una atmosfera social y poli-
tica donde ya no era inconcebible pensar que el gobierno controlara
los medios de comunicacion en los Estados Unidos. Peterson afirma
en este capitulo que, dado el nimero limitado de opiniones en el
mercado, la prensa debe ser imparcial, equilibrada, dar lugar a opinio-
nes opuestas y poner los problemas en perspectiva. Es decir, 1a prensa
debe ser responsable; sin considerar el hecho de que en la teoria (li-
bertaria), la prensa puede ser irresponsable. Ademas, responsabilidad
es un término pesado y subjetivo que los criticos han rechazado des-
de que surgid (6). -

MAS TEORIAS

. Cada concepto en el modelo de las cuatro teorias presenta la filo-
sofia de un sistema ideoldgico entero, que incluye gobiernos, siste-
mas de prensa y, la a menudo dejada de lado, opinidn publica. Se su-
pone que los modelos son versiones simplificadas de la realidad. Unas
de las primeras criticas hechas al modelo de las cuatro teorias fue que
una version tan simple de la realidad no puede abarcar todos los siste-
mas gubernamentales y de prensa que hay en el mundo. ;Pero es el
modelo tan deficiente que pasa por alto algunos sistemas muy im-
portantes?

Si, de acuerdo con algunos criticos que plantean nuevos concep-
tos. Uno de los primeros intentos por crear nuevos conceptos provino
de estudiosos de comunicaciOn internacional que estaban interesados
en los paises en vias de desarrollo. Después de la Segunda Guerra
Mundial, muchos paises de Africa y Asia, que estaban bajo el domi-
nio colonial, obtuvieron su independencia. Al irse los colonialistas,
qued6 un vacio politico y social. ;Qué papel deberia desempenar
la prensa en estos paises, a menudo antiguos, que tienen nuevos y
modernos gobiernos?

La mayoria de estos paises en vias de desarrollo pensaron combi-
nar lo que ellos consideraban eran los mejores componentes de los di-
ferentes sistemas de prensa. Las restricciones econdmicas, que dieron
por resultado una escasez de medios infornmativos, no permitieron
que empresarios de medios de comunicacion independientes se com-
prometieran publicamente con cualquier idea que quisieran. De mo-
do mas pragmatico, los sistemas sociales y econdémicos que sc¢ estaban
desarrollando eran tan fragiles que quizas no podian resistir las du-
ras criticas. Por otra parte, varios de estos paises esperaban sincera-
mente permitir que sus pueblos fuesen servidos y tuvieran derecho a
opinar sobre la conduccion de la sociedad. Algunos estudiosos, to-
mando en cuenta la situacion del Tercer Mundo, intentaron enunciar
un concepto apropiado para el mundo en vias de desarrollo, el con-
cepto de desarrollo, donde las vias de comunicacion ayudarian a es-
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tos paises en el desarrollo de sus sistemas socnales e infraestructuras
econdmicas (7).

En 1973, en la Universidad de Filipinas en Los Bafios, se produ-
jo el primer intento por definir este concepto. El periodismo de desa-
rrollo, con el nombre de “vias de comunicacion de apoyo al desarro-
llo” se ensefiaba con el pleno respaldo del régimen de Marcos (8). No
era sorprendente que su régimen apoyara este concepto, ya que soste-
nia que el gobierno y la prensa debian trabajar en conjunto para solu-
cionar los problemas econémicos y sociales. Pero en una relacion
como ésa, el gobierno debe ser el mas fuerte. Marcos se aproveché del
concepto para acallar a quienes lo criticaban y que, después de todo,
eran criticos del gobierno que intentaba solucionar los problemas so-
ciales y econdmicos.

Para los criticos occidentales es ficil indicar a la banda heterogé-
nea de dictadores derechistas e izquierdistas quienes se han aprove-
chado del concepto por motivos personales. Sin embargo, es impor-
tante recordar que los sistemas de prensa occidentales en el mundo
en desarrollo no lo han hecho mucho mejor. Estos han dado por re-
sultado grandes riquezas en manos de unos pocos, que monopolizan
y son duefios de la prensa y que se comprometen con las virtudes de
las clases poderosas (9). El concepto de desarrollo parece estar to-
mando forma en la UNESCO, una organizacion de las Naciones Uni-
das, donde los paises en desarrollo tienen presentada una lista de de-
mandas que han sido incluidas en el encabezamiento del Nuevo Or-
den Informativo Internacional (10). Vale la pena observar a 1a UNES-
CO para ver qué curso toma este nuevo concepto en los proximos
afios.

Hachten también enuncio otra teoria, el concepto revolucionario,
que aunque es apropiada para el Tercer Mundo, no es exclusiva de és-
te (11). De acuerdo a aquél, una prensa subversiva, secreta e ilegal
busca derrocar al gobierno. El concepto sostiene claramente que es
de transicidon y operativo s6lo hasta que se pueda establecer un siste-
ma nuevo y mas permanente. La meta de la prensa segan el concepto
revolucionario es debilitar al gobierno. Se ha conceptuado dicho pro-
ceso en términos de sarcasmo y las ¢alumnias que las fuerzas revolu-
cionarias lanzan al gobierno. Sin embargo, es dificil creer que la pro-
paganda por si sola, de grupos privados de sus derechos civiles, pueda
volcar regimenes afianzados.

Se debiera prestar mds atencidn a los métodos relacionados con
los medios de comunicacion que usan los revolucionarios cuando po-
nen al descubierto las debilidades del gobierno. Por ejemplo, cuando
los revolucionarios interrumpieron, aunque sélo por un breve instan-
te, el discurso que el Presidente Marcos dirigiera por télevision al pais
durante sus Gltimos dias, esa interrupcion puso en relicve la inherente
debilidad del Estado para gobernar. El Estado ni siquiera pudo con-
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trolar sus propios canales de transmision durante el discurso presiden-
cial. Un acto como ese inquietd sin duda incluso a los partidarios mas
firmes de Marcos. Del mismo modo, Soley y Nichols se refirieron a
los intentos que hizo Castro para interrumpir las radios cubanas cuan-
do su grupo de revolucionarios estaban en la sierra de Cuba (12). La
habilidad de un pequefio grupo de revolucionarios para interrumpir
los medios de comunicacion era suficiente para hacer que el grupo
pareciera mas poderoso de lo que realmente era.

Picard ha enunciado un nuevo concepto que apunta con aproba-
cion a los sistemas de prensa de Escandinavia (13). Perfilando un con-
cepto de socialismo democritico, Picard consideraba que el gobierno
debia tener un papel activo en el reforzamiento de las diferencias y
de la expresion de las opiniones de las minorias en la prensa.

De acuerdo con la teoria de socialismo democritico, se consi-
dera que los medios de comunicacion son instrumentos de perso-
nas, servicios publicos, por los cuales pueden difundir sus aspira-
ciones, ideas y criticas para con el Estado y la sociedad.

Este enfoque se ubica en algin lugar entre el enfoque de la
responsabilidad social y la teoria de desarrolio en cuanto a su opi-
nion de que la sociedad se apoya mucho en los medios de comu-
nicacién en su esfuerzo por satisfacer las necesidades sociales y
que el Estado puede necesitar asegurar que esas necesidades seran
satisfechas (14).

(Puede funcionar un enfoque como este en los Estados Unidos
siendo que tiene una larga historia de menosprecio hacia la interven-
cion del Estado en las politicas de la prensa? Los profesionales de los
medios de comunicacién en los Estados Unidos, quienes generalmen-
te llevan la lucha contra la intervencion del gobierno en las politicas
de la prensa, pueden referirse a la Constitucion de los EE.UU. que de-
clara que en Congreso no debe promulgar ninguna ley que restrinja la
libertad de prensa. Sin embargo, el hecho de reforzar la Constituciéon
no significa necesariamente restringirla. Las decisiones sobre los dere-
chos civiles que adoptdé la Corte Suprema durante los afios 1950 y
1960 establecieron firmes precedentes del derecho del gobierno para
hacer cumplir enérgicamente los derechos constitucionales. En todo
caso, se deben tratar con mucho cuidado los asuntos relacionados
con la intervencion del gobierno en la prensa o con el refuerzo de la
libertad de prensa. Picard afirma que la intervencion estatal en las po-
liticas de la prensa en los Estados Unidos, y en todas las demis de-
mocracias occidentales, ya es una realidad (15).

Lin y Salwen plantearon el concepto tutelar para explicar las apa-
rentes contradicciones que se dan en los paises con sistemas autorita-
rios (16). Se cree que los sistemas autoritarios son sistemas con man-
datarios absolutos que no toleran las criticas. Esto tiene sentido,
puesto que se basan en los modelos de las monarquias europeas don-
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de la palabra del monarca era la Gltima palabra. El problema de cali-
ficar paises como Taiwan, Corea del Sur, las Filipinas de Marcos,
Africa del Sur o Chile como autoritarios, residio en el hecho de que,
en muchos casos, estos sistemas permiten bastante libertad de prensa
para criticar al gobierno. En muy pocas ocasiones, los regimenes ejer-
cen el ilimitado poder de las monarquias europeas y que sirvi6 como
modelo historico para el concepto autoritario. Y bastante a menudo,
estos gobiernos, al igual que los gobiernos en las sociedades occiden-
tales libertarias, son restringidos por ramas de gobierno como por
ejemplo las cortes de justicia.

Lin y Salwen sostuvigron que los gobiernos tutelares intentan
mantener una apariencia superficial de liberalismo. El hecho de que
actualmente ningin pais del mundo declara ser autoritario o quiere
ser visto como autoritario no es algo insignificante. El ser considera-
do como autoritario no es conveniente socialmente y no es bueno pa-
ra las relaciones internacionales y publicas. Si es que se ha producido
un avance desde los dias autoritarios de las monarquias de Europa, es .
porque el concepto autoritario parecer ser condenado universalmen-
te. Como tal, los paises autoritarios pueden intentar combinar o ha-
cer creer que combinan libertades de prensa libertarias con restriccio-
nes autoritarias. Lin y Salwen se refirieron a esos sistemas como sis-
temas tutelares y pusieron a Taiwdn como ejemplo. Al presentar da-
tos comparativos empiricos sobre la cobertura por parte de la prensa
de Taiwan, China y Norteamérica, en cuanto a la normalizacién Sino-
americana y un eventual acercamiento, Lin y Salwen sostuvieron que
el concepto tutelar produce tensiones en las criticas limitadas de lo
que de otro modo serian regimenes autoritarios pasados de moda.

Una de las debilidades de los intentos por crear nuevos conceptos
es que, para originar una reforma social, a menudo se centran en los
cambios que se producen en los sistemas de prensa. Tal como lo sefia-
la Nichols en una de las Gltimas sesiones sobre el modelo de las cua-
tro teorias, se deberia prestar mds atencion a los sistemas sociales, gu-
bernamentales y econdmicos (17). Vale la pena recordar que, después
de todo, los sistemas autoritarios, libertarios y comunistas no son s6-
lo teorias de la prensa, sino que también son ideologias politicas que
se fueron elaborando a través de siglos de desarrollo histérico, politi-
co y social. En especial, Nichols se refiri6 al grado de conflicto y par-
ticipacion politica dentro de los paises como un factor crucial. En
Escandinavia, que tiene un alto nivel de participacion politica y una
larga historia de democracia, se practica principalmente la teoria del
socialismo democrético. ;Podria ser efectivo un sistema como ese en
varios paises del Tercer Mundo donde la participaciéon politica es por
lo general baja y donde las nociones de democracia se consideran ex-
tranjeras?
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MENOS TEORIAS

En tanto que hasta ahora la discusion se ha referido a la incapaci-
dad de sblo cuatro conceptos para abarcar el exceso de sistemas de
prensa en el mundo, algunos criticos sostienen que existen demasia-
dos conceptos. En realidad, Siebert, Peterson y Schramm creian que
habia s6lo dos conceptos bdsicos, el autoritario y el libertario. El co-
munismo soviético era tan sdlo una variacion moderna del concepto
autoritario y la responsabilidad social era una variacién moderna del
concepto libertario. .

En una de las primeras revisiones del modelo, Lowenstein incorpo-
16 la dicotomia autoritario/libertario, sosteniendo que todos los sis-
temas en el mundo de hoy tienden a inclinarse hacia una direccién o
la-otra (18). El conceptualizé todos los sistemas de prensa como in-
clinados hacia el concepto libertario o autoritario. Durante una de las
Gltimas sesiones sobre las cuatro teorias en las que participaron Lo-
wenstein y Merrill, ambos estuvieron de acuerdo en que se podian
dividir los sistemas de este modo, pero no estuvieron de acuerdo res-
pecto de la direccion a la que tiende el mundo de hoy (19). Lowens-
tein consideraba que habia una tendencia al liberalismo. En su opi-
nién, estaban fracasando los intentos por parte de los paises para im-
poner lo que él consideraba eran restricciones artificiales a la prensa y
a la informacion. El coqueteo de China con la democracia y la prueba
de la Unién Soviética con la sinceridad son ejemplos de todos los
dias. Merrill notaba una tendencia al autoritarismo. El consideraba
que los paises y los mandatarios intentaban imponer sus antiguos y
autoritarios derechos para gobernar, Parecia que Lowenstein miraba
al mundo como si las fuerzas naturales estaban inclinadas hacia el li-
beralismo y que los mandatarios y los gobiernos estaban interfiriendo
con la naturaleza. El centraba su atencion en las fuerzas. En cambio,
parecia que Merrill centraba su atenciéon en los mandatarios y en los
gobiernos que estaban actuando para contener estas fuerzas.

Hachten también intent6é reducir el numero de conceptos en el
modelo, y opinaba que los conceptos libertario y de responsabilidad
social estaban incluidos en lo que él ltamé el concepto occidental
(20). No obstante, Hachten no consideraba que los conceptos comu-
nista, autoritario, de desarrollo y revolucionario fuesen tan pareci-
dos como para combinarlos. La gran diferencia entre el concepto co-
munista y el concepto autoritarrio reside en la nueva idea de que el
Estado sea propietario de los medios de comunicacién, lo que el esta-
do ve como beneficioso para el Estado y las personas. Ademas, a di-
ferencia del concepto autoritario, el concepto comunista sostiene que
las personas son importantes dentro de la sociedad. En realidad, el
objetivo de una prensa estatal es que esté al servicio de la gente. Por
supuesto, en el siglo XX, es conveniente socialmente sostener que las

138



personas o las masas son importantes y que se debe estar al servicio
de ellas. Los paises capitalistas y comunistas no son los Uinicos que
toman esto en cuenta sino, como se ha visto anteriormente, incluso el
concepto autoritario ha sido revisado para que incluya la importancia
de las personas.

CONCLUSIONES

Esta discusion ha planteado mds preguntas que respuestas. Pre-
guntas que se deberian formular a los estudiosos del modelo de las
cuatro teorias. ;Qué se les-deberia contar a los estudiantes sobre las
cuatro teorias? No se puede ignorar el modelo, sélo por su significa-
do. ;Debiera presentarse como un enfoque obsoleto? ;Tiene algin
valor?

Cuando se esbozaron las cuatro teorias en 1956, se les recibio co-
mo una clasificacion interesante de conceptos, como algo necesario
para seleccionar la variedad de sistemas de prensa en los diferentes
paises. Sin embargo, pronto criticaron los conceptos. Las criticas va-
riaron desde que eran muy pocos a que eran demasiados conceptos.
A proposito, algunos estudiosos, especialmente del Tercer Mundo, se
negaron a clasificar los paises del Tercer Mundo en el campo del Pri-
mer y Segundo Mundo. Una critica como esa parecia justificarse. Pe-
ro al crear mas y mas conceptos para explicar las observaciones que
elegantemente no estdn incluidas en los conceptos ya existentes, dis-
minuye la ventaja de un modelo con varios conceptos —como aquel
de parsimonia. En cambio, si se afirma que no se pueden clasificar los
sistemas de prensa, entonces se estan negando algunas hipotesis basi-
cas de las ciencias sociales, por ejemplo, que el mundo es de una u
otra manera 16gico y coherente.

El clasificar los conceptos es ttil en el sentido que organiza el
mundo. El peligro de clasificar reside en que estos se hacen exhausti-
vos y deterministas. Los estudiantes, que no tendran dificultad para
clasificar por categorias los sistemas de prensa nacionales, no debie-
ran usar estos conceptos como muletas. Quizds podrian servir como
un método inicial para abordar los sistemas de prensa. Sin embargo,
una vez realizada la clasificacién por categoria inicial, se deberian
hacer esfuerzos para indicar la diferencia entre la realidad y la teoria.
Tal como se menciond al principio de este ensayo, es posible que Sie-
bert, Peterson y Schramm nunca hayan tenido la intencion de consi-
derar las cuatro teorias como algo mas que puntos de partida para
comprender los sistemas de prensa internacionales. Quizds el término
teoria es una mera descripcion de como debiera ser “‘en la teoria” la
prensa de diferentes paises que tienen diferentes ideologias. Se con-
sidera que este enfoque del ténmino “teoria” constituye la estabili-
dad del modelo.
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El enfocar el aspecto “te6rico” del modelo de las cuatro teorias
desde una perspectiva de como funcionan los sistemas de prensa y los
gobiernos “‘en la teoria” y en la realidad, puede ser un valioso mate-
rial de apoyo que puede provocar muchas discusiones. Las preguntas
relacionadas con el por qué la teoria es diferente a la realidad, pue-
den sin duda conducir a varios temas que se han discutido en este en-
sayo. Debido a los emocionantes cambios que actualmente ocurren
en los gigantes comunistas, como China y la Uni6n Soviética, abundan
los ejemplos de las desviaciones entre la teoria y la realidad. Las dife-
rencias entre paises comunistas tan distintos como Yugoslavia, Ni-
caragua, Cuba y Corea del Norte también sefialan estas diferencias.
Esto también sucede en el mundo occidental, se pueden notar las des-
viaciones entre la teoria y la realidad si se consideran las diferentes
responsabilidades de la prensa en los Estados Unidos y en los paises
europeos, paises que comparten principios similares en cuanto a la li-
bertad de prensa. También existen varias diferencias dentro de las so-
ciedades en vias de desarrollo.
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