MARIA JOSE LECAROS

HACIA UN PERIODISMO DE CALIDAD

Si siguiendo la moda de hacer encuestas se interrogara al puablico
pidiéndole una opinién sobre la prensa, los resultados mostrarian un
cero porcentaje de indecisos respecto al tema, y una abrumadora
mayoria se inclinaria por hacerle a ésta una fuerte critica.

Este cuestionamiento a la prensa no es una opinion exclusiva del
publico; la comparten el resto de los sistemas que se relacionan con
el sistema informativo: politico, econdmico, ideoldgico, etc.

Este cuestionamiento a la prensa lo conocen los periodistas. Y
aunque no lo comparten, tienen también ellos reparos frente al
fendmeno informativo que no por no darse a conocer publicamente
son menos reales.

Esta critica no se queda en la mera opinidn: pasa a los hechos.
Hay actitudes y cifras decidoras producto de este cuestionamiento
que afecta negativamente a la prensa tanto desde “fuera” —los
distintos sistemas y el publico— como desde ‘‘dentro”.

Conviene revisar estos datos. Un andlisis de ellos puede permitir
descubrir el fondo del problema y pasar del puro diagndstico nega-
tivo sobre la prensa a una propuesta de solucion,

LOS CARGOS QUE SE HACEN A LA PRENSA

Aunque el publico tiene aparentemente pocas oportunidades de
opinar, con su comportamiento demuestra su rechazo a la prensa con
una creciente falta de credibilidad en los medios: entre 1960 y 1982,
por ejemplo, mientras la poblaciébn norteamericana aumentd en 51
millones de habitantes, su prensa perdia 4 millones de tiraje. (1)

Esta falta de credibilidad, por extension, se aplica también a los
profesionales de la informacion: hoy sélo 2 de cada 10 norteamerica-
nos cree que los periodistas dicen la verdad. Y un 78 /o del pablico
piensa que los reporteros tienen como Unica meta el obtener un buen

159



golpe periodistico, sin preocuparse del dafio que pueda producir la
informacién entregada. (2)

A este rechazo que el publico hace a la prensa, se suma el que el
lector hace a los medios por sentir que éstos no le permiten un acceso
real a ellos; sentimiento que de alguna manera se ve ratificado, en la
frase de uno de los directores de Le Monde, quien dice que ‘“‘para
nosotros, los periodistas, el lector es un peligro; estamos muy conten-
tos de que vote por nosotros todas las mafianas —como se ha dicho,
un diario es un referéndum permanente—, pero, al mismo tiempo, no
queremos ser presa de los lectores”. (3) ’

El lector tiene alin ma$ argumentos en contra. Critica los conteni-
dos tanto de los periddicos, como de la radio y la television, afirman-
do que tienen poca relevancia, que las noticias no se explican con la
suficiente profundidad, que la prensa estd mas pensada y hecha para
los periodistas que para el auditor,

El publico no es la inica voz que critica la prensa. Los sistemas
politico, econdmico e ideolégico también cuestionan la actuacién de
ella.

Ellos constantemente la acusan de no cumplir con su rol propio y
—mas grave— de invadir terrenos que son ajenos a ella.

La prensa considera que esto se produce en.parte porque ellos
hacen una arbitraria delimitacion de lo que se considera lo propia-
mente informativo; y esto produce un roce permanente entre el irea
informativa y el resto de los sistemas, lo que se traduce en una
constante acusacion a la prensa.

Esta pugna, en parte real y en parte ficticia, tiene como resultado
una accién permanente de los sistemas por acotar arbitraria e intere-
sadamente —dice la prensa— el campo del sistema informativo
incluso mds alldi de lo que se debiera; fenbmeno que se refleja en
frondosas legislaciones cuyo énfasis estd mas bien en la restriccion
que en la salvaguarda del derecho a la informacién (4), en intentos
de “aduefiarse” de la prensa por la via ideolégica —prensa de trin-
chera— y en centrar en la prensa, de una forma simplista, la “culpabi-
lidad” de todos los males de la sociedad. (5)

El cuestionamiento que —publico, otros sistemas y los propios
periodistas— hacen del estatuto profesional, no tiene su origen sélo
en el desesperado intento de apropiacion de dreas propias de la infor-
macidén por parte del sistema politico, econdémico o ideolégico; ni
tampoco se centra sélo en esta especie de desilusion del publico con
la prensa.

El periodista también, aunque no lo reconozca publicamente, se
cuestiona en torno a su trabajo profesional; y quizd sean éstas las
criticas més interesantes a la hora de sobrepasar el mero diagnéstico
y proponer soluciones. El profesional de la informacion conoce como
nadie las debilidades de la prensa y sus puntos fuertes. No lo asombra
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la opini6én que de la prensa tiene el pablico. Y esta siendo permanen-
temente bombardeado por los intereses que mueven al resto de los
sistemas,

El periodista de esta década dejé atrds un trabajo mds bien
bohemio y temperamental basado en intuiciones —en muchos casos
muy acertadas— y se plantea cada vez con mayor exigencia la realiza-
ci6n de un trabajo con caracteristicas propiamente profesionales.
Conoce con detalle la fuerza y el poder de la informacién y sabe que
de su capacidad para resolver adecuadamente los problemas que se le
plantean depende en gran medida la libertad de su publico.

El periodista sabe que todo su problema radica en conocer bien
los parametros profesionales que le permitirin tomar las decisiones
profesionales adecuadas. Esto es, que su gran desafio gira hoy en
torno a la calidad de la informacion que produce. (6)

Y esto significa, ni mds ni menos, que el desafio que hoy enfrenta
la prensa es un desafio ético.

LA PRIMERA INTERROGANTE: (EXISTE “UN” BUEN PERIODISMO?

El punto de partida es por tanto qué es el “‘buen periodismo™. Y
la interrogante es si se puede lograr y como. Lo .que interesa es
conocer cudles son las pautas por las que se rige un profesional para
que su accion sea calificada de buena, de ética. No sblo cudles son
esas pautas, sino dénde radica la validez de ellas, en qué se apoyan, a
qué principios apelan.

La cuestion de la critica a la prensa se resuelve a través de una
aplicacion diaria, cotidiana, de la ética profesional: la deontologia
periodistica.

Hablar de ética profesional no es facil por varias razones:

No es facil hacer una valoracion ética de la informacion. Porque
ésta es una accion profesional relativamente nueva, y que por tanto
no tiene del todo delimitado su objetivo propio: es una profesiéon que
ha sido estudiada por diversas disciplinas: sicologia social, sociologia,
ciencia politica, y tiene, por tanto, un vocabulario heredado de ellas
que es sumamente ambiguo y ecléctico,

Nunca es facil entrar en un examen de las propias acciones; ello
nos lleva a autocuestionarnos y a autovalorarnos. Y el resultado
puede ser en algunos casos negativo. Y a nadie le gusta un saldo en
rojo, por lo tanto es algo que se evita, ,

La ética atraviesa hoy por un momento paradojal. Hay atracciéon
por la ética y rechazo de la misma,

La atraccién se manifiesta claramente en la proliferacion de
codigos de ética periodistica que desde 1923 (7) se hacen cada vez
mds abundantes (incluso la UNESCO ha llegado a proponer uno de
caricter supranacional). En los numerosos cambios curriculares de
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las escuelas de periodismo que en forma creciente introducen mate-
rias de ética profesional. En el drea gremial, con la creacion de los
Press Councils que con sus dictdmenes buscan mejorar la calidad de
la informacién, y en las Comisiones de Etica de los Colegios que
agrupan a los periodistas. Incluso en los propios medios: la creciente
instauracién de formas de control de calidad para la informacion
—una de las més tradicionales son 1os ombudsman— y la cada vez mds
frecuente franqueza con la que se asumen los propios errores.

El fendmeno no se da sélo en el dmbito profesional. No es una
casualidad que la revista Time en febrero de 1985 abra una nuevasec-
cion titulada Ethics diciendo que ella es necesaria porque ya no basta
con narrar y explicar determinados hechos o procesos: es necesario
dar a conocer su dimension ética para que éstos se entiendan cabal-
mente.

Pero también —y es de minimo realismo aceptarlo— la ética estd
puesta en duda con un enorme signo de interrogacién. Para muchos
es imposible determinar hoy con claridad si una accién profesional
es “buena” o “mala”; parece improbable aplicar paraimetros objeti-
vos. Todo parece relativo.

Sin embargo —y justamente tomando como punto de partida las
criticas que a la prensa se hacen— lo que se pretende afirmar en este.
trabajo es que es posible determinar con razonables grados de seguri-
dad cuando una accion periodistica es buena o mala.

Y el punto de partida para conocer la dimension ética o antiéti-
ca de una determinada accion profesional en el &mbito de la informa-
cion estd, primero, ep la delimitacion de qué es una acci6n ética pro-
piamente tal y, segundo, en el conocimiento de qué es la informacion
como meta de esa accion profesional.

Iniciemos el primer camino ;qué hace “buena” una determinada
accion? Lo “bueno” claramente va més alla del mero elegir la mejor,
entre distintas soluciones. Toda persona con experiencia profesional
sabe que a la hora de optar, siempre tiene varios caminos. Y que la
buena decision consiste en la eleccion del mejor de los medios para
lograr el fin de la accién profesional; en definitiva, en la aplicacion
permanente de ese habito intelectual y moral que permite discernir
el mejor medio, el habito de 1a prudencia.

Lo que se plantea aqui es diferente.

Porque sucede que las soluciones pueden ser radicalmente dife-
rentes. Que mientras un periodista piensa que debe publicar, otro
crea que lo “bueno” es no hacerlo. Y esto se produce fundamental-
mente no porque no interese lo “bueno” periodisticamente hablan-
do, sino porque no se utilizan parimetros objetivos —porque ‘‘pare-
ce” que no los hay— a la hora de tomar decisiones.

No lo “‘parece™ porque en la accion se enfatizan elementos distin-
tos. Se valora la dimension ética de la accion profesional de diferen-
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te manera.

A algunos les puede parecer que lo “bueno” viene dado por las
circunstancias que rodean las acciones profesionales: se ve como
“bueno” hacer algo en un momento; y no lo es, en cambio, en otras
circunstancias. Lo que se estaria afirmando con esta postura es que
no es que una accion profesional sea buena en si, sino son las circuns-
tancias —el momento, el tiempo, el lugar que rodea la accion— la que
la hace a esta buena o mala. Hoy y ahora, las circunstancias me impi-
den publicar: la omision de informar serd por tanto, y segiin esta te-
sis, “buena”; “parece’’ que las circunstancias lo exigfan asf.

Para otros, son las intenciones las que le otorgan caricter ético a
las acciones. Se afirma que algo es bueno fundamentalmente porque
yo lo hice con la mejor de las intenciones: quise hacer un buen pe-
riodismo al omitir. Y porque quise ser buen periodista, se deduce que
fue “bueno” omitir.

Muchos piensan en las consecuencias como los elementos que de-
ben predominar a la hora de decidir una acién: esto es ‘“bueno” por-
que tendri consecuencias buenas. Asi, si de una omision se puede
pensar que habrd consecuencias positivas, quedaria validada la auto-
censura,

Incluso hay quienes identifican lo bueno con lo eficaz: los que
son mas pragméticos dirdn que es “buena” periodisticamente hablan-
do una accién que tiene eficacia: que dard resultados. Asi, cualquier
informacidén que sea un medio eficaz de venta, quedaria validado por
esa pura y simple razon.

Esta es la raiz del problema: si las acciones profesionales pueden
ser “‘buenas” en razon de las circunstancias, o de su intencioén, o de
sus consecuencias, o de su pura eficacia, claramente estamos frente a
una postura de ética relativista en la que todo puede ser ‘“bueno™ o
“malo” dependiendo del pardmetro usado; y se pueden usar muchos
parametros diferentes, ya lo hemos visto.

Si lo “bueno” y lo “malo” son relativos, no podemos juzgar las
acciones profesionales. Si no se puede juzgarias, no hay posibilidad
alguna de mejora en ellas. Mas grave atin: no existe el “buen” o el
“mal” periodismo. En definitiva se niega la profesion misma.

La pregunta clave es ;se puede saber con relativa seguridad que es
lo bueno y lo malo en periodismo? En otras palabras ;hay parime-
tros objetivos para evaluar la psofesién?

La proposicibn que hacemos aqui es que si la hay. Y la certéza de
esta afirmacion no proviene de una disquisicion méis o menos acadé-
mica, elaborada en la universidad, y con prescindencia de la realidad
profesional, sino que es la manifestaciéon de lo que los periodistas es-
tdn mostrando con su trabajo dia a dia. Cada periodista al reportear
y producir una nota periodistica estd “demostrando” que la ética
profesional existe. Que hay parimetros objetivos con los que yo pue-
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do evaluar mi propia accion profesional y la de los demas. Y que, a
partir de estos pardmetros, yo puedo perfeccionar mi propia accion,
mejorando la calidad de la informacion y rompiendo as{ el diagndsti-
co negativo que se plantaba al comienzo.

Hay parimetros objetivos porque la accion del periodista no es
una accion indeterminada y vaga, Estd determinada por lo que la in-
formacién es por una parte. Y estd determinada ademas por el hom-
bre, la persona humana, que es tanto sujeto de la informacion, como
actor de la misma y también receptor de ella. -

Asi, el punto de partida para saber en qué consiste una ‘“‘buena”
accion periodistica es el comienzo de qué es una accidn profesional.
Cual es su elemento determinante, el que le otorga caricter ético, Y
luego el qué es al informacion y como es la persona humana, destina-
taria de la informacion.

No es del caso ahondar aqui el tema de la accion y su dimension
ética. Pero si serd necesario afirmar que ella es el punto de partida de
toda deontologia profesional. Y que claramente no son las circuns-
tancias, ni las consécuencias, ni las intenciones, ni la eficacia lo que
otorga el valor ético a una accion. Cada uno de esos elementos tienen
una indudable importancia; y deberdn ser debidamente sopesados a la
hora de ejecutar una accion profesional. Pero lo que otorga caracter
ético a una accidn es su objeto, aquello a lo que la acciodn tiene de su-
yo;y que en el caso de un periodista, es informar,

Y esto nos remite a la informacion. Y de la definicion de lo que
la informacion es, podemos deducir el drea en la que ésta se mueve, y
al mismo tiempo los limites que nos impone.

En las sociedades complejas contemporaneas el hombre tiene difi-
cultad de conocer el mundo que lo rodea, y sin embargo ésto le es
imperioso, pues cada vez estas relaciones son mds estrechas. Y por
tanto el conocimiento de lo que sucede le es absolutamente funda-
mental para poder tomar decisiones libres, libres en cuanto conocidas
y queridas por las personas. (8)

Si por informacion entendemos la recoleccion, elaboracion y tras-
misién a través de diversos medios de informacion social, de hechos
comprobables, situados en un tiempo y en un espacio que impliquen
o anuncien alguna modificacion de interés social y que por tanto po-
sibiliten al publico a actuar libremente, quiere decir que la informa-
cién nos impone determinadas exigencias. (9)

La informacion —segiin esta definiciobn— exige por una parte co-
nocer la realidad. Una realidad que esti constituida no s6lo por lo
que es, los seres (que propiamente hablando se denomina realidad),
sino también por lo meramente pensado, el producto intelectual del
hombre, el mundo de las ideas.

Pero la informacién no se queda en el mero conocer; exige dar a
conocer al publico lo que ha sido previamente conocido como rele-
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vante por el periodista; porque es de justicia hacerlo: el piiblico tiene
derecho (es ahi donde radica el Derecho a la Informacién) a conocer
la realidad, s6lo conociéndola serd libre al realizar sus acciones. La
forma mds fuerte de coartar la libertad de las personas es a través de
la ignorancia. ’

Y asi llegamos a la persona. La persona es el destinatario propio
de 1a informacién; y el objeto de ésta es hacer que el hombre crezca
en su dimension personal, sea mds persona, porque es mas libre y por
tanto puede perfeccionarse. '

Hay pues pardmetros objetivos de los que dispone un profesional
de la informacién para evaluar y mejorar la calidad de la accidon
periodistica. La accion debe ser evaluada por aquello a lo que tiende
de suyo, su objeto. Y el objeto propio de la accién del periodista es
informar. Y para ello, el profesional requiere de libertad para hacerlo
y de veracidad para que la informacion sea realmente tal.

Y si en su accion informativa el periodista se guia por estos
parametros, serd mds y mejor profesional.

VERDAD Y LIBERTAD EN LA INFORMACION

La libertad no es el fin de la informacidn, si se la piensa en el
modo como la entienden los sajones: como libertad de la prensa para
informar sin mds limite que el de su misma libertad. La libertad
propia de la informacién no es un cheque en blanco.

La libertad, por el contrario, se constituye —en esta doble dimen-
sion de la persona y la informacién— como la libertad-del publico
de estar bien informado, que sabemos bien que no es necesariamente
sinonimo de libertad de informacién; y como condicidén necesaria
para que exista un desarrollo maduro y real de la profesién de
informar; libertad que se concreta en la libertad de acceso a las
fuentes, libertad de edicion, libertad de impresion, libertad de
circulacion, etc.

La existencia de la libertad es condicién fundamental para que
los periodistas puedan realizar a cabalidad su deber de informar,
deber que se sustenta en el derecho del publico a ser informado,
deber que, por tanto, constituye un acto de justicia.

Pero para que este acto de justicia se cumplimente en forma real,
no bastan las libertades antes mencionadas, ni la realizacién de un
puro ejercicio mecdnico del deber de informar. Es necesario que se
informe con veracidad. La verdad pasa a ser, por tanto, un elemento
esencial de la informacion. (10)

La verdad que es éticamente exigible a un informador es doble:
por una parte debe poseer lo que se denomina verdad gnoseol6gica:
debe ser capaz de conocer y entender la realidad. Pero ademds debe
poseer verdad moral: debe ser capaz de entregar lo mas exactamente
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posible la verdad conocida, la verdad que tiene en su mente —la
realidad— al publico receptor, La verdad logica y la verdad moral
constituyen lo que se denomina la verdad informativa.

Y es a partir de la verdad donde aparece en toda su dimensién
—y toda su complejidad— el tema de la objetividad que ha dominado
la literatura especializada durante toda la primera mitad de este siglo.
Conviene hacer algunas aclaraciones al respecto.

La meta del periodismo sajon de las primeras décadas de este
siglo fue una objetividad radical, factogrifica, que se suponia entre-
gaba una especie de radiografia de la realidad, sin error ni distorsién.
Esa supuesta neutralidad informativa pretendia dar un cuadro
“veridico” de la realidad, en cuanto objetivo. Y esto lo pretendia no
s6lo respecto de la realidad factica, todavia més posible, sino también
de la del mundo de las ideas: la solucion era simple. Se era objetivo si
se mostraba cada idea y a cada una de ellas se le daba el mismo
espacio de tiempo.

En la década del 50 comienzan a plantearse las primeras dudas
frente a la efectividad de este tipo de objetivismo. Y pronto surgen
criticas que, al comienzo de un modo académico, y luego desde la
propia prictica profesional, ponen en duda la posibilidad de esa
objetividad, para luego cuestionarla, y proponer un nuevo mito: el de
la total subjetividad.

El “periodismo underground” y el “nuevo periodismo” —desde
un extremo— y la formula TIME —con el periodismo interpretativo—
desde otro, cuestionan la objetividad factogrifica y proponen alter-
nativas.

La del nuevo periodismo serd drastica: mas que la realidad, vale
una buena ficcion. En su entusiasmo Tom Wolfe llegari a decir que él
reportea el subconsciente de sus entrevistados. (11)

El TIME —mucho antes, en la década del 30— formula también
objeciones, pero desde otro dngulo: lo importante para el publico
—dird— no es el dato, sino el dato sobre el dato, la verdad del dato.
Para enfrentar el alud informativo de la segunda mitad de este siglo
la formula TIME opta por privilegiar el reporteo de los procesos por
sobre el de los simples hechos. Y por supuesto los procesos son impo-
sibles de fotografiar. Es necesario explicarlos. Aparece la interpre-
tacién. (12)

La accion de los periodistas habia desmitificado el tan manido
“objetivismo” y habia propuesto formulas nuevas que mostraban
con mayor “veracidad” la realidad. Faltaba sin embargo el aporte
académico.

Era necesario reformular el concepto de objetividad. Y serd desde
Europa donde se la defina como un hébito del reportero que es capaz
de “silenciar” su propio yo —acallar prejuicios y simpatias— (13)
para dejar que la realidad lo impacte con toda su fuerza, y al mismo
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tiempo mantener una ‘“‘empatia” con la realidad que le posibilite un
conocimiento real. Silencio interior y empatia hacia la realidad
constituirin el hdbito de la objetividad.

As{ la objetividad hara posible la verdad informativa que, unida a
la existencia de las libertades ya mencionadas, permite la realizacion
del acto de justicia que es informar.

Y desde estas dimensiones se deducen las responsabilidades
compartidas: del periodista de informar y del publico de conocer.
La responsabilidad es el efecto directo de un acto libre realizado
por el hombre. S6lo el hombre es capaz de responder —dar respues-
ta— por sus actos. Son enormes las cuestiones éticas que plantea la
responsabilidad del publico de conocer y no es del caso enumerarlas
aqui.

Sin embargo, aunque sea someramente, parece necesario precisar
algo sobre la responsabilidad del profesional de la informacion.

UNA PROPUESTA PARA EL PERIODISMO DE HOY

En el trabajo periodistico la responsabilidad es un tema que
plantea multiples interrogantes éticas. El periodista suele trabajar en
un equipo (méas reducido en los medios de prensa escrita, méds amplio
en los audiovisuales) y por tanto es coparticipe de la produccion de
la nota informativa; esta situacidbn, como es légico, no elimina la
responsabilidad personal, pero tampoco le otorga a un periodista la
totalidad de la responsabilidad. Temas como una linea editorial
claramente delimitada, el uso de la firma y un adecuado manejo de
los créditos contribuyen a eliminar al minimo las posibilidades de
efectos antiéticos.

Pero el trabajo informativo —desde el punto de vista de las
responsabilidades— es aun mas complejo. El periodista trabaja en una
empresa informativa que se suele sustentar en una plataforma publici-
taria. Tienden a influir asi, en el trabajo propiamente periodistico,
variables financieras y las propias de la publicidad. Se insiste con
frecuencia en exigir ética a los periodistas; olvidando a veces que
—en ocasiones— los profesionales de la informacién ven practica-
mente anulada su posibilidad de ‘‘buen hacer” profesional por las
caracteristicas antiéticas que puede adoptar una determinada em-
presa informativa, por la falta de control que se ejerce frente a las
presiones publicitarias, o por la pura indiferencia frente a la calidad
de “producto™ —noticia— que se estd sacando.

Y aun cuando tampoco es tema de este trabajo, hay que tomar en
cuenta que también puede influir negativamente sobre la accion
profesional —y su correspondiente responsabilidad— la incidencia de
factores extrainformativos, como el sistema politico, econdmico,
ideologico y moral, en que ¢l medio estd inserto.
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Las responsabilidades, por otra parte, tienen las limitaciones
propias de la profesiéon. Limitaciones que muchas veces el publico
desconoce; y debiera conocerlas. Forma parte del “buen” trabajo
profesional el que el periodista informe a sus auditores de los proble-
mas con los que ha contado para el desarrollo de su labor.

La accion periodistica tiene lugar en un tiempo y espacio deter-
minados que le dan caracteristicas propias. No se puede exigir mas
verdad en la informacion que la propia del medio que se estd utili-
zando: la verdad informativa tiene una duracién de segundos en las
agencias, de minutos en la radio y televisidon, de dias en el diario, de
semanas en la revista.

Con el espacio sucede algo similar: hay un espacio dado (en
tiempo en el drea audiovisual y en centimetros en la prensa) y hasta
ahi, hasta ese espacio, llega la responsabilidad del editor y del perio-
dista.

Sin embargo hay responsabilidades mas sutiles, de las cuales es
mas dificil dar cuenta al pablico, y que suelen ser fuente importante
de acciones antiéticas. Es lo que Bertrand denomina la omision.

La omision puede comenzar antes de la pauta, en 1o que algunos
especialistas denominan la pre pauta: ese reporteo acucioso que
cualquier periodista que cubre un sector sabe que debe hacer antes de
llegar a la pauta. Esta se concreta en la capacidad real de conocerla
realidad que nos rodea, con toda su complejidad, sus relaciones
internas, sus deficiencias y sus aciertos. Esa realidad multiforme debe
llegar a las reuniones de pauta; y la responsabilidad de que llegue no
estd en el autor, sino en el reportero de sector.

Hay por tanto responsabilidades preinformativas.

La necesidad de conocer la realidad antes de que ésta llegue a la
hoja de pauta no se termina ahi, Un profesional debe ser capaz,
ademds, de entender la realidad no s6lo en una pura dimensidén
cognoscitiva, sino también en su dimensién moral. Los seres naturales
son, por definicion, buenos. No sucede lo mismo con las cosas, seres
y actos realizados por el hombre. Para reportear un terremoto, sélo
se me exige una cuota importante de valor para reportearlo en el
lugar. Para dar cuenta de una investigacion cientifica debo ser capaz
al dar noticia de ella, del avance tecnologico que puede implicar,
pero también debo ser capaz de valorarlo moralmente. El progreso
no necesariamente es neutro o positivo moralmente hablando. Y un
profesional es responsable —frente a su piblico— de saberlo e infor-
marlo adecuadamente.

Hay mds posibilidades de realizar omisiones. Ya en el reportco o
en la seleccion de datos, al escribir una nota, la tentaciéon de la
omision estd siempre presente. Escamotear un dato, disminuir un
énfasis, eliminar un hecho. Las causas son tan variadas como los
hombres: temor, flojera, interés propio o ajeno, la excusa de la
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velocidad, el afin de la fama personal. Y mientras se realiza la infor-
macion, el profesional se enfrenta a una serie de exigencias éticas.

Hay ya una exigencia ética en la demanda de creatividad, ima-
ginacion y memoria a la que hay que apelar a la hora de confeccionar
la pauta; en la laboriosidad y paciencia necesarias para esperar hasta
poder reportear una noticia; en lo indispensable del hdbito de superar
los miles de obstaculos hasta llegar a la fuente; en la prudencia a la
hora de seleccionar los datos relevantes, las fuentes adecuadas, las
citas precisas; en la exactitud para reproducir lo dicho por el entrevis-
tado; en la honestidad para dejar fuera prejuicios y simpatias perso-
nales o ajenas; en la austeridad en la adjetivacion; en el arte al selec-
cionar una imagen o tomar una opcién de diagramacion; en la capa-
cidad de sintesis y la creatividad de un titular.

Sabemos coOmo hay que cuidar el lenguaje para evitar los eufe-
mismos, desmontar toda frase que sea slogan, simplificar el idioma
técnico. No caricaturizar, y sin embargo ser lo suficientemente
graficos. No simplificar, y sin embargo ser capaces de una buena
sintesis. No jugar con las identificaciones emocionales, pero hacer
descripciones que hagan que el lector se sienta en el lugar de los
hechos. Sin hacer sensacionalismos, dar la adecuada emociéon o
suspenso que producen ciertas realidades.

Finalmente, después de entregada la informacion al publico,
continian las responsabilidades periodisticas post informativas: la
necesidad de rectificar los errores, de aceptar las correcciones del
publico, de dar derecho a respuesta. Conocemos bien la tentacion de
quedarse con la ditima palabra que producen las “notas de la re-
daccion™, '

Las exigencias éticas, por tanto, son exigibles en los distintos
momentos del proceso informativo. Comienzan antes de que se
produzca la noticia, y no terminan con la informacién publicada.
Es mas, las exigencias informativas se dan también respecto de los
temas o dreas que se cubran, lo que se denomina habitualmente
sectores; hay un “modo” propio —y por tanto correcto, ético— de
reportear cada una de estas dreas.

Ante la imposibilidad de analizarlos todos, veamos someramente
las exigencias del periodista al informar sobre las personas y al
informar sobre la sociedad,

LA INFORMACION, LA PERSONA Y SU DIGNIDAD

La persona es un elemento muy complejo para un periodista.
Porque e¢lla por una parte es parte de la realidad informable: como
protagonista activo o pasivo que se “‘hace” noticia; pero también son
personas los sujetos de las informaciones: las fuentes; y es también
una persona el objeto del proceso informativo: el puablico.
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La persona, en estas diversas posibilidades periodisticas, no es un
ser cualquiera. Es el nico de los seres que al mismo tiempo es, y
puede ser mas, porque es perfectible; es un ser que puede conocer en
profundidad el mundo que lo rodea, y que puede quererlo. La exce-
lencia, la dignidad de la persona radica en su perfeccion constitutiva,
en su composicion esencial de cuerpo y alma, materia y espiritu, en
un todo unitario e individual. A esto suma su racionalidad. Su
dignidad se centra en definitiva en esta diferencia radical que —hace
pocos dias recordaba el Cardenal Ratzinger en Santiago— hace que en
el Génesis, mientras para la totalidad de la creacion se utiliza la
palabra ‘“hdgase”, para dar cuenta de la creacion del hombre se dice
- que “Dios tomd entre sus manos...” Hay una “personalizacién” en
este acto creador, que queda aun mis manifiesta en la frase “a ima-
gen y semejanza”,

Informativamente hablando, por tanto, la persona posee una
riqueza tan enorme, que las cuestiones que se pueden suscitar en
tomo a ella son variadisimas. Enumeraremos s6lo algunas.

La dignidad esencial de las personas se manifiesta en su honor,
que en definitiva es el valor de la persona por el solo hecho de ser
tal. A éste -comin para todos los hombres y que no puede ser
arrebatado por la informacidén— se le superpone la honra, como el
reconocimiento de las virtudes, de los actos buenos individualmente
realizados, y por lo mismo distintos en cada uno de ellos. La fama,
como expresion de la opinidon que a otros le merecen las actuaciones
externas, el derecho a la propia imagen (que se sustenta en la dimen-
sion de la matesialidad del hombre), el derecho al propio nombre, el
derecho a la intimidad, son todos temas propios de la dimension
personal del hombre.

Algunos plantean al respecto, una teoria de los limites que se
concreta en un “hasta aqui llega la informacién y hasta aqui los dere-
chos de la persona”. Parece ésta una forma muy positivista de encarar
la cuestion. Desde una dimension ética, es mas realista el conocer qué
significan honra, honor, derecho a la propia imagen, intimidad, etc.
Y a partir de ellas se puede deducir cuales son las acciones éticamente
mas prudentes a tomar, y cuales son los aspectos informables de esas
realidades.

Un caso concreto. Lo propio de la intimidad es ser intima. Si yo
informo de la intimidad, haria que ésta perdiera su tnica riqueza,
cual es permanecer intima. Por tanto, lejos de producir un acto de
justicia con esa informacion, estaria produciendo un acto injusto.

Habria que agregar a este listado, y s6lo lo menciono pues no lo
alcanzo a tratar, e! amplio campo de las informaciones referidas a la
vida privada de las personas pablicas. Ya el puro concepto de publico
y privado es de dificil definicion. Es un tema importante, que dia a
dia adquiere relevancia informativa, y sobre el que —nuevamente —
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mdés que una teoria de los limites, lo importante es saber qué es la vi-
da privada, qué implica un cargo puablico, y de ahi derivar las accio-
ne informativas consiguientes.

Otra drea amplisima de estudio apunta a como toda la actividad
informativa respecto de las personas —tanto si éstas son actores infor-
mativos como fuentes o como publicos— debiera estar precedida por
la indispensable capacidad de observacién de la cual un profesional
de la informacion no puede hacer jamis dejacidon; pero al mismo
tiempo ésta se debiera conjugar con la necesaria discrecién y con su-
ficiente audacia, ambas, en tantas circunstancias, tan dlflClleS de lle-
var a la practica.

Aunque también indispensable, no parece necesario entrar aqui
en un andlisis detallado de las costumbres profesionales —que tiene su
validez justamente en que se apoyan en principios de caracter gene-
ral— que se relacionan con la persona: el off the record, el secreto
profesional, el embargo, el trascendido, las cartas al director, las no-
tas de redaccién. Sucede lo mismo con el uso de los nombres, las
imagenes en las que aparecen personas, etc. Lo mismo con el criterio
sajon del “‘buen gusto”.

La persona, como tema informativo es un campo de una riqueza
y relevancia gigantesca: y aunque tampoco podemos agotar aqui to-
das sus implicancias, solamente pensemos en la enorme atraccion que
sobre ¢l publico produce la informacion sobre personas. De las mu-
chas interpretaciones que sobre ello se han dado, hay una que enfati-
za la enorme responsabilidad ética del periodista en la informacion de
este tipo. Al puablico le interesa conocer y saber de las personas, por-
que el hombre tiende a buscar modelos humanos para crecer y desa-
rrollar su personalidad: y en este sentido todas y cada una de las in-
formaciones de este tipo, refuerzan el crecimiento y perfecciona-
miento del publico, o lo disminuyen.

LA INFORMACION Y LA SOCIEDAD

Uno de los temas mas atractivos en el drea de lo ético periodisti-
co es el tema de lo social.

Ya el propio origen de la informacion comao tal se vincula con “lo
social”; el periodismo nace con la ciudad y crece con ella. Busca vin-
cular a las personas de una manera diferente a como se habia venido
haciendo: no se vinculan por lazos de sangre, parentesco o estamen-
to. La relacion esta ahora dada por la comin informacion de la rea-
lidad que los rodea y de las realidades culturales que producen.

Uno de los temas mas atractivos a la hora de hablar de informa-
cion y sociedad es el de la pluralidad. Los hombres somos iguales en
lo fundamental pero al mismo tiempo diversos en muchas de nuestras
manifestaciones. Y esta diversidad es la que configura la pluralidad, el
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pluralismo. La realidad de diversas opciones, distintos diagnos-
ticos, diferentes propuestas es uno de las dreas mas atractivas de la
informacion periodistica. Una de las propuestas mas cldsicas que ha
hecho el periodismo norteamericano para que la informacion pueda
dar cuenta de la pluralidad indica que es indispensable que la prensa
dé una visibn completa comprensiva e inteligente de los eventos del
dfa entregados en un contexto que les de sentido; sea un foro para el
intercambio de criticas y comentarios; sea capaz de representar ade-
cudamente los distintos grupos que conforman la sociedad; presente
con claridad las metas y valores de la sociedad y de completo acceso
a la intelligentsia del dia (14).

Es la pluralidad la que origina formulas periodisticas tan impor-
tantes como la polémica. Esta tiene su punto de partida en la realidad
de los hechos y el mundo de las ideas; en la capacidad del hombre p-
ra modificar las cosas, para perfeccionarlas, para dar soluciones. Nue-
vamente es imposible dar aqui la total dimension de esta actividad in-
formativa pero si conviene decir que la polémica es probablemente
una de las acciones mas propiamente informativas, que ella debe te-
ner el espacio que le corresponde en los medios, que en su desarrollo
el periodista debe siempre levar el plano de la discusion al plano de
las ideas, de la razon.

En la polémica es fundamental la capacidad de confrontacion, el
arte de la contrapregunta; la exigencia de que en la propuesta de nue-
vas ideas siempre se tome al hombre como dato central, sobre el cual
se aplicardn estas nuevas ideas, y al cual hay que respetar en su radi-
cal dignidad. Una polémica verdaderamente periodistica exige elimi-
nar la injuria, el odio y las pasiones, y —en cambio— aumentar los ni-
veles de racionalidad y originalidad, al mismo tiempo que de pragma-
tismo, en las soluciones.

LA TRAMPA DE LAS FALSAS REALIDADES

Hay un tema que parece indispensable abordar aunque solo sea
someramente. Este apunta tanto a la informacion, como a los dere-
chos de la persona e incide fuertemente en la sociedad. Es el tena de
las noticias artificales, hechos creados con el s6lo objeto de llegar a la
prensa. Como dice Giner antes se escribia lo que estaba sucediendo;
hoy se hacen suceder cosas para que se escriba de ellas. El amplisimo
campo de las relaciones publicas y el periodismo institucional es una
de las armas més peligrosas que enfrenta el periodismo actual. Y
cuando estas se establecen a niveles gubernamentales - como lo de-
nuncia Hanah Arendt— pasan a constituirse en una enorme amenaza
a la prensa (15).

Otra dimensién de este mismo fenomeno —hechos artificialmente
creados para llegar a la prensa—, y que ha adquirido caracteristicas
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dramaticas en este siglo, es el terrorismo.

Katherine Graham, la duefia y directora del Washington Post di-
jo —en un congreso sobre informacion y terrorismo en Londres—
“existe un peligro real de que el terrorismo no solo secuestre aviones
y rehenes, sino que también secuestre a los medios de comunicacion”
(16). .
El terrorismo utiliza los determinados ‘“‘mitos” que los propios
periodistas nos hemos creado (y creido), debilidades de la prensa, en
su contra. Giner y Soria dan detallada cuenta de ellos (17). El mito
del objetivismo (si sucedid, debo informarlo), el mito de la espectacu-
laridad (todo lo impactante tiene asegurado un espacio en la primera
plana), el culto a la rapidez (no hay tiempo para meditar), el culto a
la competitividad (si la competencia lo coloca, ;porque lo silencio
yo?), el culto del mimetismo respecto de las fuentes (caemos con fre-
cuencia en una peligrosa dependencia informativa), el culto a la vio-
lencia, el culto a las “‘malas noticias™, y el culto a la informacion en
directo (el caso de la rebelidn en una penitenciaria limfia es clasico:
la television de Lima tuvo ‘*‘audiencia cautiva” transmitiendo en
directo durante mds de 12 horas).

Todas estas caracteristicas y dependencias son friamente estudia-
das por los terroristas para hacer que caigamos en la trampa e infor-
memos de hechos como si estos fuera reales, olvidindonos de aclarar
que estos fueron ‘““fabricados’ para llegar a la primera pagina.

Respecto del terrorismo hay ciertas politicas informativas clasi-
cas: veamoslas someramente y luego hagamos de ellas, una evaluacién
ética.

La proposicidon mas simple es la del silencio informativo: esta
consiste en que el periodista no deje entrar a las pdginas del diario ni
a los espacios de television o radio, la informacion terrorista.

Una proposicion un poco mas compleja es la de aceptar la infor-
macibn terrorista, pero relegindola siempre a las paginas policiales y
transformando su lenguaje, en idioma delictual: “las carceles del pue-
blo” serdn en adelante los lugares de secuestro, los “‘impuestos revo-
lucionarios” serdn robos, etc.

Las dos primeras proposiciones tienen ventajas y desventajas
practicas. Pero mas alla de ellas, conviene analizarlas desde una di-
mension ética. El silencio informativo —con finas excepciones— tiene
altas connotaciones antiéticas: es verdad que el terrorismo funciona
con hechos prefabricados. pero estos son hechos al fin y al cabo;y
por tanto en si mismos contienen una nocion de realidad. Y esto exi-
ge su publicacion. Ya parece mas clara la segunda politica: la de cam-
biar el lenguaje; lejos de mentir, lo que se estd haciendo al traducir a
lenguaje delictual el lenguaje terrorista es desmontar un eufemismo o
un slogan. Sabemos bien que los “tribunales revolucionarios™ no son
tales; como tampoco es verdad que ellos tengan derecho a declarar la
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“pena de muerte™. Y en este sentido es una accidén altamente ética, el
traducir el lenguaje terrorista.

La tesis del silencio (insisto que salvo ocasiones excepcionales)
pareciera que es éticamente repudiable porque no contribuye a la in-
formacion, porque aumenta y levanta sospechas y finalmente, porque
frente a cierto tipo de terrorismo —como el terrorismo de estado—
que aspira justamente a no darse a conocer, la tesis del silencio equi-
valdria a complicidad con esa accion de terror.

Hay una tercera politica, que es la que da mayores garantias éti-
cas, y exige mas esfuerzo de parte del profesional. Parece ser mas po-
sitivo quebrar el lenguaje terrorista rechazando asi el seudo “neutra-
lismo” informativo. Parece necesario desarrollar un periodismo de ca-
lidad, que entienda la realidad de la violencia y la injusticia radical de
su uso; que sea capaz de dar cuenta de las motivaciones, los integran-
tes y las caracteristicas de los grupos terroristas. ‘“‘Hay que dejar de
informar del terrorismo desde la perspectiva del terrorismo, y hacerlo
desde sus victimas. Y desde las victimas, el terrorismo es sufrimiento
puro, horror desnudo, muertes sin sentido” (18).

El terrorismo requiere urgentemente de un periodismo de preci-
sion y de calidad. Requiere también de una informacion pacificadora.

PERIODISMO DE CALIDAD

De esto se trata, en esto consiste el “buen hacer” de la informa-
cidn, y este buen periodismo tiene caracteristicas concretas.

Es posible romper con la barrera de la falta de credibilidad del
publico, desmontar la critica que ellos hacen respecto de los conte-
nidos de la informacion, aumentar el acceso del publico a los medios,
ganarse la confianza y el respeto del resto de los sistemas por la via
de respetarlos y al mismo tiempo ser inflexible en cederles el espacio
propio, finalmente, se puede solucionar el gran “tema” de los perio-
distas de hoy, en el sentido de afirmar que hay “modos” propios de
hacer periodismo. Y que de que éstos se respeten, depende que se
produzca lo que el publico, sistemas y los propios profesionales an-
helan: una prensa de calidad.

Una informacioén profesional y ética es un periodismo donde se
juegue al maximo la veracidad del informador en Ia procura de supe-
rar el conformismo, de estar sensibilizados a cualquier forma de mar-
ginacion, de romper las modas en el pensar, de defender la vida del
hombre, de denunciar cualquier forma de manipulacion de ella, de
permitir que se abran paso nuevas formas y pensamientos.

Informar sobre todo aquello que haga avanzar hacia formas de vi-
da mas humanas; donde la pluralidad de los hombres se exprese en
toda su riqueza y con la maxima racionalidad; donde se revaloren los
valores auténticos; donde la persona y su nucleo familiar encuentren
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adecuado espacio para su expresion,

Un periodismo que renuncie a entregar muchas y golpeadoras fri-
volidades, y que en cambio haga un intento —que requerird muchas
veces de enorme esfuerzo— para ahondar en hechos y procesos, para
entregarlos con todos los matices que sea necesario, superando sim-
plificaciones.

Informaciéon que tome en cuenta al publico y le abra espacios ca-
da vez mas amplios; pero sin ceder jamas el monopolio de un trabajo
que exige profesionalismo y no puede ser abordado por nadie que no
tenga la necesaria preparacion, por buenas que sean sus intenciones.

En definitiva buscar siempre soluciones éticas, que seran las solu-
ciones propias de un buen periodismo.
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