MARIA CRISTINA FERRER

LA AUTORREGULACION DE LA ACTIVIDAD INFORMATIVA

LOS ORGANOS DE AUTORREGULACION: ;UNA ALTERNATIVA?

La autorregulacion se presenta como una alternativa que los pro-

fesionales de la informacién han encontrado para:

— elevar el nivel ético y técnico de su actividad y mantenerla a tono
con el desarrollo de los medios de comunicacidn,y

— defenderse de un control gubernamental, que pueda limitar la li-
bertad necesaria para trabajar dentro de un marco de responsa-
bilidad.

La autorregulacion se da a través de determinadas fé6rmulas prac-
ticas. como son los Consejos de Prensa, cuyo principal modelo es el
‘Press Council” britdnico (*). Estos instrumentos, si bien presentan
un camino distinto a las sociedades modernas que aspiran a que sus
organos informativos cumplan con determinadas exigencias de cali-
dad y satisfagan determinadas necesidades, no son la tinica forma de
controlar la actividad informativa.

Al estar inmersos en una sociedad democriticamente organiza-
da, coexisten con agrupaciones intermedias y con la méixima organi-
zacion social que es el Estado, o los tres poderes que lo conforman.
La autorregulacion tiene cierta relacién con ellos, ya que no es un sis-
tema aislado o autosuficiente. Es un camino que se ofrece y que de-
termina cudl es su campo de accion.

Los organismos de autorregulacion necesitan, a su vez, de unas
condiciones previas que garanticen su eficacia y logren los objetivos
que se proponen.

Veremos a continuacion, cudles son estas caracteristicas que con-
dicionarian su funcionamiento. Esto nos lleva a ver cémo se relacio-
nan con los otros instrumentos de control que la sociedad ha legitimi-

(*) El andlisis global de estos Consejos més reciente, es Ia obra “Los Consejos de Prensa: un
seminario en Madrid”, dirigido por Peter Galliner y Pedro Crespo de Lara, publicado por
la Asociacion de Editores de Diarios Espafioles (Madrid, 1984).
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zado a lo largo del tiempo, y qué ventajas o desventajas se presentan
a la hora de implementar un 6rgano de autorregulacion,

¢{CUANDO PODEMOS HABLAR DE AUTORREGULACION?

Desde que aparece el primer organismo de autorregulacion, mu-
chos paises han creido encontrar en esta formula, el medio mas ade-
cuado para encauzar a los medios de comunicacion hacia un papel de
servicio al pablico. Pero no es suficiente con que un determinado Es-
tado exhiba esta institucion como garantia de un positivo desarrollo
de la actividad informativa. .

Existen ciertas condicionantes que son la base para la implemen-
tacion seria de la practica de la autorregulacion. En general. la doctri-
na mds solvente, sefiala dos:

a) que los instrumentos de autorregulacion se desarrollen dentro de

un clima de libertad, es decir, en una sociedad democritica. y
b) que su creacion sea voluntaria, esto es, que no se obligue su im-

plantacion a los profesionales de la informacion.

EL IMPERATIVO DEMOCRATICO

Comentaba en 1765 Sir William Blackstone. que la libertad de
prensa es esencial a la naturaleza de un Estado libre. Esta libertad
consiste en la ausencia de censura previa sobre las publicaciones. pero
con responsabilidad posterior del profesional que incurra en delito.

Segun él, esta libertad implica ademas la existencia de un libre
flujo de ideas y que la difusion de la informaciéon debe provenir del
mayor numero de fuentes, en lo posible, antagonistas.(1)

Cerca de 200 afios mas tarde. esta misma idea vuelve a destacar-
se, ya que la mayoria de los paises viven democraticamente organi-
zados y la libertad de prensa y de expresion son conceptos casi in-
separables. El destacado periodista, columnista y editor norteameri-
cano. Lowell Mellet, antes de morir en 1960, dejé un “testamento”
a sus compafieros de profesion en donde sefiala al respecto que “la
libertad de expresion(...) es algo esencial para la salud y asentamiento
de un gobierno democritico. Esta es la razén —dice— por la que la li-
bertad de prensa ha prosperado en Estados Unidos y se ha vuelto po-
derosa.(2)

Mellet hablaba de un poder ejercido con responsabilidad, ya que
“un poder irresponsable es peligroso.bajo cualquier forma de gobier-
no”. Ahora bien, todos los organismos que pretenden ser reconocidos
como instrumentos de autorregulacion de la actividad informativa se
proponen remediar los abusos de la libertad, mediante una disciplina
libremente aceptada. Este ejercicio de la responsabilidad supone. evi-
dentemente. que la libertad existe previamente y sin ninguna restric-
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cion. Ya que de lo contrario, como sefala Derieux, ‘“la existencia de
pretendidos ‘consejos’ en paises dande la prensa no es libre, o lo es
muy imperfectamente, no cambia en nada la situacion anterior, que
solo se camufla”. (3)

En efecto, es imposible hablar de responsabilidad en un pais en
donde la actividad informativa es controlada por el gobierno. Sin em-
bargo, por lo general, la iniciativa de optar por la autorregulaciéon
—salvo excepciones— ha nacido en paises donde existe un grado tole-
rable de participacion ciudadana.

En aquellos lugares donde atin no existen Consejos de Prensa, ya
se han “levantado voces autorizadas pidiendo que la actividad infor-
mativa se controle a si misma”, como afirma Desantes, quien sostie-
ne ademds que “‘estas voces serian incomprensibles cuando el nivel
democritico es inferior a la cota deseable”. (4)

Pero no basta para asegurar la efectividad de la autorregulacion,
que ésta se realice en un dmbito de participacién democratica. Se re-
quiere también, que exista un grado de conciencia tanto entre los in--
formadores, como en el publico, de la necesidad de su implementa-
cion. Deben ser ellos los que busquen y luchen por ella, pues la res-
ponsabilidad no puede ser impuesta por un decreto...

LA AUTORREGULACION DEBE SER VOLUNTARIA

Fue la Primera Comision Real de la Prensa la que denunci6 el he-
cho de que la profesion periodistica en Gran Bretafia carecia de un
6rgano preocupado por velar por la ética de los informadores. Este
primer informe sefialaba que “la prensa, en su configuracidén moder-
na, es una institucidn joven, una institucion que debe desarrollarse en
la direccién correcta(...). necesita tener claro adonde se dirige y pro-
mover concienzudamente aquellas tendencias que colaboren con la
honradez de la profesion y el sentido de responsabilidad frente al pu-
blico™. (5).

Este tener claro hacia donde debe dirigirse la actividad informati-
va, descarta de plano la posibilidad de que un tercero le sefiale el ca-
mino.

Se trata de que sea ella la que se proponga enmendar el rumbo.
Porque la experiencia sefiala que en los paises en los que ha tenido
éxito un Consejo de Prensa, son aquellos en donde “los periodistas,
por su propia cuenta, desean mejorar y cambiar el extremismo, ya sea
disminuyendo los intereses en lo sensacionalista o en lo politico. En
los paises donde los profesionales no sienten la necesidad emocional
de tal balance. cualquier Consejo de Prensa puede ser inoperante o
convertirse en un arma del gobierno™’. (6)

Si la creacion de un organo de autorregulacion no es voluntaria,
de nada sirve evaluar si estd constituido o no con representantes del
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publico, 0 en qué autoridad se apoya para aplicar las sanciones perti-
nentes. En otras palabras, si no se da entre los profesionales de la in-
formacion ese deseo sincero por cumplir su rol social de acuerdo a las
exigencias contemporineas que tiene su labor, la autorregulacion deja
inmediatamente de tener sentido.

En consecuencia, se puede hablar de autorregulacion propiamen-
te como tal, cuando los instrumentos a través de los cuales ella se lle-
va a efecto, existen en un sistema flexible y en donde la actividad in-
formativa es libre y a la vez, socialmente responsable. Esto es, cons-
ciente de su papel e interesada en asumir la responsabilidad de cum-
plirlo lo mejor posible. ]

Hay que destacar eso si, que en la mayor parte de los paises de-
mocriticos, como dice Bertrand, se ha sentido la necesidad de crear
una institucion que haga a los medios de comunicacién social, mas
responsables ante la comunidad, pero no por ello, menos libres. Y
aunque en cada nacion, las condiciones eran y son determinantes
para la formacién de estos mecanismos, todos los que lo han inten-
tado. se han propuesto determinados objetivos. (7)

OBJETIVOS DE LOS ORGANISMOS DE AUTORREGULACION

Todo instrumento de autorregulacion aspira a defender la liber-
tad de informacidn contra cualquier intromision directa o indirecta
del gobierno. Pero no es la Gnica meta a alcanzar. La mayoria de es-
tos organismos, sin embargo, difieren a la hora de determinar quién
asume el papel de formular los objetivos, y como éstos deben imple-
mentarse.

En todo caso, segiin las descripciones de 15 Consejeros de Prensa.
resefiados en la 4a. Edicién “Press Council and Press Codes”, publica-
da por el International Press Institute, podemos englobar cuatro ob-
jetivos basicos: (8)

a) luchar contra cualquier violacion de la ética profesional. Este
punto nos hace recordar la funcidon de “autodefensa’ que tiene la
autorregulacioén, en el sentido de que debe tomar medidas contra
los mismos profesionales que perjudican el prestigio de la labor
informativa, debilitan su autoridad y amenazan su independencia.
De aqui nace la necesidad de implementar la deontologia perio-
distica, ya que ella conforma el marco de la libertad de los infor-
madores y es a la vez, garantia de respeto a esa libertad.

Los principios éticos en los que se apoyan los diferentes organos
de autorregulacion, varian también de pais en pais. Es asi como ¢n
general, nos encontramos con tres férmulas:
~ los profesionales se basan en codigos no escritos. es decir. solo de-

ducen el principio de la tradicion profesional;

la norma ética se extrae del andlisis de casos similares a los en
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cuestion, o
-~ se remiten a codigos ya escritos antes de la creacion del organis-
mo de autorregulacion, o bien, a uno elaborado por é] mismo.

b) luchar por la libertad de informacién ante un gobierno hostil.

Se trata de mejorar las relaciones entre el llamado “cuarto poder”
y los otros tres poderes del Estado. ;C6mo?, pues promoviendo una
legislacion adecuada —como veremos més adelante— y movilizando a
la opinién publica para que se oponga a cualquier restriccion que el
Ejecutivo pueda poner para limitar el ejercicio del derecho a la infor-
macion,

¢) luchar por la libertad de informacion contra los monopolios de
la empresa informativa.

Aqui, un organismo de autorregulacién tiene como misidn, no
solo denunciar el hecho, sino que mantener informado al puablico del
desarrollo de los grupos o concentraciones de empresas periodisticas
que pudieran ser peligrosos para el sano ejercicio de la actividad in-
formativa. Al realizar este control, no se trata de que realice sancion
alguna, sino que alerte a la comunidad para que se aplique la legisla-
cion vigente en caso de tenerla. O bien, que los tribunales se encar-
guen de mantener el pluralismo de las fuentes de informacion.

d) luchar por el mejoramiento de la prensa, promoviendo una alta
calidad y entrenamiento de los profesionales de la informacion. Este
objetivo incluye, entre otras cosas, realizar investigaciones sobre te-
mas relacionados con problemas coyunturales que podria enfrentar
eventualmente la actividad informativa. (Por ejemplo, nos encontra-
mos hoy en dia con un gran desarrollo de las telecomunicaciones, de
la television por cable y las transmisiones via satélite. Estos avances
técnicos traen al escenario nuevas y complejas relaciones entre el de-
recho a la informacion, a la intimidad, etc. Un 6rgano de autorregu-
lacién deberia adelantarse y dar su opinion respecto a las normas
que regulardn tales relaciones).

Respecto a este Gltimo punto, no podemos olvidar que un instru-
mento de autorregulacion también tiene misiones positivas. Es decir,
que ayuden al mejoramiento tanto en la forma de entregar la infor-
macién, como del mecanismo para informar de los problemas.

Estos dos altimos puntos, c) y d), por lo regular, se ven disminui-
dos, sino olvidados, en algunos Consejos de Prensa que no cuentan
con el apoyo encondmico suficiente como para realizar las investiga-
ciones adecuadas, por ejemplo. Puede también. que su voz de alerta
sobre las grandes concentraciones de medios informativos en unas po-
cas manos, no sean oidas. Pero aun asi, hay autores que afirman que

“mientras exista un organo de autorregulacion, para defender la liber-
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tad de prensa y eleve el contenido de los periodicos, éstos estarian
justificados. (9)

PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LOS INSTRUMENTOS DE
AUTORREGULACION

Antes de ver como se relacionan los organismos de autorregula-
ciébn con otros instrumentos de control de la actividad informativa,
vale la pena resefiar brevemente algunas de las principales caracteristi-
cas que comparten los diversos Consejos de Prensa que se han creado
a partir del modelo del Press Council britanico.

Estas caracteristicas, entregan cierto marco que nos permite en-
tender como se ha llevado a la prictica la autorregulacion.

Sabemos en primer lugar, que los consejos de prensa son cuerpos
privados, que se crearon bajo una fuerte presion politica para evitar
una legislacion de prensa o una regulacion oficial de ella. En un co-
mienzo, la autorregulacion se relaciono6 con la prensa escrita. Sin em-
bargo, hoy en dia se han incorporado a estos organismos, la radio y
la television.

Hay quienes postulan que estos nltimos dos medios no deberian
incluirse, alegando que por lo general, la radio y la television son
propiedad del Estado (como sucede en Europa); otros piensan que se
trata de medios de comunicacidn con caracteristicas muy distintas a
la prensa escrita, lo que dificultara la aplicacion de criterios comunes.
y también se dice que los medios audiovisuales, cuentan con sus pro-
pios consejos o comités. (10)

No obstante lo anterior, hay que recalcar que la autorregulacion
se refiere al control de la actividad informativa. Es decir. de todo
aquel medio a través del cual se difundan hechos, juicios o el resulta-
do de investigaciones. La tendencia es en todo caso, a incluir el ma-
ximo de representantes de todos los sectores de la profesion periodis-
tica.

Una segunda caracteristica de los organismos de autorregulacion
es que estd compuesto por fuerzas balanceadas de representacion del
piblico y los medios. En este ultimo, se incluyen los periodistas, los
editores y los propietarios. También se ha aceptado la idea de un pre-
sidente independiente, ya que de esta manera sc le otorga mayor con-
fiabilidad al Consejo de Prensa. (11)

El fundamento en que se apoya la autorregulacién para estar
compuesto por estos tres agentes, es que los titulares del derecho a la
informacion no son solo los informadores. También le corresponde
al publico asumir un papel importante en el proceso de la comunica-
cion, tal como se deduce de la Declaracion de los Derechos Humanos,
articulo 19. Una tercera caracteristica de un verdadero Consejo de
Prensa es la carencia de un poder oficial o legal. su labor la realiza
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abiertamente y comunica sus decisiones al pablico, no sélo a los pro-
fesionales implicados. Un instrumento de autorregulacion que no di-
funde sus decisiones, no puede aspirar a tener el apoyo del publico
para defender la libertad de la prensa. (12)

Por ultimo, la gran mayoria de los Consejos de Prensa que exis-
te. basan su autoridad en la fuerza moral. Como sefiala Derieux, éstos
confian en la eficacia de la reprobacion pablica que se hace al profe-
sional o Medio que incurra en falta”. (13)

Resumiendo lo expuesto, Bertrand define a los organismos de
autorregulacion como un cuerpo permanente e independiente ‘que
reune y representa a los capitalistas, que poseen el poder; editores y
productores, que poseen la competencia para informar; y al consumi-
dor, que tiene derecho a la informacion. Al no estar investido por
ningun poder restrictivo, su eficacia depende por completo de la coo-
peracidn de los protagonistas. Sefiala que un Consejo de Prensa debe
estar capacitado para adaptarse a diferentes cuestiones y a todos los
niveles de estructura social, provisto de un minimo desarrollo econoé-
mico, politico y social. Insiste en la multifuncionalidad de la autorre-
gulacion, ya que al aplicar las normas éticas, se convierte en un
“maestro” que no trabaja en abstracto, sino basidndose en la expe-
riencia y que no ensefia a través de ponderados volimenes, sino en las
columnas de la prensa diaria. Como corte parajudicial, presta un ser-
vicio simple, econdmico, competente, rapido y flexible. Y que como
protector de la libertad, puede enfrentarse a los poderosos y salvar el
poder que emana de la independencia y del respeto del publico. (14)

Emanuel Derieux por su parte, define a los Consejos de Prensa
dadas sus caracteristicas, como organismos que relacionan a las gran-
des categorias profesionales: “Las diferencias de intereses se disipan
entre ellos (empresarios y periodistas, etc.), se superan o pueden su-
perarse en beneficio de otras preocupaciones comunes mas importan-
tes. Son organismos que permiten una altura de miras, una toma en
consideracion de los derechos del publico. Un cuerpo organizado
puede resistir los ataques y las presiones mucho mejor que un indivi-
duo o una empresa que actiia aisladamente. Una institucion de este
tipo restablece la confianza entre la sociedad y su prensa, y propor-
ciona a ésta gran parte de credibilidad”. (15)

Las condiciones, objetivos y caracteristicas de los 6rganos de au-
torregulacion aqui mencionadas nos entregan ciertos criterios para re-
conocer la autenticidad de éstos. Sin embargo, quienes practican la
autorregulacion no pretenden asumir el monopolio del control de la
actividad informativa. Puesto que si bien ofrecen una alternativa, de-
ben reconocer que también existen otros sistemas de regulacion.
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OTROS SISTEMAS DE CONTROL DE LA ACTIVIDAD INFORMATIVA Y
SU RELACION CON LA AUTORREGULACION

El fendmeno de la autorregulacion de la actividad informativa co-
mo lo hemos dicho, s6lo es posible en sociedades libres y democri-
ticamente organizadas, ya que de esta manera se asegura el ejercicio
del derecho a la informacién sin restricciones previas, pero que exige
a la vez, una responsabilidad.

Esta sociedad democrética se caracteriza a su VEZ, por estar orga-
nizada segln la cldsica division de poderes publicos formulada por el
idedlogo francés Montesquieu: Poder Ejecutivo, Legislativo y Judi-
cial. Estos tres poderes poseen determinadas facultades para regularse
entre si y mantener un equilibrio. Dentro de estas sociedades tam-
bién existen asociaciones intermedias, en donde se agrupan los indi-
viduos segiin sus intereses personales o profesionales. Estos pueden
llegar a constituir grupos fuertes y cohesionados, capaces de ejercer
una presion sobre el sistema social. Es lo que Desantes llama ““hetero-
control”. (16)

Tanto el Estado como las mencionadas sociedades intermedias,
tienen suficiente fuerza como para controlar la actividad informativa,
Sin embargo, no todos estos controles son legitimos o aceptados por
la comunidad. La autorregulacion se relacionara con ellos segin las
diferencias y conveniencias entre un control establecido por las mis-
mas fuerzas o por fuerzas distintas a las que se mueven dentro del
mismo campo de la informacion.

El grado de heterocontrol y de autorregulacién en la actividad in-
formativa depende, segin Desantes, en la mayor o menor interven-
cién del Estado.

En todo caso, en cualquier democracia mas o menos estable. es
imposible descartar por completo alguna forma de heterocontrol. Ya
que siempre debe considerarsc la regulacion que efecttia la legisla-
cioén vigente y la presién social.

1.~ CONTROL GUBERNAMENTAL

No es ningiin secreto que ¢l poder Ejecutivo se ha visto tentado
en reiteradas oportunidades a lo largo del tiempo, en aumentar la 6r-
bita de su influencia a través de la manipulacion de la informacion.
Mis todavia, si con el desarrollo tecnologico, los medios pueden con-
vertirse en un arma muy util para trascender las fronteras. (17)

Los diversos intentos no suelen llevarse a cabo por medio de ac-
ciones tan obvias, como podria ser por ejemplo, el apropiarse de to-
dos los medios de comunicacion via decreto. Existen otros mecanis-
mos mds sofisticados, tales como ¢l poner una serie de restricciones
para publicar determinadas informaciones, implementar un sistema
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de censura previa o impedir el acceso a las fuentes.

El problema se genera cuando el Ejecutivo asume el papel de tu-
tor de la actividad periodistica, apoydndose en la autoridad que le
otorga su representatividad. El Press Council britanico sefialo al res-
pecto en su informe de 1967 que el conflicto entre el poder del go-
bierno y la libertad individual de las personas se basa en que los pro-
fesionales de la prensa no representan sus propias ideas o intereses a
la hora de criticar, por ejemplo, la gestiobn gubernamental. Sino que
lo hacen en nombre de la sociedad. Y el gobierno, al tratar de evitar
tales criticas, también lo hace en nombre de esa misma sociedad. (18)

Entonces, cuando el poder central, bajo el pretexto de encauzar
la labor de los medios de comunicacidén para que cumpla su rol de
servicio al publico, propone crear un 6rgano oficial que lo regule, se
corre el peligro de un control que limitaria la libertad de expresién
y disminuirfa la independencia de la prensa.

Esta situacion ha generado en la mayoria de los casos fuerte opo-
sicion .en el ambiente periodistico. Y ha sido una de las principales
causas que llevaron a los profesionales de la informacién a optar por
la férmula de la autorregulacion. Ella ofrece una alternativa para evi-
tar una peligrosa confusion de roles. Ya que en una sociedad demo-
cratica no le corresponde al gobierno convertirse en “‘prensa’, ni tam-
poco es el ideal que la prensa se transforme en “gobierno”. La auto-
mregulacion pretende justamente ser un 6rgano que les recuerde a ca-
da uno su papel. Y esto lo hace gracias a la independencia que debe
tener con respecto al poder central y gracias a la representatividad
que le otorga su configuracion. El medio que ella ofrece es simple-
mente advertir al publico sobre los abusos cometidos tanto por el
gobierno, como los de la prensa. (19)

En todo caso, no se trata de que las relaciones entre los organis-
mos de autorregulacion y el Ejecutivo sean todo el tiempo tensas. Lo
que debe evitarse, segiin sefialan los autores, es que se pierda esa inde-
pendencia caracteristica de toda prensa libre, que permite informar,
criticar y sugerir a los gobernantes sin temor, pero responsablemente.

También hay que resaltar que no es lo mismo un control adminis-
trativo en paises donde existe un equilibrio entre los tres poderes pa-
blicos, a uno impuesto por un gobierno autoritario. Tampoco se pue-
de desconocer que el Estado estd facultado excepcionalmente para
restringir el derecho a la informacion. Pero para ello, existe una le-
gislaciéon que especifica claramente aquellas circunstancias en las que
puede controlar los medios de comunicacion. Una de ellas, seria por
ejemplo, durante un Estado de emergencia o de guerra. (20)
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2. CONTROL JURIDICO

La existencia de un cuerpo organizado de leyes es otra de las ca-
racteristicas de una sociedad democratica. Todos los ciudadanos es-
tan sometidos a su imperio sin distincion. Estas leyes son aplicadas
por el Poder Judicial, garantizando asi un recurso de proteccién ante
cualquier medida discrecional dictada por el Ejecutivo.

La actividad informativa también se somete a la legislaciéon posi-
tiva y la respeta. Ahora bien, puede darse el caso, como sefiala Desan-
tes, de que estas leyes no se adeciien a la realidad que viven los me-
dios de comunicacion. O bien, que al ser muy antiguas no toman en
cuenta el derecho del publico a la informacion. El autor comenta que
este tipo de leyes por lo general, se limitan a “regular” la libertad de
prensa; la actividad de las empresas informativas, y/o la profesiéon pe-
riodistica. Este conjunto de normas estarian redactadas desde el pun-
to de vista del Estado, y no para servir a los ciudadanos. Otras, con-
tinda Desantes, son leyes “limitativas”. Es decir, que es el Estado
quien otorga los limites de la libertad. (21)

Ninguna de estas dos formas de controlar la actividad informativa
permiten que el derecho humano a la informacién se configure ade-
cuadamente.

Por otro lado, nos encontramos con que uno de los objetivos de
la autorregulacién es ayudar a que este derecho se lieve a la prictica.
El mismo autor antes citado, a la hora de evaluar el papel de los orga-
nismos de autorregulacion, sefiala que asi como hay que luchar y de-
fender el derecho y el deber de servir al interés publico, existe tam-
bién un deber y un derecho por defender la libertad para ejecutarlos.
Y argumenta a favor de la autorregulacion diciendo que “la custodia
de este derecho (a defender la libertad), de este deber, de estas garan-
tias y de los procedimientos que aseguran el ejercicio de todos ellos,
hace evidente la oportunidad o la necesidad de que sea delegado en
alguien, sea una persona o un 6rgano pluripersonal (tal responsabili-
dad). (22)

Seguin él, es el organismo de autorregulacion quien, actuando al
margen o con la ley —no en su contra—, el que debe configurar el de-
recho a la informacion. Al respecto, existen ya algunos paises que
cuentan con ciertas leyes que permiten la implementacion de Conse-
jos de Prensa.

Si bien la autorregulacion reconoce y acata las leyes positivas que
se relacionan con la actividad informativa, hay autores que sefialan
que cuando ello ocurre, algo al interior de la profesiéon no funciona
bien. Ya que si los mismos informadores poseen una norma deonto-
l6gica y la siguen estrictamente, la aplicacion de una legislacion pue-
de legar a ser superflua e innecesaria. (23)

La regla deontologica no es la regla del Derecho, explica el profe-
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sor Derieux. “La distincion se aprecia ciertamente en las condiciones
de elaboracidn o en el contenido de las normas, pero también, y so-
bre todo, en los objetivos. Los de la deontologia son diferentes, mas
amplios, tienen distinta naturaleza (...) son principios éticos. Se busca
no solo lo que es justo, sino también lo que es 1til, lo que est4 bien y
lo que es bueno. Puede decirse que la ética inspira al Derecho, pero
éste no puede contenerle por entero. La ética desborda y sobrepasa
al Derecho. Desde el momento en que la moral, como vocacién de la
deontologia, complementa o sustituye al Derecho, no existen dificul-
tades. El problema se hace mucho mas delicado cuando la ética pro-
fesional parece encontrarse en contraposicion con la ley, (como es el
caso del secreto profesional de los periodistas). (24)

Puede decirse que la autorregulacion es perfectamente compati-
ble con el control legal, ya que al implementar una deontologia pe-
riodistica entre los miembros de la profesién, puede incluso “com-
pletar o suplir las intervenciones juridicas y reglamentarias que se
considera insuficientes y poco apropiadas, o inatiles y abusivamente
restrictivas y rigurosas™. (25) Las relaciones entre ambos controles de
la actividad informativa (el legal y la autorregulacion) tienden a ser
complementarias, ya que el segundo puede convertirse en un organo
de consulta del primero. Hemos dicho que entre los objetivos que se
proponen los Consejos de Prensa estd €l de realizar investigaciones
profundas sobre los problemas que enfrenta la actividad informativa.
El resultado de tales investigaciones pueden entregar al Poder Judicial
elementos o aspectos técnicos que desconoce y que podrian llevarlo a
emitir una sancioén inadecuada, desde el punto de vista ético.

En relacion a lo anterior, hay quienes sostienen que si bien el juez
puede perder la independencia —garante de su autoridad— resulta
maés perjudicial para la profesién el que juzgue en forma errénea por
carecer de un conocimiento cabal del problema de la informacion
contemporanea. (26)

Una de las razones por las que los organismos de autorregulacion
prefieren por lo general, la norma deontol6gica y se apoyan en su au-
toridad moral para aplicarla, es justamente el hecho de que las leyes
tienden a ser rigidas y, con el acelerado desarrollo de los medios de
comunicacion, se vuelven inoperantes,

La autorregulacién prefiere aprovechar las ventajas que ofrece
la deontologia profesional puesto que por una parte, escapa del for-
malismo de los procedimientos juridicos (que suelen ser largos e im-
piden al piblico conocer de inmediato al infractor, con la consecuen-
te pérdida de eficacia en la sancion moral). Por otra parte, la autorre-
gulacion trata de evitar la referencia a textos que definen con preci-
sion las infracciones que se persiguen, (sin tomar en cuenta determi-
nados matices). En el fondo se trata de facilitar las acciones dirigidas
a denunciar aquellas conductas que parecen contrarias a la ética. Q27
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Ya sabemos que generalmente los Consejos de Prensa rechazan el
poseer ellos un poder legal, pues consideran que la autoridad de sus
sanciones emana de la confianza que se le otorga al poder disuaso-
rio y en el aspecto represivo de la simple denuncia o censura publica.
(28) Esta opcion ha sido criticada por algunos, quienes desconfian de
la efectividad que puedan tener tales sanciones. Ante tal posicion, los
organos de autorregulacion parecen coincidir. Al respecto, el Press
Council britdnico ya dio a conocer su opinién en 19358.

Respondiendo a las criticas del parlamento, que consideraba ‘“‘de-
masiado blando’’ al Consejo de Prensa para juzgarse a si mismo dada
la carencia de sanciones legales, el presidente de entonces replico:

“No estamos satisfechos con nuestro trabajo, no tenemos por qué
Los que nos acusan por no ser el ideal, creen que las faltas cometidas
a través de la prensa son poco menos que monstruosidades. Si as{ fue-
ran, la ley ya se habria ocupado en sancionar tales “demonios”. Me
parece que las faltas de la prensa, generalmente son faltas por exce-
s0, el remedio es una influencia moderadora. y es eso, precisamente,
1o que es el Press Council”. (29)

En resumen. tomando la idea central de este apartado, la autorre-
gulacion es un camino mas y no el Gnico que debiera existir en una
sociedad democritica. El que una profesion prefiera autodisciplinarse
no significa, segin se deduce de lo anterior. el marginarse de laley. Si-
no que al contrario, pretende ser una alternativa a cualquier ley de
prensa que pudiera en su momento, impedir el ejercicio del derecho
humano a la informacion.

3.- CONTROL SOCIAL

La sociedad juega un papel muy importante en el control de la
actividad informativa. Pues, si bien es responsabilidad de los profesio-
nales de los medios realizar su labor de acuerdo a las normas deonto-
l6gicas, muchas de las faltas a la ética cometidas por ellos son pasadas
por alto por el publico. Este las estaria aceptando ticitamente al
comprar y leer (ver o escuchar, segliin sea el caso), aquella informa-
ciéon. (30)

Desantes define el control social como ‘‘el control que ejerce el
destinatario genérico de la funcién informativa™. (31) ;C6mo? Sen-
cillamente reaccionando ante determinada publicacion, ya sea recha-
zdndola de plano o utilizando los caminos que toda sociedad demo-
cratica debe tener para relacionarse tanto con la prensa, como con
sus representantes ante el gobierno: cartas al director; publicacion de
revistas especializadas, formacion de comités de ética, encuestas; ele-
vacion de quejas al congreso; etc.

El vacio de la sociedad hacia un 6rgano de informacion como se-
fialan algunos autores, no tiene una eficacia inmediata. Pero a largo
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plazo, ningun editor, periodista o propietario puede hacer “oidos sor-
dos™ a una critica de esta naturaleza. (32)

Sin embargo, el control social despierta mucho escepticismo en-
tre quienes no creen que la actividad informativa pueda prescindir de
una regulacion del Estado. Por definicion, la sancion moral carece de
una organizacion encargada de aplicarla (33), lo que la transforma en
una presion muy débil, localizable y con poca influencia. (34)

Lo importante es que cuando la sociedad asume que ella también
es titular del derecho a la informacioén, y que en consecuencia, estad
capacitada para exigir a los medios de comunicacién una funcion de
acuerdo a sus necesidades, las organizaciones profesionales y empre-
sariales tendrdn que reaccionar, como lo postula Desantes, y se esme-
rarin en cumplir su profesidbn con un mayor sentido de la ética.

En la actualidad, el control social no solo se justifica, sino que
se promueve. Y ese es otro de los objetivos de los organismos de au-
torregulacion. Ya que al incluir representantes de la sociedad, se les
reconoce la parte de responsabilidad que les cabe en la tarea de me-
jorar los medios de comunicacion.

La autorregulacion se hace eco del papel que juega el control so-
cial en la actividad informativa, ya que como sefiala Derieux, ‘“‘nadie
mejor que los representantes del publico (ante un Consejo de Prensa)
pueden expresar mejor sus reivindicaciones, asegurar la armonia nece-
saria, hacer posibles intercambios de ideas y que la organizacién se
beneficie de la confianza de la opinidon™. (35)

4. - CONTROL EMPRESARIAL

Las empresas informativas también poseen facultades que les per-
miten controlar en cierto modo la actividad informativa, ya sea para
bien o para mal. Porque los duefios de medios de comunicacion pue-
den verse tentados a utilizar su empresa, motivados por intereses eco-
némicos, politicos o, reconocer que ésta debe cumplir un servicio al
publico.

Podriamos decir que se trata de un control “negativo” de la in-
formacion, aquel que es provocado por los mismos empresarios que
desean sOlo obtener ganancias a través del medio, sin tomar en cuen-
ta la calidad del producto que ofrece. Cuando esto sucede, aparece la
prensa sensacionalista, por ejemplo, que tiene una gran difusién, pero
que su nivel ético y profesional desprestigia la actividad informativa.

También la profesion puede resultar controlada por la empresa
cuando ésta pierde su independencia econdmica y debe someterse a
grupos financieros que luego terminan presionando y sirviéndose del
medio segan sus propios intereses. Pero mads grave adin, resulta la ma-
nipulacién de la informacion por el duefio de un 6rgano que aspira
a poseer un poder politico y utiliza su medio para difundir sélo lo
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que esta de acuerdo con su posicion.

El peligro que enfrenta la sociedad ante este tipo de controles, es
que la libertad de expresion termina siendo monopolizada por quie-
nes poseen ¢l capital o un medio de comunicacion.

Por otro lado, también se da la situacidon de un control “positivo”
realizado por los empresarios. Es decir, cuando el duefio de un medio
de comunicacion reconoce que su empresa no solo es “‘una maquina
de hacer dinero” o “‘un instrumento de poder™, sino que debe estar
al servicio del publico, de sus lectores... Y se esmera por entregarles
un buen producto, exigiendo de los profesionales que trabajan para
él, un buen ejercicio de su labor. De hecho, en los paises en donde no
existen organismos de autorregulacion, como en Francia, las empre-
sas informativas realizan un control de la actividad informativa a tra-
vés de acuerdos multilaterales o de comisiones encargadas de analizar
el estado de ésta. (36)

A pesar del control ‘“negativo” ya sefialado, parece ser que los
empresarios prefieren la segunda alternativa, ya que la primera, por
lo general provoca un malestar entre los gobiernos, quienes intentan
regular la actividad informativa por medio de normas que limitarian
tanto la libertad de los duefios del medio, como del publico.

Por esto, los empresarios han sido, seglin sefiala la doctrina, quie-
nes han dado origen a los organismos de autorregulacidon y han pasa-
do a integrarse a ellos como un miembro mas. (37)

El sentido de la autocritica empresarial no suele ser el comun de-
nominador de los duefios de periédicos 0 medios informativos. Mere-
ce la pena, eso si, resaltar la labor que en Estados Unidos realizan las
empresas que cuentan con un sistema autoimpuesto para mejorar su
trabajo. Tal situacién se da por ejemplo, en el Washington Post, que
ha contratado los servicios de un periodista de prestigio para que les
haga notar publicamente todas las faltas cometidas. Es decir, es la
empresa la que financia un mecanismo en defensa de sus lectores y
los anima a que den a conocer todos los aspectos del medio informa-
tivo con los que no estdn de acuerdo. (38)

Segun Bertrand, en Norteamérica especialmente, se da una duali-
dad muy interesante al respecto. Ya que por un lado, los propietarios
(los accionistas) s6lo se interesan por los beneficios econémicos. Pero
a la vez, permiten la implementacion de un sistema propio de autorre-
gulacién y se interesan por conocer lo que piensan sus lectores. Esto
trae como consecuencia una mayor credibilidad en el medio, es decir,
un aumento de circulacibn y por consiguiente, un mayor interés de
los publicistas por avisar en él. Y como ya lo sefialaba en 1861 Lord
Palmerston a la Reina Victoria de Inglaterra, el mayor porcentaje de
los ingresos de un periodico provienen de los avisos: mientras mas
avisos logre captar, mayores serdn los beneficios. (39) Podriamos de-

cir entonces, que desde este punto de vista, el control empresarial de
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la actividad informativa es perfectamente compatible con los objeti-
vos de la autorregulacion (elevar el nivel de los medios de comunica-
cién) y con los de una empresa que busca el lucro.

5.~ CONTROL PROFESIONAL

Como es natural, dentro de toda sociedad existen organizaciones
intermedias que agrupan a individuos segin sus intereses personales
o profesionales. Una de las caracteristicas de estas asociaciones es que
son voluntarias e independientes del poder central, ya que de lo con-
trario degeneran sus objetivos. Me refiero, por ejemplo, a la agrupa-
cion de médicos o de cultores de alguna disciplina plastica; su activi-
dad es esencialmente promover el mejoramiento de sus miembros a
través de capacitacion, etc.

Cuando los profesionales de la informacion se retinen para formar
asociaciones, corporaciones o colegios, lo hacen motivados general-
mente por dos razones:

— organizarse para velar en forma conjunta por sus intereses gremia-

les, y
— fomentar entre sus miembros el ejercicio de la profesion de acuer-

do a determinadas normas éticas, y mantener asi el prestigio de

su labor y la confianza del publico. También se incluye aqui el
perfeccionamiento técnico de los informadores, entre otras activi-
dades.

Aquellas organizaciones profesionales que poseen una deontolo-
gia propia ejercen cierta potestad disciplinaria hacia sus miembros.
Este control puede ser meramente moral, es decir, que la sancién im-
puesta en caso de transgresion al co6digo no implica otra cosa que la
reprobacion del resto de la comunidad profesional. O bien, el infrac-
tor puede ser excluido de la asociacion. Claro que, para que esta me-
dida surja el efecto ejemplificador que se busca, la afiliacion de los
profesionales debe ser obligatoria, principio que se opone al derecho
humano a la informacion, pues se limitaria el derecho a informar sélo
a los profesionales de la informacion que estan registrados. (40)

El control de la actividad por las corporaciones informativas ha
sido criticado, ya que podria pensarse que los mismos informadores
pasan a ser juez y parte. Sin embargo, como sefiala Desantes “el fun-
damento del control corporativo se encuentra en la necesidad de co-
rregir los excesos de los propios miembros de la corporacion en aras
del prestigio de la profesion y de la proteccion de las personas que
obtienen los servicios de los profesionales encuadrados en la corpora-
cién™, (41)

Los organismos de autorregulacién parecen solucionar esta falta
de confianza que podria suscitarse ante una “llamada al orden” he-
cha por los mismos informadores, Al incorporar miembros del publi-
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co, representantes de los empresarios y presididos por un ‘chairman’
mdependlente el control de la actividad informativa no queda sujeto
s6lo a unos pocos, sino que se vuelve responsabilidad de la comuni-
dad a la que debe servir.

6.— CONTROL ECONOMICO

Este tipo de control se relaciona con el control “negativo” de los
empresarios, pero presenta ciertos aspectos que bien merecen ser tra-
tados aparte.

Como seiiala George Murray, la principal revolucwn de la prensa
(y de los medios de comunicacion social) durante el presente siglo,
fuera de su influencia politica, es la gran dependencia econémica que
debe sufrir ante los grupos financieros. Como hay que competir en
un medio que evoluciona rapidamente, se necesitan grandes sumas de
dinero para subsistir. Segin el autor, los periédicos que a comienzos
del siglo XX quisieron mantener su independencia, o desaparecieron,
o terminaron por claudicar. (42)

La competencia informativa implica la concentracion y el mono-
polio de quienes poseen el dinero, lo que a su vez se opone a la idea
de libertad. Esta situacion deja a la actividad informativa expuesta a
un control dificil de eliminar. Incluso se han planteado soluciones ta-
les como crear un fondo nacional para la informacién que esté tanto
a disposicion de las empresas, informadores y ciudadanos. (43) Sin
embargo, la realidad nos muestra que cada vez més, los medios infor-
mativos pertenecen a un “imperio” privado, cuyas redes son casi im-
posibles de detectar. Los organismos de autorregulacion, si bien no
estan capacitados para sustituirlos, ya que no les corresponde soste-
ner las empresas informativas, pueden alentar al publico sobre las
concentraciones de poder que existan en el pais. De esta forma, los
destinatarios de la informaciéon contardn con un elemento més para
defenderse de ellas: saber que existen y poder identificarlas.

7. OTROS INSTRUMENTOS DE CONTROL

El nivel educativo de un pais, ya sea el del publico como el del
profesional que trabaja en los medios, constituye otro interesante ins-
trumento de control de la actividad informativa. A pesar de las ven-
tajas que presenta, sus resultados son a largo plazo y esto lieva a que
algunos no tomen en cuenta este tipo de regulacion.

Sin embargo, Bertrand sefiala que la Universidad juega un impor-
ante papel al responsabilizarse de la formaci6én de los futuros infor-
madores. Al entregarles el maximo de herramientas éticas y técnicas
les permite hacerse cada vez mas conscientes de su labor de servicio al
publico. Por otro lado, los centros de educacion superior pueden rea-
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lizar investigaciones sociologicas y tecnologicas, y dar a conocer pu-
blicamente como se estd informando y qué se deberia hacer para
mejorar, (44)

El sistema educativo de un pais es un medio para elevar el nivel
de los lectores, los que a su vez estardn capacitados para asumir su
responsabilidad en el control de la actividad informativa.

No cabe duda de que la educacién como instrumento de control
de la prensa puede tener efectos muy positivos, siempre y cuando el
centro que realice tales investigaciones cientificas sobre la prensa,
tenga prestigio académico e independencia del gobierno. Es decir,
que no se financie completamente por ingresos estatales, ya que po-
dria convertirse también en un instrumento de éste.

Hay quienes plantean por ultimo, otra alternativa para el control
de la actividad informativa que aunque es algo utépica e impractica-
ble, como lo sefiala Bertrand, presenta un camino distinto a la auto-
rregulacion. Se trata de la posicion sostenida por el soci6logo inglés,
Raymond Williams.

El dice que primero es necesario un cambio de estructura en los
medios de comunicacién masiva. Los equipos técnicos de los 6rganos
informativos pasarian a manos del publico —no del gobierno— y se-
rian manejados por un grupo de ciudadanos conocidos y respetados
por todo el conjunto social. Este sistema, muy parecido a lo que exis-
te en Inglaterra con respecto a la television, permitiria a los informa-
dores utilizar los medios exclusivamente para satisfacer las expecta-
tivas del pablico. (45)

El conjunto de sistemas de control que enfrenta la actividad in-
formativa es amplio y variado. La autorregulacién no puede ni debe
desconocerlos, ya que como lo hemos sefialado, no es la tnica solu-
cién al problema. Pero su implementacién, como se ha demostrado,
ha permitido que el nivel ético de la profesion se eleve, asi también
como el nivel técnico de los medios. Como dice Desantes, otros siste-
mas de control producen una baja del nivel profesional, ya que cuan-
do no existe responsabilidad disminuye el estimulo de la competen-
cia por ser el mejor. (46)

Veamos ahora cuidles son los principales obstdculos con los que
se enfrentan los organismos de autorregulacion para desarrollarse y
qué ventajas (o desventajas) puede tener sobre los demais instrumen-
tos de control.

VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE LA AUTORREGULACION
A pesar de que la tendencia desde los afios 70 favorece la postura de
los organismos de autorregulacion acerca de su conveniencia para ele-

var los niveles de la actividad periodistica, hay ciertas corrientes de
opinién que dudan sobre su efectividad.
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Algunas argumentaciones no pueden ser refutadas por sus defen-
sores, pero lo que si es un hecho, es que en casi todas las democra-
cias parlamentarias existen mecanismos de autorregulaci6bn mas o
menos similares al Press Council britdnico. A excepcion de Irlanda
del Norte, Espafia, Grecia, Francia e Italia (la cual tiene una Orden
del Periodista que actiia como tal), muchos paises han optado por es-
ta formula para regular a los medios informativos. Estos é6rganos, si
bien no todos responden al ideal de un mecanismo de autorregula-
cioén, enfrentaron en su momento, una serie de argumentos en contra,
lo que nos lleva a pensar que si a pesar de ellos logran implementarse,
mds de una ventaja han de presentar. '

1.— PRINCIPALES OBSTACULOS QUE ENFRENTA LA CREACION DE UN
ORGANO DE AUTORREGULACION

Crear un Consejo de Prensa es una tarea dificil. Pero cuando éste
logra establecerse se convierte en una creatura muy dificil de atacar,
comenta J.C. Bertrand en un anilisis que hace de ellos en 1977, El
plantea numerosos argumentos en contra, que se deben sortear antes
de llegar a su nacimiento definitivo.

En primer lugar, hay que reconocer que la autorregulacion es un
fendmeno nuevo y siempre surgird un rechazo sicolégico tanto entre
la gente de prensa como en ambientes politicos y de gobierno. Los
profesionales, como sucede en Francia, basindose en experiencias an-
teriores temen que se trate de una forma encubierta de regulacion de
la informacion por parte del gobierno.

Los propietarios de los medios, por su parte, rechazan la idea, ya
que temen que un organismo de estas caracteristicas limite los privile-
gios que le otorga una empresa informativa.

Los periodistas, acostumbrados a criticar, no suelen ver con bue-
nos ojos el hecho de que su trabajo sea evaluado por otros profesio-
nales, a los que seguramentte descalificardn desde un comienzo. Por
desgracia, la falta de tradicion de autocritica entre los profesionales
de la informacién ha sido una de las causas del fracaso de instrumen-
tos de autorregulacién, como sucedié en Turquia. (47)

Por otro lado, tanto empleados como empleadores pueden argiiir
que si la actividad periodistica estd realizando un buen trabajo, un
sistema de autorregulacidn se vuelve innecesario. Y, en caso contra-
rio, su sancidn moral no tendria ningln efectosobre la prensa ines-
crupulosa, la que continuaria haciendo lo mismo, asi como también
la prensa de calidad...

Otros piensan que si es el pablico el que se encuentra desconten-
to con la labor realizada a través de los medios de comunicacion, bas-
ta con que se remita a la empresa para protestar o elevar una queja al
Poder Judicial o simplemente, dejar de adquirir el producto... Es de-
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cir, el destinatario de la informacion tiene diversos caminos para es-
tampar su parecer y no necesitaria de un Consejo de Prensa.

En el ambiente politico, senala Bertrand, tanto los de izquierda
como los de derecha se muestran escépticos con respecto a los benefi-
cios de la autorregulaciéon. Segiin él, los conservadores ain siguen
postulando la idea del siglo XVIII que magnifica el valor absoluto de
la idea de libertad. En el otro extremo, encontramos a los socialistas
que piensan que un Consejo de Prensa es méas o menos la oficina de
Relaciones Publicas de todos los que se oponen al control estatal.

Los grupos de poder dudan sobre la influencia que un organismo
de este tipo puede ejercer sobre el gobierno o sobre las grandes con-
centraciones econOmicas, ya que ambos representan el principal
blanco de las criticas para cualquier Consejo de Prensa.

También, quienes intenten crear un organismo de esta naturaleza,
se enfrentan con la indiferencia del publico, el que casi desconoce la
labor que pueden realizar en su propio beneficio y no se interesan
mayormente si existen o no.

Pero sin duda, los principales obstdculos que puede encontrar la
autorregulacion son dos: la existencia de una presion directa por par-
te del gobierno o de una legislacién; y la resistencia entre los mismos
profesionales a su creacion, temiendo que éste pueda limitar la liber-
tad de prensa y de expresién.

Esta altima situacion es la que se da en Francia, en donde se plan-
teo la necesidad de una “magistratura moral” que velara por el buen
desempefio de la actividad informativa. Segtn la Comisién Lindon,
que estudi6 la situacion de la prensa gala en 1969, “la magistratura
moral sobre la informaciéon no puede ser confiada Gnicamente a los
periodistas, pues no se ve porqué una categoria profesional seria la
encargada de velar por el mantenimiento de buenas relaciones entre
la profesion entera y el pablico”. (48) Pero esta recomendacién es
rechazada por los informadores alegando que “les inquieta los peli-
gros que una estructura como esta (se refieren a un consejo de pren-
sa compuesto por representantes del publico, propietarios y de la
profesion) podria acarrear a la libertad de prensa”. 49)

Los profesionales franceses bien pueden representar una linea de
opinién entre los informadores sobre el tema de la autorregulacion.
Otros argumentos en contra, esgrimidos por ellos, son que el Estado
podria usar el 6rgano de autorregulacion para presionar a los medios;
que los representantes del publico terminarian siendo miembros in-
competentes de algin partido politico; que un Consejo empanaria la
imagen que el pablico tiene de la prensa y fomentaria la autocensura
entre los mismos profesionales. (50)

Podrian citarse muchas criticas mas. Pero quienes rechazan la au-
torregulacién no pueden desconocer, como lo sefialan sus principales
defensores, que un Consejo de Prensa posee tales ventajas en relacion
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a los otros sistemas de control, para lograr que la actividad informati-
va se vuelva “‘socialmente responsable” (con todo lo que ello impli-
ca), que su existencia siempre se justificard. (51) Ya que como lo se-
nala Derieux, justamente la ausencia de un 6rgano de autorregulacion
podria acelerar y justificar una intervencion exterior por parte del po-
der politico. Al respecto, se pregunta si no serian precisamente esas
intervenciones, peor adaptadas a las necesidades y peculiaridades de la
informacion, las mas susceptibles de menoscabar la libertad de pren-
sa. (52)

Por su parte, Desantes destaca cuatro argumentos en contra de la
autorregulaciébn y da a conocer los fundamentos en los que se basa
para defenderla.

El primer argumento que plantea, es que si a la actividad informa-
tiva se la considera como un “cuarto poder”, ;por qué se reserva el
derecho de autorregularse? En relacidon a este punto, el autor acota
que hablar de un ‘“‘cuarto poder” no es mdis que una metafora y que
aunque lo fuera, quiéralo o no, estd sometida al control judicial, ad-
ministrativo y legislativo. Y argumenta ademas, que incluso estos tres
poderes poseen mecanismos internos de autorregulaciébn que permi-
ten el equilibrio entre ellos.

El segundo contraargumento es uno de los mas citados por los
criticos, v es el que plantea el hecho de que un organismo de autorre-
gulacion puede corromperse cuando el Estado se inmiscuye en su na-
cimiento, actuaciéon o decisiones. Es decir, que éste puede estar pre-
sionado por el gobierno y permitir que sea él quién regule de una for-
ma disimulada.

Si bien el autor no desconoce esta realidad —ya que de hecho ha
sucedido— argumenta que en tal caso no estariamos frente a un siste-
ma de autorregulacién propiamente tal, sino que se trataria de un he-
terocontrol de la actividad informativa. En todo caso, sefiala que para
evitar la corrupcion, el organismo debe impedir que el Estado forme
parte del mismo y delimitar el campo de accion.

El vicepresidente de la Comision Francesa para la Prensa, profe-
so Terrou formula la tercera critica citada por Desantes. El catedrati-
co piensa que los profesionales de la informacién no estan preparados
para realizar enjuiciamientos juridicos y que ademds, al no tener és-
tos poderes ejecutivos, sino que solamente morales, produciria cierta
frustracion.

“Todo hombre que sea capaz de enjuiciar su propia conducta, en
conciencia, es también capaz. en conciencia, de enjuiciar la conducta
de sus semejantes”, contesta Desantes, quien adem4s insiste que la au-
torregulacidén, pretende crear una “conciencia colectiva” respecto a
la actividad informativa y su papel en la sociedad moderna. También
explica que los miembros de un Consejo de Prensa saben de antema-
no que sus decisiones son eminentemente de cardcter moral y que és-
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tas pueden ser la base para un enjuiciamiento juridico posterior.

Y por altimo, Desantes responde a quienes sostienen la tesis que
si los mismos profesionales se regulan entre ellos, se cenvertirian en
juez y parte, principio juridico universalmente rechazado. Pero la
misma configuracion del Consejo de Prensa, que incluye representan-
tes del publico y un presidente independiente refuta tal postura. Sin
embargo, el autor sefiala que en el caso de que uno de los miembros
se vea relacionado con alguna de las quejas, puede alegarse incompa-
tibilidad y sustituirlo por un suplente, (53)

2.— EL PROBLEMA DEL FINANCIAMIENTO

Si bien los organismos de autorregulacion de la actividad informa-
tiva se crean para lograr nobles objetivos, éstos se ven limitados la
mayoria de las veces para llevarlos a cabo por la falta de fondos eco-
némico de que disponen.

En efecto, gran nimero de Consejos de Prensa existentes reducen
su actividad a decidir sobre un escaso numero de quejas, relativamen-
te futiles ya que carecen de los medios como para realizar las otras
actividades fijadas. Sin financiamiento apropiado, es muy dificil que
puedan examinar constante y profundamente a los medios de comu-
nicacién, por ejemplo, siendo una investigacion de este tipo, funda-
mental e indispensable para revelar las distorsiones u omisiones sis-
temdticas que un 6rgano informativo pueda cometer durante un pe-
riodo determinado de tiempo. (54)

La obtencién de fondos, como lo destaca Bertrand, se transforma
en una de las principales desventajas que enfrenta la autorregulacion,
Yya sea que las fuentes de ingresos son determinantes para que pueda
actuar con absoluta independencia.

Segtin él, aceptar ayuda del gobierno es tan peligroso como in-
cluirlo directamente en el control de la prensa, lo que se opone a uno
de los principios basicos de la autorregulacion.

Tampoco se puede recurrir a Fundaciones no lucrativas, ya que

son instituciones que casi no se dan més que en los Estados Unidos.
(55)

dad informativa, perdera el apoyo del publico, como sucede en Ale-
mania. Y si se dedica a atacar a la prensa, se arriesga a perder el apo-
yo de los empresarios Yy periodistas, que en definitiva son los que di-
funden sus Juicios; y tal como ocurrié con el Consejo de Prensa de
Turqura, estd condenado a desaparecer.

Es un hecho que educar al publico para que coopere, es un pro-

53



ceso que lleva afios; y que se necesita mucha diplomacia para mante-
ner a los profesionales en la linea... Pero como lo sefiala Bertrand,
una vez que el organismo de autorregulacion logra autofinanciarse,
adquiere una mayor autoridad moral sobre el espectro social. (56)

A pesar de las limitaciones econdémicas, los érganos de autorregu-
lacién estan siendo incorporados en el escenario de los medios de
comunicacidén social. Tanto los periodistas como el publico poseen,
gracias a él, el derecho y el poder de velar por el buen desempefio de
éstos. Su labor (aunque sea escasa), ha permitido a la gente de la
prensa tomar conciencia de su responsabilidad y a la vez, ha enrique-
cido al ciudadano. (57)

3.— APORTES DE LA AUTORREGULACION

Hasta los mds criticos de la autorregulacién de la actividad infor-
mativa tienen que reconocer, sefiala el profesor Midura, que el hecho
de que éstos continten existiendo, constituye ya un logro positivo.
(58) En efecto, podemos mencionar que los 30 afios del Press Coun-
cil britinico como organismo de autorregulaciéon es un buen argu-
mento para proponer la creacion de sistemas similares en otros pai-
ses. Ya que como lo dijimos, su influencia inmediata a niveles inter-
nacionales puede ser escasa, pero es a la vez un precedente para con-
tribuir a la promocioén del derecho a la libertad de informacion.

Ademis el fenémeno se ha ido extendiendo en otros paises y la
mayoria de los Consejos de Prensa creados a partir de 1976 —excepto
uno— han mantenido su labor y han logrado aumentar su influencia
sobre la actividad informativa. (59)

Junto con esto, la consolidacion de la estructura de los organis-
mos, como del sistema de controlar, basados en la autoridad moral,
es también un logro importante que resaltar.

En definitiva, los principales aportes de la autorregulacion se
pueden resumir en tres principios aceptados por los organismos que
asumen tal responsabilidad:

a) rechazo a la intervencion del gobierno en cualquier organismo
de prensa, ya que se considera el hecho como una pérdida de in-
dependencia para la profesion;

b) reconocimiento por parte de los informadores de que la profesiéon
debe estar abierta para ser ejercida por cualquiera, ya que resulta
altamente peligroso para un cuerpo profesional adjudicarse la ti-
tularidad del derecho a la informacion. De esto se desprende que
el publico es un agente que también esti capacitado no soélo para
acceder a los medios, sino que también para participar en los or-
ganismos de autorregulacion;

c) la generalidad de los Consejos de Prensa rechazan el contar con
poderes legales y s6lo aceptan la autoridad moral de sus sancio-
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nes. Las normas que se deducen de cada caso analizado han ido
configurando un nutrido conjunto de principios éticos que per-
miten a los informadores mejorar su nivel.

Respecto a este altimo punto, Devlin sefialaba que los mayores
abusos cometidos a través de un medio, son producto de la ignoran-
cia de los profesionales y del ptblico sobre lo que estd bien y lo que
no se puede hacer. (60) Y justamente, el principal aporte del Press
Council britdnico, por ejemplo, es la compilacién de todos los casos
vistos para entregar a los informadores pardmetros éticos apropiados.
Asi lo sefiala el informe de 1978, el ‘chairman’ Patrick O’Neal en el
cual, si bien se oponen a la creacién de un codigo de comportamien-
to, el Consejo de Prensa aprobé la publicacion del conjunto de deci-
siones individuales dictados por el organismo desde su creacion. (61)

En todo caso, Gerald apunta siete principios éticos que pueden
deducirse de los diversos codigos éticos o de conducta que se ha ela-
borado en los diferentes paises y que en la medida en que se aceptan,
dan fmpetu al concepto de autorregulacion. (62) Entre otros, destaca
el sentido de acuciosidad periodistica, la separacion entre lo que debe
S€r un comentario y una noticia, respetar las confidencias, asegurar el
derecho a réplica y la rectificacion inmediata de una informacién en
el caso de que se haya cometido un error.

La prictica de estos principios por los profesionales, es cada vez
mds difundida, lo que trae como consecuencia un aumento de con-
fianza del publico en la actividad informativa.
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