LUCIA SANTA CRUZ

LIBERTAD DE PRENSA

Tal vez por una deformacién profesional, propia de quien ha
intentado estudiar la historia de las ideas, no podria iniciar un ana-
lisis acerca de la libertad de prensa sin tratar de enmarcarla dentro
de una definicidn conceptual acerca de lo que es la idea de libertad
en su sentido mas amplio, por cuanto algunas de las distorsiones que
operan en el libre funcionamiento de la libertad de expresion pro-
vienen de, o estan vinculadas a, confusiones que existen al respecto.

Al igual que la palabra democracia, la libertad ha pasado a ser
una aspiracion universal y una legitimacion de los mas diversos sis-
temas filos6ficos y politicos. Esto ha llevado a la elaboracién de
ciertas abstracciones utOpicas acerca de la libertad, que sirven para
esconder las peores manifestaciones de opresion bajo el pretexto de
buscar las formas mas elevadas de la libertad.

Para entender la controversia intelectual que se ha suscitado en el
siglo XX en torno al tema de la libertad, tal vez no podamos hacer
mejor que remitirnos a la autoridad de uno de los grandes historiado-
res y pensadores contemporaneos, el profesor Isaiah Berlin, quien en
su ensayo “Dos conceptos acerca de la Libertad” sintetiza en forma
aguda, incisiva y rigurosa, los dilemas que ha creado para la ciencia
politica la libertad, entendida en su doble acepcibn de libertad
negativa y libertad positiva, vale decir investida de contenidos sus-
tantivos. .

Tal vez convendria sefialar que por libertad negativa se entiende
“un estado, en virtud del cual un hombre no se halla sujeto a coac-
cion derivada de la voluntad arbitraria de otro o de otros”. La liber-
tad negativa asegura un drea en que una persona o grupo puede o de-
be ser dejada libre para hacer, o ser, 1o que desea, sin la interferencia
de otras personas. A este concepto corresponde el primer significado
historico de la palabra libertad: aquél que no es esclavo, no esta
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sometido a las limitaciones arbitrarias que impone la esclavitud.

La libertad asi entendida conlleva un significado eminentemente
social, y se refiere iunicamente a la relacion de hombres con hombres.

En este sentido, cualquier impedimento a la accidon de un ser hu-
mano constituye una restriccion a la libertad, y si esta restriccién va
mas alla de un minimo, es posible hablar de coercion. Ahora, lo im-
portante es entender que no todas las restricciones a la libertad de ac-
cidén equivalen a coercion. Es asi por ejemplo que si yo no puedo leer
porque soy ciega, o no logro entender la metafisica, puede que sea
victima de la injusticia o de la mala suerte, pero en propiedad no
puede decirse que soy objeto de coercion. Para que haya coercion
debe entonces haber la interferencia deliberada de otros seres huma-
nos y, para hablar de falta de libertad en la persecucidén y obtencion
de mis metas, las limitaciones deben ser el resultado directo de esas
interferencias de otros.

Ahora bien, existe acuerdo mas o menos universal respecto a que
esta libertad no puede ser ilimitada, por cuanto llevaria a un estado
de caos que impediria la satisfaccidn de las necesidades minimas de
los hombres, o bien las libertades de los mas débiles serian suprimidas
por los mas fuertes. Mds ain, aunque la libertad es una de las piedras
fundamentales de la civilizacién occidental y un prerrequisito indis-
pensable para el desarrollo de la capacidad y el potencial creativo del
ser humano, hay otros valores universales como la justicia, la felici-
dad, la seguridad o la igualdad, por los cuales el hombre esta dispues-
to a sacrificar al menos parte de la libertad.

La defensa de esta libertad asi llamada negativa, que considera
que toda coercion es mala porque frustra los deseos humanos, se basa
en una determinada escala de valores acerca de cudles son las virtudes
humanas mas preciadas, juicio que puede o no ser compartido, pero
objetivamente se puede afirmar que corresponde a las formas y eta-
pas de mayor desarrollo y civilizacion de los pueblos, Entre ellas se
valora intensamente la importancia de la verdad, el coraje, la origina-
lidad, la imaginacién, la independencia, la autonomia y el anti-con-
formismo, todas las cuales pueden prosperar solo en libertad.

Aunque en estos momentos resulte doloroso afirmarlo. en aras de
la honestidad intelectual, es preciso sefialar que la libertad asi conce-
bida en estricto rigor no es incompatible con ciertas formas de go-
biernos autocraticos o, mejor dicho, con la falta de democracia, por
cuanto, en estricta logica, democracia y libertad son dds conceptos
distintos: el primero dice relacion con los origenes y legitimidad de
quién gobierna, y el otro se refiere a la forma como cualquier gobier-
no, sea cual fuere su origen, ejerce su poder, y si impide la libertad
de accion por medio de la coercién o no.

No necesito decir, por cierto, que si bien estos conceptos son
en légica diferentes, en la practica estian indisolublemente unidos, por

184



cuanto sélo a través de la participacion general en los procesos de ge-
neracion y control del poder que la democracia garantiza, es posible
salvaguardar efectivamente estas areas de libertad personal.

Como deciamos anteriormente, la libertad positiva, que muchas
veces se presenta como una csfera mas elevada que la libertad negati-
va, que seria s6lo un primer impulso del hombre por liberarse de la
¢oaccidn, intenta imprimir un contenido sustantivo a la libertad, que
se concibe en el contexto y en relacion al logro de bienes superiores.
No es la libertad contra la opresion, sino la libertad para, la libertad
para “‘hacer un bien”. Un bien superior,que varia de acuerdo a los
tiempos y las ideologias, un bien que usualmente no es decidido por
los individuos, ni por la suma de las voluntades individuales, sino que
es preconcebido, incuestionado, por lo general inamovible, y que
puede ir, en la mejor de sus manifestaciones, desde “la salvacion eter-
na’ hasta las peores formas de tribalismo, clasismo, nacionalismo o
racismo. En todos estos casos se justifica la coercion para alcanzar
estas “‘formas mas altas de la libertad”.

Yo quisiera detenerme a analizar los peligros de este tipo de ra-
ciocinio. Es evidente que en general se acepta la necesidad de un cier-
to grado de coercidn para imponer objetivos superiores, aunque
ellos no sean aceptados como tales, como por ejemplo las vacunacio-
nes preventivas o la educacion obligatoria. Lo importante es entender
que los defensores de estas formas de libertad positiva llevan la argu-
mentacién mucho mds alli. Como dice Isaiah Berlin, la filosofia de la
libertad positiva se basa en la creencia de que existe una dicotomia
en el ser humano entre lo que constituye su mejor parte, su mas alta
naturaleza, y lo que el hombre es empiricamente en su realidad. Se
entiende entonces que, para que esa, su verdadera naturaleza (la gra-
cia santificante, la conciencia de clase, el verdadero patriotismo, etc.)
pueda prosperar es necesario disciplinar sus debilidades, sus pasiones,
todo lo que €l es en la practica. Para ello se justifica la coercion para
“obligarlos a ser realmente libres” o buenos miembros de una secta, o
buenos, en vez de malos, chilenos, o buenos proletarios con la debi-
da conciencia de clase, etc., etc. Vale decir, se presume la existencia
de un “‘ser interno”’, una identidad oculta, Unica digna de ser tomada
en cuenta, por mucho que ella sea negada por todo lo que esos hom-
bres, que operan en el tiempo y en el espacio, sientan o digan. De es-
te modo, se pueden ignorar los deseos reales de las personas o socie-
dades, se puede oprimir o torturar en el nombre de “su verdadero
ser’”’, porque se considera que esto es para ‘‘su bien”, ‘‘su felicidad”,
“libertad”, etc. Esto es una falacia, por medio de la cual un grupo de
iniciados a la verdad o la luz se arrogan la capacidad, no solamente
para determinar lo que es mejor para otro, sino que para ir mas alla,
y decir que lo que se desea imponer a una persona o grupo es lo que
ella realmente quiere, aunque no lo sepa racionalmente; equivale a es-
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tablecer una falsa ecuacion entre lo que una persona desearia, si fuera
lo que no es, (o0 todavia no es) y lo que esa persona desea y elige en la
realidad. Esta falacia, esta presunta dicotomia, esta presuncién de
que existe un bien Gnico objetivamente determinable que sélo algu-
nos, los que ya han superado la dicotomia entre lo que debe ser y lo
que es, pueden ver e imponer por medio de la coercion, es la raiz in-
telectual fundamental de todos los sistemas totalitarios.

Establecer las diferencias entre libertad negativa y las formas y ex-
presiones mas comunes de libertad positiva no equivale, como podria
parecer, a asumir una supuesta neutralidad ética, por cuanto la defen-
sa de la libertad, entendida como falta de coercion arbitraria, esta in-
timamente ligada a la necesidad de fomentar la libertad interior, en-
tendiendo por tal aquélla que permite al hombre guiar sus acciones
por su razoén, su voluntad y sus convicciones permanentes, mas que
por la influencia de emociones temporales o debilidades morales o in-
telectuales. Esta libertad interior, que es la libertad cristiana bien en-
tendida, determina que el hombre no sea esclavo de sus propias pasio-
nes, y le permite aprovechar mejor los conocimientos y oportunida-
des que la libertad e ofrece. :

En sintesis, diriamos entonces que el concepto de libertad que ha
animado la evolucion de Occidente es uno que intenta reducir al mi-
nimo la coaccién que personas o grupos ejercen sobre el individuo
para que no hayan limitaciones arbitrarias e innecesarias en la perse-
cucioén de sus fines por voluntad de terceros, o pueda ser obligado
a actuar en un sentido contrario a sus propios deseos. En segundo lu-
gar, es uno que garantiza la existencia de una esfera minima de acti-
vidad personal que, bajo ningiin caso o consideracion, puede quedar
sujeta a una posible intervencion de la autoridad, sea cual fuere el ori-
gen de ella, y que abarca lo que normalmente se llaman los derechos
individuales al libre pensamiento y expresion, al libre movimiento, a
la religién y la propiedad y, por cierto, a una vida personal y familiar
privada, no sujeta al poder publico o sometida a las decisiones colec-
tivas. Es un concepto de libertad que no acepta que €l hombre pueda
ser sometido a restricciones arbitrarias, ni siquiera en aras de fines
que, en un momento dado, puedan considerarse superiores o de vali-
dez individual por cuanto serian ilegitimas so6lo las limitaciones que
provienen de una decision intima y racional que nace de la libertad
interior, y por cierto, por aquéllas que emanan de las exigencias que
imponen las necesidades de la libertad interior de los otros.

En lo que podria aparecer como un descenso de lo sublime a lo pe-
destre, me gustaria analizar hoy algunos aspectos de los temas que
hoy nos retinen, y en especial el de la libertad de informacion, a la
luz de esta perspectiva filosofica.

No quisiera entrar en la discusidén acerca de si la libertad es un de-
recho natural o bien un logro del devenir historico. Al margen de dis-
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cusiones abstractas al respecto, creo que el anélisis empirico del desa-
rrollo de la libertad hacia formas de organizacion social y politicas
concretas, nos demuestra que los impulsos libertarios del hombre se
forjan y perfeccionan en la pugna con el poder: en la lucha contra el
poder de la Iglesia, por ejemplo, sobre las conciencias; en la lucha de
la propia Iglesia por establecer un contrapeso al poder omnipotente
del Imperio, en la lucha contra el poder absoluto del Estado. En este
sentido, el desarrollo de la libertad esta intimamente ligado al temor
y suspicacia frente al poder sin contrapesos de la autoridad, de los go-
biernos y el Estado, que tienen la tendencia natural a usar el poder en
beneficio propio y para la imposicion de sus propios objetivos.

Esta es una consideracitn a tener en cuenta cuando tratamos de es-
tablecer las condiciones materiales objetivas para el desenvolvimien-
to de una libertad que es un todo indisoluble, pero que para los pro-
pasitos del analisis podemos llamar hoy la libertad de prensa. Hay
muchos criterios objetivos que determinan la vigencia o no del ejer-
cicio de la libertad: juridicos y econbmicos, pero quisiera detenerme
en otros aspectos de la libertad de informacidén que me parecen mas
relevantes y, por sabidos, mas callados, y por lo tanto, tal vez olvida-
dos.

Al respecto hay dos cosas que quisiera sefialar: una es que, al con-
trario de lo que muchas veces se cree y sostiene, la libertad no se ga-
rantiza meramente por medio de construcciones juridicas perfectas,
por mucho que los aspectos legislativos sean importantes. Existen
también los requisitos intangibles de la libertad, las actitudes, menta-
lidades y valores que son su verdadero sustento y aquello que le da
vigor y transforma lo que pueden ser disposiciones formalmente
aceptables en realidades fructiferas.

Lo segundo es que, al igual que para la libertad no existen conteni-
do sustantivos que legitimen la coercion o la destruccion de la liber-
tad, en el ejercicio de un periodismo libre no puede haber un valor
comparable o superior al objetivo de buscar y expresar libre y desin-
teresadamente la verdad. Obviamente la pregunta que salta de inme-
dito es ;hasta qué punto es posible buscar y transmitir la verdad en
forma objetiva y desinteresada? La respuesta es igualmente obvia: en
la medida en que aquello que Hamemos “los hechos periodisticos” no
sean los hechos mismos, sino los hechos vistos, pensados, selecciona-
dos y transmitidos por el periodista, que es sujeto, hombre con creen-
cias, aspiraciones y pasiones, el periodismo esta condenado a ser sub-
jetivo. Lo importante, sin embargo, es que el resultado de esa elabo-
racion que es el periodismo sera muy distinta si esta puesta al servicio
del subjetivismo incontrolado o bien aspira a dominar los impulsos
subjetivos en aras de criterios establecidos acerca de la importancia
de la objetividad. Mas ahin, al igual que en la historia, que uufre el
mismo dilema entre subjetivismo y objetividad, el periodismo ha ido
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desarrollando una metodologia que permite contener los desbordes
subjetivos y establece mecanismos para poder desarroliar un perio-
dismo que, en primer lugar, no persiga objetivos ajenos a la verdad,
por nobles que puedan parecer en un momento dado, y en segundo
término, se rija por las reglas que aseguran, si no una informacién ob-
jetiva, al menos una forma de periodismo equitativo e imparcial.

Existen, por cierto, dificultades en el camino. Unas, de siempre,
aplicables a todo momento y lugar. Otras, que son el resultado direc-
to de la agudizacion del grado de conflicto dentro de nuestra socie-
dad. :
Pero creo que lo relevante para nosotros es aquello que afecta a
nuestra sociedad.

Existen los problemas obvios: restricciones, falta de independen-
cia, censura, control monopolico de la TV y desinformacion. Pero
existen otros que, no por ser mas solapados e insidiosos, dejan de ser
tanto mas ominosos aun que la cara visible de la restriccion a la liber-
tad de expresion. Mas alarmante aun me parece, por cuanto no existe
real conciencia de ellos, y muy poca receptividad de parte de los res-
ponsables por asumirlos como tales.

Creo que en el cuadro de conflicto social y politico que ha vivido
nuestro pais en las ultimas dos décadas, en la polarizacion y divisio-
nes ideologicas profundas, se ha venido desarrollando, gradual pero
crecientemente, un periodismo de guerra, de trincheras, en que cada
vez mds ha ido primando la persecucidon de metas distintas a la bus-
queda de la verdad equitativa y, peor aun, se ha ido subordinando la
equidad y la verdad a estos objetivos que aparecen como superiores o
mds heroicos que aquéllos que son propios e irrenunciables de la la-
bor periodistica. Pero en este intento por introducir valores sustanti-
vos a la verdad, se corren riesgos similares a cuando se trata de impo-
nérselos a la libertad.

Si hacemos un esfuerzo por mirar desde afuera la situacion, po-
dremos observar que todo o casi todo lo que ocurre en el pais tiene
un lugar de publicacion. En este sentido, al contrario de lo que ocu-
rre en otros paises sometidos a restricciones, no es posible ocultar
ningln suceso importante. Lo grave es la profunda fosa entre lo que
unos y otros medios, de acuerdo a su sesgo, publican o consideran
relevante, lo grave es que cada medio, con honrosas excepciones, se
ha convertido en una capilla para una feligresia determinada, con
apoéstoles que destinan sus esfuerzos a reforzar, por medio de su elec-
ciéon de noticias, interpretaciones y comentarios, los prejuicios ya
existentes, las convicciones ya fundadas. El resultado es una vision ab-
solutamente esquizofrénica de la realidad, que se debate entre el apo-
calipsis inminente y la burbuja de aire en que no entra el mal. El re-
sultado es el escepticismo y la pérdida de credibilidad total, que nos
sume a todos en la obscuridad de un mundo sin parametros ni pun-
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tos de referencia confiables, validos y creibles. Esto es profundamen-
te perturbador para la psiquis individual y colectiva, porque en la
obscuridad se vive en la incertidumbre y el temor;y el temor y la in-
certidumbre llevan a impulsos angustiosos y destructivos y, por cier-
to, a la adopcidén de decisiones individuales y colectivas equivocadas.

Para el periodista inmerso en el maniqueismo de la informacién
de guerra, de defensa de causas, incluso a expensas de subordinar su
verdadera misidn, que es la verdad, existe otro problema, igualmente
solapado e insidioso, e igualmente destructivo, que es el que impone
la autocensura. Se ha dicho de la libertad que ella requiere que el
hombre se sienta libre, pues sin la sensacion de libertad, de nada sirve
que existan condiciones objetivas para ella. Por el contrario, si
el hombre se siente libre, lo es, y no tardara en realizar su propia li-
bertad. El periodista sometido a la autocensura por consideraciones
de cualquiera indole o especie, buenas o malas, se hace complice de
la pérdida de la conciencia de su propia libertad, y pierde asi lo que
hay de nucleo subjetivo en la libertad. Y esto es grave. porque la con-
ciencia de la propia libertad, que lleva a respetar la libertad de los
otros, es lo que tiene mayor fuerza de difusion y organizacion, y es
lo que atraviesa y anima gradualmente a toda la vida social y politica.

El periodista sometido a la autocensura y enfrentado a una mi-
sibn de guerra, de defensa de otros valores ajenos a la verdad, puede
creer conscientemente que participa en una lucha gloriosa y superior,
pero inevitablemente es conducido a la pérdida de su autoestima y a
una suerte de desmoralizacion; a acostumbrarse a recibir hechos dige-
ridos y condicionados, y a desarrollar la negligencia y la indiferencia,
abandonando toda acuciosidad y rigor.

Es por eso que si a mi me preguntaran en qué consiste la ética
periodistica, yo tendria que decir que no es, ni mas ni menos, otra
cosa que el trabajo profesional enmarcado dentro de los cidnones mas
estrictos de la metodologia de la informacion, que no tiene objetivos
superiores, ni siquiera aquellos que la Carta de Etica del Colegio espe-
cifica en su enunciado primero, como la justicia social, los derechos
humanos, los ideales de perfeccionamiento de la sociedad o la paz
entre los pueblos —por positivos que éstos me parezcan en si mis-
mos— que sean equiparables o de la misma jerarquia moral para un
periodista que la busqueda desinteresada de la verdad. Tarea improba
tal vez, pero que, al contrario de lo que podria parecer, no equivale a
una opcion a favor de la neutralidad moral, sino a un compromiso
apasionado por los valores mas intimos de la civilizacion, civilizacién
que en las épocas de crisis se preserva, mas que por las luchas épicas a
favor de una u otra causa, por la determinacion férrea de unos pocos
que deciden, contra los vientos y las mareas, mantener encendida la
antorcha de la luz en el mundo de las tinieblas.
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