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José Luis Cea:

“Hay que rechazar toda
interpretacion que
conduzca al absurdo”




El abogado constitucionalista analiza para CUADERNOS DE
INFORMACION cada una de las reformas constitucionales en

materia de comunicacion social.

arece tener sentimientos encon-
trados.

De alegria, por un lado: “Las
reformas constitucionales son muy positi-
vas para el ejercicio libre de los derechos
de opinar e informar”.

De tristeza, por otro: “Lamento que se
haya llegado al término del régimen sin
haber revisado la legislacién sobre me-
dios de comunicacion social, lo que fue
prometido por tantas autoridades en los
altimos afios™.

El constitucionalista José Luis Cea,
profesor de la Universidad Catdlica y
Premio Libertad de Expresion, levanta la
voz, como buscando el asombro del inter-
locutor, cuando repite el nimero de cuer-
pos legales que se les pueden aplicar a los
medios de comunicacién social: “;32!™

Y la normativa en cuestion —dice—
es sOlolade cardcter punitivo, porque si se
incluyeran disposiciones sobre otras
materias, la cifra sobrepasaria el centenar.

Eso lo lleva a sacar dos conclusiones.
Primera, el periodista deberia estar fuerte-
mente preparado en los aspectos juridicos
de su actividad profesional. Y segunda,
“el legislador ha desconfiado del ejercicio
responsable de la comunicacion social
por parte de los medios™.

Eliana Rozas®

Lo altimo, a su modo de ver, es in-
justo: “Hay que decirlo con todas sus
letras, porque al hacer un balance de 16
afios y medio de régimen autoritario, por
Dios que son escasos los ejemplos de
medios de comunicacién social o de
periodistas que pueda decirse que han
delinquido o abusado. Yo creo que han
dado un ejemplo estoico y admirable de
prudencia, de espiritu patridtico y de
adecuacion a las dificiles circunstancias
en que han tenido que desenvolverse.
Entonces, que se mantenga una legisla-
cion de 32 cuerpos cuya finalidad es san-
cionar, me parece desproporcionado e
injusto™.

Sinembargo, asegura que loque llama
una “interpretacion razonable” de la
Constitucion —a la que se refiere con
insistencia—, “hecha sobre la base de los
valores, de los principios y finalidades de
la Carta”, necesariamente tendrd que lle-
var a que el Tribunal Constitucional y la
Corte Suprema, en particular, y la judica-
tura ordinaria, en general, declaren in-
constitucionales los preceptos de esa le-
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gislacion que se oponen al actual texto
fundamental.

Las reformas constitucionales apro-
badas en el plebiscito del 30 de julio del
ano pasado, opina, ademas le entreganala
judicatura una amplia posibilidad de
construir una jurisprudencia moderna, sin
necesidad de estar postergando la aplica-
cion de estas normas a la dictacién de
leyes. “*Ojald”, confia, “que sea la equi-
dad, lajusticia del caso, laque resuelvalos
problemas™.

Reforma del articulo 5° inciso
segundo: Tratados que
enriquecen la Constitucion
]

—Incorpora al derecho chileno, en mi
concepto, con el rango de norma consti-
tucional, y por lo tanto supralegal, todos
los preceptos existentes en tratados ratifi-
cados por Chile y que se encuentren vi-
gentes sobre derechos humanos o sobre

*  La autora de la entrevista es periodista de
la U.C., profesora auxiliar de la Escuelade
Periodismo y Jefa de Redaccién de la re-
vista Visa Magazine.
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derechos esenciales que emanan de la
naturaleza humana, entre los cuales estael
Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y el Pacto Interamericano de San
Jos¢ de Costa Rica, que consignan ex-
presamente la libertad de opinion y de
informacion. El primero esta ratificado y
vigente en Chile desde septiembre de
1989, no asi el segundo, que no ha sido
publicado en el Diario Oficial. Y alli estd
expresamente reconocido el derecho a la
informacion, no ia libertad de informar,
como la facultad juridicamente recono-
cida por la Constitucion de buscar y ob-
tener informacion, sin que ello pueda ser
entrabado.

—Como se soluciona el conflicto
entre el articulo 19 n® 12, que garantiza
la libertad de informar, y la incorpora-
cion tacita, via reforma del articulo 5°
inciso 2°, del derecho a la informacion?

—A través de lo que se denomina una
interpretacion razonable, sobre la base del
contexto de la Constitucion, de su espi-
ritu, de su intencion, para que se enri-
quezca el estatuto constitucional sobre la

Cada manana reciba un golpe.

«Un medio de
comunicacion, una
autoridad o un
particular también
tienen derecho a no dar
informacion, porque
tienen libertad»

libertad de opinion e informacion. Y éste
se enriquece desde el momentoen queala
libertad de informar se le anade el derecho
de hacerlo. De manera que hay que enten-
der que el titular de este bien juridico que
es cada uno de los chilenos, y no unica-
mente los medios, lo es respecto de la

El golpe noticioso de las Ultimas Noticias.

libertad de opinar y de informar y del
derecho a la informacién. Vale decir, los
articulos 19 n°12 y 5% inciso 2° se comple-
mentan.

“En la préctica, van a surgir proble-
mas, sobre todo en relacion con el secreto
profesional, pero una vez mas la interpre-
tacion razonable lleva a sostener que el
derecho a lainformacion no es un derecho
absoluto y que, por lo tanto, no se pueden
dar a conocer cuestiones que afectan
negativamente al bien comin. También
habra que hacer una interpretacion cohe-
rente conel articulo 19 n%4, respecto de los
derechos a la intimidad, a la honra y a la
vida privada. El derecho a la informacion
se mueve en el contexto de la Consti-
tucion y de los valores que ella pretende
realizar™.

—¢Qué posibilidades tiene el
publico de hacer posible el ejercicio de
su derecho ala informacion, a través de
un recurso de proteccion, por ejemplo?

—ILos derechos de los que estamos
hablando son de todos los miembros de
una comunidad politica, por lo tanto son




esenciales para el bien comin. Pero el
recurso de proteccion no se puede presen-
tar en nombre de la humanidad o de la
nacion chilena. Segin la jurisprudencia
reiterada de la Corte Suprema, quien lo
interpone tiene que acreditar un interés
actual comprometido. No puede cual-
quier ciudadano con capacidad procesal,
en nombre de la nacién, deducir recurso
de proteccion para que le den acceso a la
informacion.

“Ademads, debe tratarse de situaciones
concretas. Frente a hechos concretos, por
ejemplo amenazas o conculcaciones de la
libertad de informar o del derecho a la
informacion, ciertas y determinadas, rea-
lizadas por una autoridad o por un particu-
lar en contra de un medio concreto, existe
accion publica. Nada impide que, en
nombre del respeto a la Constitucion, y en
defensa del derecho, ella se pueda inter-
poner. Pero en ese caso seria razonable
que, antes de que lo haga un particular, lo
haga el director del medio™.

—Usted se esta poniendo en la situa-
cion de que una norma de autoridad

conculque el derecho. Pero, ;no pode-
mos pensar en el caso de un particular
que vea conculcado su derecho por las
acciones del propio medio de comuni-
cacion?

—Esa es una pregunta bien compli-
cada. La cuestion es si puede un ciuda-
dano cualquiera sentirse afectado en el
ejercicio de su derecho por el hecho de
que tal o cual medio no haya difundido
una noticia. A primera vista parece peli-
grosa y tendria que ser rechazada la inter-
pretacion segun la cual pudiere recono-
cerse una amplitud tan grande al derecho
a la informacién, como para que una per-
sona en un caso como éste pudiera actuar
en contra de la autoridad o de un particu-
lar.

“Los medios de comunicacion po-
drian ser constantemente acosados por
quienes se sintieran insatisfechos con la

informacion que se les da. Hay que recha-
zar toda interpretacion que conduzca al
absurdo. Eso, méas que proteger el derecho
a la informacion, se transformaria en un
bumerdn, que destruye la logica con que se
debe entender el ejercicio del derecho™.

—¢¢Una especie de tirania del
publico?

—Una especie de tirania del publico,
que lleva a la destruccion de los derechos
de la autoridad para, por ejemplo, man-
tener el secreto de la fuente informativa, o
del medio de comunicacion para se-
leccionar las informaciones que da. Con
este sistema, el medio podria ser llevado a
tener que informar, lo que violaria la
Constitucion. En otras palabras, hay que
colocar el derecho a la informacion dentro
de una interpretacion razonable, es decir,
en el contexto de las garantias. De alli
resulta que tiene limitaciones.

“El derecho a la informacién que re-
clame el ciudadano se confunde un poco
con el derecho de peticion respecto de la
autoridad, y con la libertad de pedir a otros
particulares que informen, los cuales, a su
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vez, podran excepcionarse. Un medio de ]
comunicacion, una autoridad o un par-
ticular también tienen derecho ano dar in-
formacion, porque tienne libertad.

“Toda esto va a tener que ser exami-
nado anatomicamente. Hay que armar
picza por pieza este rompecabezas para
ver como encajan libertad de informar y
derecho a la informacion. Porque la
primera cubre la facultad de negarse. Si a
uno lo obligan a informar, uno no seria
libre, y de eso qued6 constancia en la
historia de la Constitucion™.

—Pero el derecho a la informacion |
estaba expresamente contemplado en |
el proyecto constitucional de la
Comision Ortuazar. |

—El derecho alainformacion, que fue
largamente debatido, supone la facultad
de exigir acceso a la informacion. Fue
desestimado porque se consideré muy
peligroso. A este respecto, hay que revisar
la jurisprudencia del Pacto Internacional,
que por lo demds no reconoce un derecho
absoluto.

« Las leyes |
interpretativas, sin |
desestimarlas, tienen
que ser de muy rara
ocurrencia, porque
implican una forma
subrepticia de
modificar la
Constituciéon y la
historia chilena esta
plagada de fraudes

constitucionales »
]

ﬁ —¢Esta compatibilizacion de los
conceptos pasa, a su juicio, por una ley
interpretativa?
—Cada dia creo mas en la labor de la
' jurisprudencia. Las leyes interpretativas,
sin desestimarlas, tienen que ser de muy
rara ocurrencia, porque implican una
forma subrepticia de modificar la Consti-
tucion y la historia chilena estd plagadade
‘ fraudes constitucionales. Al interpretar,
el legislador puede echarlo a perder todo.
Ademads, éstas son situaciones muy finas,
en que hay que hilar muy delgado. En-
‘ tonces, una ley puede ser excesivamente
. ampliaytoscaynollegaralaprecisiondel
r relojero para distinguir lo que es libertad
. de informar de lo que es derecho a la
informacion, asi como las zonas de super-
posiciones y conflictos.

“Lo que si tiene que hacerse es una
labor, de dogmitica, de interpretacion
doctrinaria a través de la cdtedra, de me-
morias, de publicaciones de prensa, en
que se vaya sensibilizando y creando con-

‘ ciencia en torno al tema, dando salidas

Lo que cambia

Articulo 5° inciso 2°¢

La version aprobada en 1980 mencionaba los derechos esenciales que
emanan de la naturaleza humana, como limite al ejercicio de la soberania.
La reforma agrego la frase «es deber de los 6rganos del Estado respetar
y promover tales derechos, garantizados por la Constitucién, asi como por
los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentran vi-
gentes».

Articulo 8°

Esta norma establecia como ilicito y contrario al ordenamiento institucional
de la Republica «todo acto de persona o grupo destinado a propagar
doctrinas que atenten contra la familia, propugnen la violencia o una con-
cepcion de la sociedad, del Estado o del régimen juridico de caracter
totalitario o fundado en la lucha de clases».

Al mismo tiempo, declaraba inconstitucionales a las organizaciones,
movimientos y partidos politicos que por sus fines o por la actividad de sus
adherentes tendieran a dichos objetivos.

La mencionada disposicion fue integramente derogada en virtud de las
reformas constitucionales.

Articulo 19 n%12 inciso 6°

La disposicion establecia la existencia de un Consejo Nacional de Radio
y Television, encargado de velar por el funcionamiento de tales medios.
La reforma excluyo a la radio de dicha tutela.

Articulo 19 n?12 inciso 7°
La version original establecia que una ley fijaria «las normas generales que

regirian la expresion publica de otras actividades artisticas (aparte del
cine)».
Tal disposicion fue derogada.

Articulo 19 N2 26

Esta norma asegura que los preceptos legales que por mandato de la
Constitucién regulen o complementen las garantias que ella establece, no
pueden afectar los derechos en su esencia, ni imponer condiciones,
tributos o requisitos que impidan su libre ejercicio.

El texto aprobado en 1980 agregaba: «Se exceptuan las normas relativas
a los estados de excepcion constitucional y demas que la propia Consti-
tucion contempla».

Esta ultima oracion fue eliminada con ocasion de las reformas introducidas
en 1989.

Articulo 41

La version originalmente aprobada establecia que, por la declaracién del
estado de sitio, el Presidente tenia, entre otras facultades, la de «suspen-
der o restringir el ejercicio del derecho de reunién y libertad de informacion
y de opinion...»

La norma vigente (articulo 41 N22) dispone, en cambio: «Podra, ademas,
suspender o restringir el ejercicio del derecho de reunién y restringir el
ejercicio de las libertades de locomocion, de informacién y de opinién».
Con respecto al estado de emergencia, el articulo 41 N°4 disponia: «En
cuanto a la libertad de informaciodn y de opinién, sélo podran restringirse».
Esa frase fue eliminada de la redaccion actual de la norma.
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para el problema que se plantea y ayudan-
do a la jurisprudencia a despejar esco-
llos™.

—Antes de ser modificado, el
articulo 5° inciso 2° de la Constitucion
decia que el ejercicio de la soberania
estaba limitado por los derechos esen-
ciales que emanan de la naturaleza
humana. Entonces, ;qué sentido tiene
una reforma como ésta, que establece
que esos derechos estin reconocidos
por los tratados internacionales y por
la Constitucion? En definitiva, jes el
derecho a la informacion, en su
opinion, un derecho esencial que
emana de la naturaleza humana?

—~Una interpretacion razonable de la
Constitucidon bastaba para que sobre la
base del texto que antes existia se hubiera
podido concluir, sin lugar a dudas, que el
derecho a la informacion y muchos otros
derechos son esenciales y que emanan de
la naturaleza humana. De tal manera que
no habria sido necesario introducir la
clausula que ahora tiene el articulo 5°
inciso 2°.

“Sin embargo, en primer lugar, quie-
nes interpretan la Constitucion de manera
razonable no son la mayoria en Chile; en
segundo lugar, éste es un pais de una cul-
tura juridica marcadamente exegética y
positivista, segun la cual s6lo lo que cons-
ta en normas o en textos es derecho, y lo
demads son declaraciones de buenas inten-
ciones, elucubraciones doctrinales o
cosas por el estilo. Por iltimo, también se
podria haber hecho una interpretacion
contra la inclusion del derecho a la infor-
macion, sobre la base de que figur6 en
algiin momento en el proyecto de la Co-
mision Ortizar y después fue suprimido.
A partir de eso se podria haber concluido
que tal derecho no existia o que la inten-
cion del constituyente fue eliminarlo.

“Tampoco hay que dejar de mencio-
nar que la reforma tiene un mérito indis-

cutible, cual es que, ademas de disipar las
dudas, ha enriquecido el catdlogo de dere-
chos esenciales que emanan de la natura-
leza humana que han sido incorporados
como norma constitucional chilena. Con
una interpretacion razonable, claro, no
habria sido necesaria la reforma. Pero en
esta materia, en Chile, lo que abunda no
dana”.

la interpretacion
razonable dice que
uno no puede
permitir el fraude.
No se puede violar
la Constitucion ni
de buena ni de

mala fe
(eSS

Derogacion del articulo octavo:
Medios de comunicacion
excluidos
—ar.

—La derogacioén del articulo 8° y su
sustitucion por un texto profundamente
diferente, que es el del 19 n°15 incisos 6°,
7°y 8°, significO poner término a la vigen-
cia de una norma que fue la que mds
perjudicé a la legitimidad de la Consti-
tucion y que, por lo demds, nunca nadie
supo a ciencia cierta qué queria decir, lo
cual redundd en una serie de interpre-
taciones diferentes. De modo que era un
punto de desacuerdo mdas que de en-
tendimiento.

“Fue reemplazado por una disposi-
cion que se acerca mucho a lo que era un
consenso en la materia, evidenciado en el
Acuerdo Nacional de 1985, segtin la cual
la libertad de opinién, en este caso en
materia politica, queda robustecida basi-
camente por tres razones.

“En primer lugar, porque se declara el
pluralismo politico, vale decir la libertad
de profesar y difundir ideas politicas de
cualquier género, incluso el marxismo,
dentro del régimen democritico de go-
bierno.

“En segundo lugar, porque sélo se
estiman abusivas o delictuales las con-
ductas que el propio articulo sefiala, como
son aquéllas que en el ejercicio de la
libertad de opinion y de informacién
conlleven el desconocimientode las bases
de un régimen democratico y consti-
tucional, o que, por sus objetivos, sean
incompatibles con el estilo pacifico de
convivencia. Por ejemplo, emplear la vio-
lencia como método de accién politica,
que también se puede llevar a cabo en
términos verbales.

“El tercer aspecto importante es que la
norma se refiere inicamente a los partidos
politicos o a las demds asociaciones po-
liticas. Asi, el problema que causé el
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articulo octavo y que agravo la ley com-
plementaria del mismo, cual es que se
aplicara dicha disposicion a los medios de
comunicacion social, ahora es imposible.
L.os medios quedaron expresamente ex-
cluidos de la aplicacion del articulo 19 n®
15 incisos 6%, 7% y 8°. i

“Esta disposicion, sin embargo, va a
suscitar un problema, que es la palabra
«objetivos». Creo que es una norma que
va a resultar extremadamente dificil de
aplicar en la practica™.

—La instauracion de la democracia
plena seguramente va a traer consigo la
fundacion de muchos medios informa-
tivos, algunos de los cuales podrian
tener un claro caracter partidista.
JSeria aplicable, desde su punto de
vista, el articulo 19 n® 15 incisos 6° y
siguientes, a los medios de comunica-
cion de propiedad de un partido?

—En esa situacion hay, desde luego,
problemas dificiles de resolver, como es
la independencia de la personalidad
juridica del medio con respecto a la del
partido. Habria que hilar fino para ver de
qué manera la persona juridica madre —
el partido— tiene un efectivo control de la
hija —el medio de comunicacién—,
porque a lo mejor es muy sutil y, por lo
tanto, imposible de determinar. Tal vez
habria que recurrir a control accionario, 0
de gestion de la empresa, o del capital, o
de la participacion, etc.

“Supuesto que estos problemas sobre
independencia de personas juridicas es-
tuvieran resueltos, habria que entrar a
pronunciarse sobre si esa empresa perio-
distica, que se ha constatado que estd
subordinada a un partido politico, es sus-
ceptible de ser afectada por el articulo 19
n°l5, en cuanto el partido se vale de ella
para llevar a cabo conductas de las que esa
misma norma sanciona.

“Una vez mas, la interpretacion razo-
nable dice que uno no puede permitir el
fraude. No se puede violar la Constitucion
ni de buena ni de mala fe. Habria que decir

que si un medio de propiedad o bajo el
control de un partido —situacién esta-
blecida fehacientemente conforme a un
procedimiento legal— estd incurriendo
en cualquiera de las conductas sanciona-
das en el articulo 19 n°15, ese medioes un
departamento de un partido politico.
“Hay que eliminar la interpretacion
que conduzca a sostener que por vias
indirectas se puede violar la Constitucion,
saltandose el concepto de que los medios
como tales no son sancionables. Pero en
situaciones extremas, si se comprueba

que el medio de comunicacion no es mas
que una sucursal del partido, por la cual
éste estd infringiendo la Carta Fundamen-
tal, yo no trepidaria en decir que antes que
la exégesis esta la Constitucion”.

Reforma del articulo 19 n®12
inciso 6°: Una tutela que
desaparece
|

—Es conveniente toda supresion de
tutelas estatales sobre el ejercicio de la
libertad de opinién y de informacion, de
manera que quede entregado a las normas
generales, lo que significa responder por
los abusos ante la justicia ordinaria. La
television, dada su peculiarisima natu-
raleza es la Unica que queda sujeta a un
régimen especial de control.

Reforma del articulo 19 n® 12
inciso 72: Fin de las dudas
|

—Se suprimi6 una oraciénen el inciso
final, cuyo sentido y alcance nunca nadie
pudo perfilar. Esa es una disposicién sin
historiay, porlotanto, un hijoilegitimo de
la Constitucién. La introdujo el Consti-
tuyente en el edificio Diego Portales,
cuando se estaba haciendo la redaccién
final. Es una disposicion desgraciada,
porque se prestaba para las interpreta-
ciones mas absurdas, y porque conducia a
lo que ocurrié en la prictica, a su no
aplicacion. Con la eliminacion de esta
norma se evitan dudas e interpretaciones
torcidas en el dia de mafiana.

Reforma del articulo 19 n°26:
Supresion de una norma
hermética
e

—Se suprimié otra disposicion
hermética o criptica, de aquéllas que uno
podia interpretar de mil y unamaneras, sin
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tener la seguridad de que fuera la interpre-
tacién correcta. El 19 n®26 inciso 2° ex-
ceptuaba de respetar la esencia de la liber-
tad de opiniéon y de informacion en las
“demds” situaciones que la propia Consti-
tucion contemplaba. Pero, ;cuales eran
esas otras situaciones, si no eran los esta-
dos de excepcion?

“Creo que, ahora, este articulo, en
coordinacion con el 39 (sobre estados de
excepcion), va en la linea de mejorar el
estatuto constitucional de la comunica-
ci6n social”.

Reforma del articulo 40 : Menos
facultades presidenciales en los
estados de excepcion
]

—Lalibertad de opinién y de informa-
cién resulté muy favorecida, como conse-
cuencia de la reduccion de las facultades
que tiene el Presidente en los estados de
sitio y de emergencia. No sélo se elimin6
una facultad para suspender (en el caso
del estado de sitio) y para restringir
(tratindose del estado de emergencia) la
libertad de opinién o el derecho a la infor-
macion, sino que ademas se le dio a los
tribunales la facultad de proteger, de tute-
lar o de custodiar el respeto a esos dere-
chos cuando sean conculcados en su ejer-
cicio respecto de un periodista, de un
medio de comunicacién social o de
cualquier ciudadano.

—¢Cuadl es, juridicamente, la dife-
rencia entre los conceptos de “res-
triccion” y de “suspension’’?

—Podriamos decir que se entiende
que underecho o unalibertad, en este caso
la de opinién o de informacioén, se sus-
pende cuando se impide del todo su ejer-
cicio, mientras esté vigente el régimen de

La television, dada
su peculiarisima
naturaleza es la
unica que queda

sujeta a un
régimen especial

de control.
. — =

excepcion. En cambio, se restringe una
libertad o un derecho en su ejercicio
cuando se reduce a limites menores de los
habituales. En otras palabras, cuando es
afectado su ejercicio, en la forma o en el
fondo, comprimiendo, restringiendo o
reduciendo su ejercicio. Por ejemplo, una
norma que establezca que ciertas noticias
deberan tener un cardcter menos desta-
cado.

—¢Se podria interpretar el término
“restriccion” como vinculado también

a la limitacion para fundar medios,
utilizando en parte el parametro de la
disposicion 24° transitoria, que lo rela-
ciona con la fundacion, la edicion y la
circulacion?

—~QOjala que no se interprete en ese
sentido, porque no se puede, sobre la base
de sostener que se esta restringiendo un
derecho, impedir la publicacion de un
nuevo medio de comunicacion social.
Ahi, lisa y llanamente, se prohibe el ejer-
cicio de la libertad de opinién y de infor-
macion.

—¢ Se trataria, por lo tanto, de una
verdadera suspension?

—Si, y dudo de que sea procedente,
porque la Constitucion, en el articulo 19
n’12 dice que es amplio el derecho de
editar medios de comunicacion escritos.
Y en ningtn caso se puede decir que ese
derecho esté menoscabando la seguridad
del Estado.

—¢Quiere decir, entonces, que esa
interpretacion seria improcedente in-
cluso bajo estado de asamblea, que es el
unico bajo el cual el Presidente tiene
facultades para suspender y restringir
la libertad de opinion y de informa-
cion?

—En mi concepto, no seria proce-
dente invocar la suspension ni la restric-
cion para prohibir que aparezca un nuevo
medio de comunicacién social. Seria in-
constitucional. No hay que olvidar que lo
que permite la Constitucion con la re-
forma es solo afectar el ejercicio de cier-
tos derechos. Por lo tanto, la norma no da
para impedir que se funden medios. En
sentido contrario lo entendio la Corte Su-
prema en el caso Apsi , por ejemplo, pero
ahora, con la reforma, es improcedente
hacer interpretaciones por esa via.
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