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El periodismo público es una idea que está siendo explorada y discutida tanto 

por periodistas como por no periodistas, que tratan de encontrar nuevas 

respuestas a tres preguntas relacionadas entre sí: Prin1ero, ¿cuál es el rol de 

los ciudadanos en una detTIocracia? Segundo, ¿cuál es el rol de los periodistas 
en una democracia? Tercero, ¿cón10 coinciden esos 

roles? En otras palabras, qué obligaciones tienen 

los periodistas hacia los ciudadanos y cómo pue

den ser cumplidas. Davis «Buzz» Merritt estuvo en 

un seminario para profesionales en la Escuela de 

Periodismo de la Universidad Católica e intentó dar 

respuesta a estos interrogantes. 

L o primero que es necesario entender 

acerca del periodismo público es qu ' 

éste es una idea; una filosofía. No es una 

práctica establecida o una serie de técnicas. 

Es una idea que discuten y exploran 

personas, tanto periodistas como no perio

distas, que buscan nuevas respuestas a tres 

series de preguntas relacionadas entre sí: 

Primero, ~cuá l es el papel de los ciuda-

danos en una democra cia? 

Segundo, ¿cuál es el rol de los periodis-

las en una democracia? 

Tercero , ¿ele qué manera coinciden 

estos dos ro l es~ En otras palabras, qué 
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o hlig:lc iones ti enen los periodistas kl c i:! 

los ci udadanos y cómo pueden cumplirse 

esas ohligac io nes . 

Es nt'cesa rio q Li t' a hordemos esas pre

gUJlt;¡ .~ . esa .~ series de preguntas, una des

pués eJe la o tra si queremos entender lo 

que el period ismo púhlico está tratando 

de logra l' y lo que p uede significar. 

La primera pregunla , ;.cuál es el papel 

de I() .~ ci udadano.~ en una dem ocracia? no 

es Un simple como parecería a primera 

visl<i . La respuesta ¡¡ esta pregunra depen

de de nuestra vis ió n cl e la naturaleza 

humana . ;,Es la gente rea lmente cap~lz de 

manlener un'l clemocr:l cia? O est:1I110S tan 

envueltos en nu es tras preocupaciones 

personales y estrechas que no somos ca

paces de pensar y ele actuar de una manera 

púhlica , cooperativa ? ¿Posee la m:lyoría ele 

la gente la inteligencia y el juicio necesa

rios como para entender su conexión y la 

necesidael cle cooperació n, o elehe dejarse 

esto a los líderes? 

LOS CIUDADANOS 
NO SÓLO VOTAN 

Hace sesenta ai1os, en Estados Unidos, 

dos filósofos influyentes discutieron larga-

M E N o T e A 

mente sobre estas pregunras, y el resulta

do de ese debate dio el tono y estableció 

el m odelo para la d emocracia y para el 

periodism o estado unidenses que aún 

existen hoy en día . Es ese tono, esa visión, 

la que el periodismo público [rata de 

cambiar. 

Uno de esos fil ósofos influyenles, Wal

ter Lippmann, argumentó que era imposi

ble que una democracia de gente común 

y corri ente funcionara en el mundo poste

rior a la Revolució n Industrial. Ese mundo, 

decía él , era tan complejo que era necesa

rio imponer algún t.iro ele "habilidad· entre 
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ippmann comparaba al público con espectadores 

que van al teatro y llegan en la mitad del tercer acto, 

se sientan en el balcón más apartado, y se van antes de que 

termine la función. 

e l ciudadano privado y s u medio ambien
te . Los soció logos, sostenía é l, debían 
encabezar las decisiones e n vez de que
darse detrás de ellas. 

Esos "expertos desinteresados» debía n 
dirigir sus o piniones no al ciudadano me
dio sino que a una elite gobernante , pro
tegiendo de tomar decisiones a quienes é l 
llamó ciudadanos del debe r y de l rigor, 
desesperadamente ineptos , confundidos, 
pre juiciados, frívolos e ind iferentes . Sus 
decisiones debían limitarse a emitir un 
voto ocasional. Ese voto sería simplemen

te favorable a "los que están adentro", s i las 
cosas andaban re lativamente bien y favo
rable a "los que están afuera», si no era así. 

John Dewey, e l o tro fil ósofo, no estaba 
de acuerdo. En rea lidad , decía él, .. La 
mismísima igno rancia , confusión , frivoli
dad , celos, inestabilidad que supuesta
mente incapacitan- a los ciudadanos co
munes y corrientes para gobernarse a sí 
mismos, los vue lven aún menos capaces 
de someterse pasivamente a la autoridad 
de una elite gobernante. 

Lippmann comparaba al público con 
espectadores que van al teatro y llegan en 
la mitad del tercer acto, se sientan en el 
balcón más apartado, y se van antes de 
que termine la función. Ese tipo de perso
nas no tienen ni la capacidad ni e l interés 
para dirigir los asuntos públicos de mane
ra responsable. Lo mejor que pueden 
hacer es elegir sabiamente a sus líderes . 

Dewey argumentaba que la única legi-

timiclad que podía tene r un gohie rno pro
venía directamente de la gente; es una 
autoridad prestada, no regalada . La di fe
rencia, sostenía é l, e ntre la e lite y el 
ciudada no medio de Lippmann no e ra 
tanto la inteligencia o las buenas inte ncio
nes como la posesión ele info rmación . 

Sin embargo, la visión ele Lippmann 
prevaleció durante sesenta años y aún se 
refl e ja en gra n parte de la viela pública e n 
los EE.UU. Los expertos se enca rgará n de 
todo; los ciudadanos sólo deben acatar y 
de vez en cuando calcular cuán contentos 
están y expresa rlo en las urnas . 

MÁS QUE SIMPLE INFORMACIÓN 

Tal como lo previó Dewey, no obstan
te , apareció una enorme di visió n entre la 
elite gobernante y e l ciudada no comú n. 
Uno de los sínto mas ele esta brecha e n la 
vida d e los EE.UU . en los años 90 es el 
rápido crecimiento de l movimiento con
servador. Otro, es un amplio y cada vez 
mayor esfu e rzo de los ciudada nos por 
crear sus propias iniciativas alrededor de o 
a pesar del gobie rno. 

Es así como los problemas fund ame n
tales planteados por Lippmann y Dewey 
han vuelto a la superficie para ser discuti
dos una vez más. Quienes participamos 
de l pe riodismo público pensamos que la 
visión que Dewey tenía del público era la 
mejor para una democracia sa ludable. 
Nosotros sostenemos que la deprimente 
visión de Lippmann ha sido puesta a 

prueba durante se is décadas y declarada 
de fectuosa. 

De tal mane ra que la respuesta del 
periodismo público a la pregunta ¿cuá l es 
el papel el e los ciudadanos e n una demo
cracia' es algo como: La democra cia fun 
ciona me jo r cuando los ciudadanos pa rti 
cipa n a todo ni ve l; cuando sus runtos de 
vista informan y guían las acciones de 
representa ntes elegidos. Pero en un mun
do complejo inundado de info rmació n, 
los ciudada nos necesitan ayuda para sepa
ra r la info rm;:¡ció n irnro rtante de la info r
mación irre levanle y neces ita n un método 
para parti cipa r e n conve rsac iones acerca 
de las implicacio nes de esa información. 

Es ahí do nde el periodismo público 
empieza a contesta r la segunda pregunta: 
¿Cuál es el rol de los periodistas e n una 
de mocracia? 

Nosotros pensamos que e l rol de los 
pe riodistas va mucho más a llá de la s imple 
entrega de info rmació n. Cie rtamente es 
nuestro traba jo entrega r notic ias acerca de 
los hechos y de las te ndencias, pero si nos 
limitamos a eso, no servimos ni los inte re
ses de la democracia ni los nuestros. 

Esta opinión constitu ye para nosotros, 
sin embargo, un pro blema mu y práctico: 
cómo movernos más allá de la simple 
entrega informativa. La cultura periodísti
ca que creció alrededor de la visión de 
Lippmann es una cultura de indife rencia, 
de desconexión entre los pe riodistas y los 
ciudadanos. Los pe riodistas, en e l molde 
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• GARREAU, JOEL: Edge city: life on tlJe new frontier, Doubleday, New York, 1991. ~ •• (Una gran obra acerca del futuro de las comunidades) . 
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N F O R M E N O TIC A 

o debería pasarse por alto -pero a menudo lo hacen los 

periodistas estadounidenses- que nosotros también somos 

ciudadanos. Tenemos, inevitablemente, todas las 

obligaciones de los ciudadanos. 

de Lippmann , sirven a la clase especializa

da de administradores y expertos que 

están gobernando. Los peri odistas, la elite 

gobernante y los líderes son. piens,1Il 

ellos, los m:ís aptos para dehatir y decid ir 

acerca de lo que dehería ocurrir. Tal 

actividad est:.í simplemente fuera de la 

capac idad del ciudada no medio. 

Esa cultura del eli tisIllo periodístico 

está firmemente incrustada . Cambiar la 

cultura del peri od ismo en los EE.UU. no 

constituye una tarea fáci l , pero ésa es la 

tarea que el periodismo público se ha 

fijado. 

Aún no sabemos cómo lograr ese cam

bio. Estamos recién empezando a explorar 

y experimentar. Nuestro mayor objeLivo 

consiste en aprender cómo transfo rmar el 
periodismo para lograr que los ciudada

nos parti cipen más pro fundamente en la 

democracia, en la vicia pública. 

Lo que nos lleva a nuestra terce ra serie 

d e preguntas: cómo se juntan los roles de 

los ciudadanos y de los period istas ; en 

o tras pa labras: ¿qué obligac iones tienen 

los periodistas hacia los ciudadanos y 

cómo pueden cumplir esas obligaciones? 

LOS PER IODIST AS T AMBI ÉN SON 
CIUDADANOS 

Ciertamente es la democracia la que 

o to rga a los periodistas los privilegios y las 

libertades de que g07.'IIl . Es po r ello que 

los peri od istas están interesados en que la 
democracia , la vida pClhli ca. sea vigoros<l 

y sa na. No dehería pasa rse por alto - pero 

a menudo lo hacen los peri od istas estado

unidenses- que nosot ros t,lJnhién somos 

ciudacbnos. Tenemos , ine itablemcnle, 

toclas las obligaciones de los c iueladano .~ . 

De la l manera, nuest.ra breve respu esLa 

a la pregunta ele cu{t1 cs el ro l de los 

peri odisws en una democracia es: los 

perioelislas ti enen la ob l igación ele ayud ~lr 

a que la vida pública, 1:1 democra c ia , 

fun cione bien haciendo nuestrO [rahajo de 

una manera que ayude ~I los ciudadanos a 

partic ipar directamente. 1\ ver a la gente 

no como espectado res de un hecho o 

C0l110 una audiencia que es necesa ri o 

entretener sino que COITlO ciudadanos ca

paces de aGua r. 

Ese simple camhio de perspectiva cam

bia también. y mucho , la manera en que 

los periodistas trabajan. Pero lograr que se 

den cuenta de la neces idad de ese camhio 

es muy difícil y requiere ele un ca mbio 

cultural a largo p lazo. 

Sospecho que l11ucho de lo que he 

dicho elebe parecer evidente. Es necesario 

recorda r que va rias genera ciones de pe

riod istas estadounidenses nunca han co

nocido la fa lta de libertad . Durante 220 

años han gozado ele una tota llibertael para 

hacer lo que mejor nos pare7.ca. ESla 

libertad , sin emhargo, ha tenido por con

secuencia separa r a los peri od isus dc la 

ciudadanía , po rquc nu comprenden la 
profuneL! conex ión entre su trahaj ) y 1:1 

democracia. 

Conversando con peri odistas de todo (·1 

mundo durante csros (dtimos ailos. tengo 

que reconocer que la ll1a}fOrí:1 de los que no 

son estadou nidenses, que actúan en o tras 

democracias cle larga dala , cntienden muy 

bien esta conex ión. Los chilenos han sido 

parte de la lu cha por la democracia . 

Esta. d istintas histori:ls p lantea n. me 

parcce, algunas pregunt:ls importantes: 

¿Cómo se puede usar la experiencia chile

na en la apreciación del vínculo entre la 

democracia y el peri odismo para ev itar los 

errores que han ocurrido en los EE. 

du rante los últimos sescnra :U10S' 

Dentro de sesenta <l ll0S, ¿encontrar'Í n 

los ch ilenos que su democra cia y su perio

dismo sufren ele la desazón que arecta a 

esas institu ciones en los EE.UU ':> O bien. 

¿practi ca rán un peri odismo que vuelva la 

democracia vigorosa y permanente y ase

gure la credibilidad de su profesión!' 

Yo pienso que la fil osofía del peri od is

mo pli b l ico o frece a Igu nas respuestas a 

estas p reguntas. y espero que aquellos que 

participan en periodismo público en Chile 

puedan encontrar esas respuestas. ti] 
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