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RESUMEN

Este articulo se interroga acerca de las razones por las cuales el Mercado
Comun del Sur (MERCOSUR) desestimo el diseio de politicas regiona-
les de radio y television, desde su creacion en 1991, hasta el anio 2007. La
estrategia metodologica incluye el estudio de caso para el analisis regional
ylaaplicacion de métodos comparativos para los casos nacionales (Argen-
tina, Brasil, Paraguay y Uruguay) y para otros procesos de regionalizacion
contemporaneos (Union Europea y Tratado de Libre Comercio de Amé-
rica del Norte). Se analizan las politicas ptiblicas nacionales de radioy TV
implementadas por los socios plenos y aquellas producidas en el marco
del bloque regional. Ademas se traza una segunda comparacion interre-
gional en el supuesto de que este contraste aporta elementos valiosos para
el analisis. Los resultados demuestran que pese a intentos aislados, las
politicas de radio y television regionales no formaron parte de la agenda
estratégica de MERCOSUR durante el periodo analizado.

Palabras clave: Politicas de radiodifusion, politicas del audiovisual, integra-
cion regional, MERCOSUR.

ABSTRACT

The reasons for which the Southern Common Market (MERCOSUR) rejected
the radio and television regional policies design from its creation in 1991
to the year 2007 are questioned in this paper. The methodological strategy
involves the case study for regional analysis and the application of comparative
methods for the national cases (Argentine, Brazil, Paraguay and Uruguay)
and for other contemporary processes of regionalization (European Union
and the North American Free Trade Agreement). The radio and TV national
public policies implemented by full members and those produced within the
framework of the regional bloc are analysed. Besides, a second interregional
comparison is traced supposing this contrast provides valuable elements for
the evaluation. The results show that though isolated attempts, the radio
and television regional policies were not present at the strategic agenda of
MERCOSUR during the analysed period.

Keywords: Broadcasting policies, audiovisual policies, regional integration,
MERCOSUR.
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2 Aun cuando se presentan
algunos ejemplos posteriores
alano 2007, el recorte
temporal se ajusta al periodo
sobre la base del cual se
trabajé en la investigacion de
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4 Lo queocurre a partirde
2009 es un alineamiento
regional que en MERCOSUR
impacta primero en Argentina,
luego en Paraguayy
finalmente en Uruguay, que en
diciembre de 2010 anuncia la
modificacién de la opcion por
el estdndar europeo que habia
realizado en 2007. Todos los
paises de Sudamérica, salvo
Colombia, definieron a lo largo
de este periodo su opcién por
el padron ISDB-TB. Alinterior
de MERCOSUR el alineamiento
de los cuatro socios es
valorado positivamentey

sera puesto en relacién con
las politicas de comunicacion
nacionales encaradas por los
socios entre 2005y 2010.
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1.INTRODUCCION

Este articulo indaga las razones por las cuales el Mercado
Comun del Sur (MERCOSUR) desestimo, entre 1991 y 2007,
el disefio de un cuerpo integrado, explicito y duradero de poli-
ticasregionales de radio y television, cuando la evidencia mues-
tra que: 1) otros procesos de regionalizacion contemporaneos,
como la Unién Europea (UE) o el Tratado de Libre Comercio de
Ameérica del Norte (TLCAN), han incluido explicitamente en sus
agendas el tema, ya sea con el objeto de exceptuarlas o de libera-
lizar su intercambio; 2) los socios que integran el MERCOSUR
estan produciendo desde 2003, de un modo paralelo, reajustes
en sus sistemas legislativos fundados en las tendencias legife-
rantes mas progresistas a nivel internacional que consideran a
laradiodifusion como una materializacion del derecho humano
alalibertad de expresion y 3) de no ser exceptuadas explicita-
mente, la radiodifusion y el audiovisual —en tanto industrias
culturales—, quedaran incluidas como un servicio transable en
funcion de los acuerdos de comercio de servicio suscritos entre
los socios de la union.

Entre las hipotesis de trabajo se postula que el MERCOSUR
no formulo politicas de radio y television regionales porque no
identifico el tratamiento de las industrias culturales como un
problema controversial para el que se requieren estrategias espe-
cificas. Por su parte, los paises miembros de la union regional
actuaron de modo independiente respecto de los demas socios
en cuanto a la formulacion de sus politicas nacionales sobre
radiodifusion y audiovisual y paulatinamente avanzaron, hacia
el final del periodo, en normativas de mayor complejidad en las
que se reconocen los principios basicos de la lucha por la demo-
cratizacion de las comunicaciones. Sin embargo, el periodo ana-
lizado no se caracteriza por una acefalia normativa, sino por una
regulacion explicita que, al menos durante la primera década,
favorece los intereses del sector privado-comercial para luego
readecuarse alaincorporacion de las demandas de los otros sec-
tores. En este proceso se reconocen influencias reciprocas entre
los paises y una fuerte motivacion vinculada al cambio de signo
politico en la region, que tiene lugar desde el ano 2003.

Por otra parte, los marcos regulatorios sobre radiodifusion
y audiovisual implementados entre 1991 y 2007 en los paises
del MERCOSUR han habilitado, por accion u omision, trans-
formaciones significativas en la estructura de propiedad de los
medios, a favor del sector privado-comercial, y en desmedro de
los sectores publico y social-comunitario.

Elestudio propone una doble comparacion entre las Politicas
Nacionales de Comunicacion (PNC) de los cuatro paises que
integran MERCOSUR como socios plenos y entre las Politicas

Regionales de Comunicacion (PRC) de tres procesos de regiona-
lizacion contemporaneos. En este sentido resulta original, por
cuanto no se registra otro antecedente similar en el campo de
lasociopolitica de las comunicaciones. Su aporte fundamental
consiste en la lectura integrada de fendmenos que habian sido
estudiados de un modo aislado y en la produccion de claves de
interpretacion acerca del lugar estratégico que han adquirido
las comunicaciones en la region mercosurena.

Los resultados indican que hasta 2007 no existio en MER-
COSUR el objetivo explicito de avanzar en el disetio de politi-
cas regionales de radio y television, y tampoco se formulé un
principio de excepcion cultural al estilo europeo. Solo las Reu-
niones Especializadas y un Subgrupo de Trabajo abocados al
tratamiento de la comunicacion, la radiodifusion y el audiovi-
sual han conseguido avanzar en algunas politicas parciales®.

Por ello, no podriamos hablar de una politica mercosurena
sobre el audiovisual en general o la radiodifusion en particu-
lar, sino de acciones e iniciativas que, eventualmente, podrian
aunarse en una politica general, pero que hasta entonces per-
manecian fragmentadas. Es decir, el panorama hasta 2007,
inclusive, no se conformaba de politicas regionales explici-
tas, sino de politicas ausentes o, en términos de Bustamante
(2003), de “politicas por omision”, en tanto el no hacer es un
modo de politica.

Sin embargo, en 2009, el statu quo comienza a esmerilarse. La
definicion del padron sobre Television Digital Terrestre (TDT)
que se unificara en la region mercosurefia entre octubre de 2009
y diciembre de 2010 hacia el estandar nipon-brasilefio* modi-
fica por primera vez, desde su creacion, el modo de construir
politicas regionales de comunicacion encarado por el bloque
MERCOSUR. Con todo, no deja de ser un hecho consumado y
ajeno al bloque lo que desencadena las decisiones de los socios.
El impulso de Brasil, la economia mas poderosa de la region,
unido a las alianzas estratégicas que el Imperio de Japon y el
empresariado de este pais consiguen tramar en la region sura-
mericana generan condiciones propicias para la adopcion de
la norma. Si bien Brasil habia realizado su opcion en 2006,
es en 2009 cuando se produce una suerte de efecto domino y
en un lapso menor a un ano se completa el mapa de adopcion
del padron de TDT nipon-brasilefio en Sudamérica, segun el
siguiente detalle: Perti lo adopta en abril de 2009, Argentina
enagosto de ese ano, Chile en septiembre y Venezuela en octu-
bre. Luego seguiran, en esta serie: Ecuador en marzo de 2010,
Paraguay en junio de ese afo, Bolivia en julio y, finalmente,
Uruguay en diciembre. Este alineamiento en torno al padron de
la TDT constituye en si mismo un hallazgo. Resulta llamativo,
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tanto en relacion al fortalecimiento del mercado regional como
ala definicion de una posicion conjunta sobre el tratamiento de
las industrias culturales —al estilo de la UE— que se haya pos-
puesto durante tantos afios la formulacion de una problema-
tica controversial, pero fundamentalmente estratégica para un
mercado regional de alrededor de 250 millones de personas.

Como se expondra a lo largo de este escrito, los sistemas
regulatorios nacionales de los paises que integran el MER-
COSUR, y la propia union regional, han experimentado un
rezago sintomatico en el periodo analizado, demorando la dis-
cusion acerca de la exclusion de la radiodifusion de las reglas
del comercio de servicios, un imperativo que se generaliza a
escala planetaria, impulsado desde la Organizacion Mundial
del Comercio (OMC). La contracara de este estado de situacion
tiene su expresion en las transformaciones radicales que han
sufrido las estructuras de propiedad de los medios en los ulti-
mos 20 arios, llegando a niveles de concentracion alarmantes
respecto de los parametros internacionales, con mas del 90%
del sector radiodifusor explotado con fines comerciales en los
cuatro paises analizados en esta investigacion (Mastrini-Be-
cerra, 2006) y, de modo concomitante, con un sector ptblico
con escaso protagonismo y un sector social comunitario que
durante décadas crecio en condicion de ilegalidad.

Frente a ello entendemos que el tratamiento de las indus-
trias culturales en general, pero especialmente de aquellas que
se incluyen en el sector del audiovisual del tipo punto-masa,
resulta controversial en la medida en que se requiere discutir
de modo articulado sus dimensiones econémicas y culturales
desde un delicado equilibrio que no desconozca esta dualidad
pero que, justamente en relacion a ella, procure un abordaje
diferencial respecto de otras mercancias. En la base de esta
disputa de sentidos se encuentran la defensa de la libertad de
expresion, las garantias para la constitucion de identidades
colectivas diversas y el derecho a la informacién y a la comu-
nicacion, todos aspectos que son condiciones de posibilidad
para una democratizacion de las comunicaciones.

2. MARCO TEORICO

Durante los altimos 20 afios se produjo una reconfiguracion
del ecosistema de medios a nivel planetario que se inscribe en
procesos de liberalizacion del capital, transnacionalizacion
de la distribucion, incremento de la economia financiera y
convergencia tecnologica (Zallo, 1988; Garnham, 1991; Van
Audenhove, 1999, Mastrini y Bolano, 1999). Este cambio se
sostuvo en una vasta normativa disenada a la medida de los
regulados (Van Cuilenburg y McQuail, 2003).

En este contexto, las industrias culturales —entre las que se
cuentan el audiovisual y la radiodifusion—ingresaron en un pro-
ceso de valorizacion que transformo al sector en una zona de
creciente interés para la inversion de capitales provenientes de
otras ramas de la industria. Este desplazamiento produjo una
importante mutacion en las logicas tradicionales de produccion,
circulacion y consumo de bienes e imprimi¢ nuevas dinami-
cas a los procesos de produccion social de sentidos (Mastrini
y Becerra 2006; Bustamante, 2003, Becerra y Mastrini, 2009).
Las Industrias Culturales (IC) han sido definidas por Ramén
Zallo (1988) como:

un conjunto de ramas, segmentos y actividades auxiliares indus-
triales productoras y distribuidoras de mercancias con conteni-
dos simbolicos, concebidas por un trabajo creativo, organizadas
por un capital que se valoriza y destinadas finalmente a los mer-
cados de consumo, con una funcion de reproduccion ideologica
y social”. (p. 26)

Las mercancias producidas segun estas logicas no solo requie-
ren de una inversion significativa de capitales y de la division
del trabajo implicita en todo proceso de industrializacion, sino
que ademas tienen la particularidad de moldear e influir en
los significados de las culturas contemporaneas. Esta dualidad
resulta controversial.

En efecto, tal como afirma Galperin (1998), es necesario
reconocer que las industrias culturales son parte integral del
sistema economico mundial, pero a la vez poseen importantes
implicaciones sociopoliticas, en tanto ayudan a reproducir la
identidad cultural y a sostener los lazos sociales de una comu-
nidad al tiempo que contribuyen a regular la circulacion del
discurso politico en las sociedades modernas (p. 14).

Garnham ya prefiguraba esta bivalencia en 1979, cuando
afirmaba que “la cultura se ha vuelto una mercancia” por cuanto
el mercado desplaza al Estado en su funcion de reproduccion
ideologica, a partir de la transformacion de una zona histori-
camente improductiva, como la cultura, en una zona de alta
rentabilidad. De modo que, sin invalidar el modelo estructura-
superestructura, trabajaba sobre la hipotesis de la industriali-
zacion de la superestructura.

En esta estela, la radiodifusion y el audiovisual se han desa-
rrollado mediante estrategias de sostenimiento y expansion liga-
das a los procesos de concentracion de la propiedad que se han
dado entoda América Latina en los ultimos 20 anos. Este proceso
-a diferencia de lo que acontecio en Europa con los monopolios
estatales- se ha dado casi exclusivamente en torno al sector pri-
vado-comercial, relegando al Estado a una provision subsidiaria®.

5 EnArgentina, por ejemplo,

la ley de radiodifusion

N©22.285 que rigid entre 1981
y 2009, establecié de modo

explicitoensusarts. 8, 1

0

y 11 el caracter subsidiario

que el Estado tendria en

materia de radiodifusion

.En

elart. 10 se sefalaba que: "EL

Estado Nacional promovera

y proveera servicios de

radiodifusion cuando no los

preste la actividad privada,

en zonas de fomentoy

en las zonas de frontera,

especialmente en las dreas

de frontera, con el objeto de

asegurar la cobertura maxima

delterritorio argentino.”
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6 Es decir: productos que

han perdido su capacidad de
diferenciacion, con un alto
grado de homogeneidad cuya
procedencia de origen se
diluye por completo, que se
valorizan segun las reglas

de los mercados financieros
internacionales. Son ejemplos
de ello el petréleo, el arroz, el

oro, el papel, etc.
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En tanto las IC representan zonas de alta rentabilidad, han
recibido en las tltimas décadas migraciones de capital e inver-
siones provenientes de otras ramas de la economia y han ingre-
sado en las logicas del comercio internacional en términos de
commodities® o mercancias transables. Como contraparte, desde
UNESCO emerge una propuesta conocida como “excepcion cul-
tural” que presentaantecedentes concretos a partir de noviembre
de 2001, aio en que se publica la Declaracion Universal sobre
la Diversidad Cultural. Alli se especifica que los bienes y servi-
cios culturales, en tanto son portadores de identidad, valores
y sentido, “no deben ser considerados mercancias o bienes de
consumo como los demas” (Art. 8). Esta politica ha sido conva-
lidada por sucesivas declaraciones putblicas y acciones de este
organismoy se flja como norma del derecho internacional a par-
tir del aino 2005 mediante la Convencion sobre la Proteccion y la
Promocion de la Diversidad de las Expresiones Culturales de la
UNESCO, que entro en vigor en marzo de 2007. En esta linea,
ha basado su estrategia de preservacion de bienes culturales la
Unién Europea frente a los requerimientos de la OMC.

Sin embargo, las acciones encabezadas por UNESCO no
han conseguido modificar la direccion de un flujo que ha pro-
ducido grandes beneficios —tanto econémicos como culturales
en términos de configuracion del gusto y las preferencias de las
audiencias— a nivel global. Logicamente, quienes mas se han
beneficiado con este movimiento han sido los grandes opera-
dores internacionales, que no solo poseen las capacidades para
generar economias de escala y de escope 0 gama, sino que fun-
damentalmente han podido hacerlo en virtud de generalizados
procesos de concentracion de la propiedad.

Eneste escenario MERCOSUR, en tanto proceso de integra-
cion regional contemporaneo, aparece como una gran incognita
puesto que su posicionamiento internacional en relacion a las
industrias culturales es difuso. Entendemos que las claves de
lectura aportadas pueden resultar valiosas para la formulacion
de preguntas acerca del estatuto que la radiodifusion y el audio-
visual han alcanzado en el marco de launion regional y en cada
uno de los paises que la conforman como socios plenos.

En cuanto al comercio internacional de bienes y servicios
audiovisuales, podemos afirmar, siguiendo a Marc Raboy (2002),
que en el presente asistimos a la configuracién de una “arena
regulatoria global”, que implica que los estados han perdido
ciertos margenes de autonomia en la definicion de sus regu-
laciones y que requieren atender a la logica de la negociacion
de estas normas en el plano transnacional, donde se debaten y
fijan las pautas a las que luego deberan acomodarse. En el caso
de los medios de radiodifusion, su impronta de medios tradi-

cionales no los excluye de estas logicas por cuanto la reconver-
sion tecnologica y la convergencia digital los han equiparado
en sus posibilidades de alcance y diversidad de contenidos a
los nuevos medios. El punto a definir y defender por parte de
los estados es si el broadcasting hara parte de la esfera cultural
o de la econdmica, por cuanto “(...) la globalizacion en si no
implica el fin de las regulaciones: significa un cambio en dénde
y como esa regulacion se produce. Esto implica que la regula-
cion del broadcasting se ha vuelto global” (Raboy, 2002, p. 24).

Estareflexion contrasta con las observaciones realizadas por
Lacroix en 1999, quien sostenia que las instituciones interna-
cionales de regulacion no habian logrado hasta ese momento
trascender el modo de regulacion impuesto por la matriz for-
dista-keynesiana (basado en laintensificacion de la produccion
y el consumoy crecimiento con laintervencion del Estado) hacia
un modo que denominaba discutido-programado en el que se
buscaba regular a partir de consensos sociales alcanzados entre
el Estado, el poder economico y lasociedad. Lacroix diagnosti-
caba una crisis en las capacidades nacionales de regulacion “a
partir del acceso al poder de las empresas transnacionales y de
la concentracion y centralizacion de los capitales (...) fruto dela
colaboracion estrecha entre los Estados y el poder econdmico,
particularmente para desarrollar el comercio internacional”
(1999, pp. 89-90) reconociendo que, en el nivel de las unio-
nes regionales como MERCOSUR, TLCAN y Union Europea,
existian indicios de formas institucionales correspondientes
a una nueva matriz que no habian llegado a concretarse aun.

Diez afios adelante de este analisis, y en la estela del aporte
realizado por Raboy en 2002, podemos afirmar que los cambios
en los patrones de regulacion estan aconteciendo de un modo
acelerado. Los actores que los impulsan no son solamente, como
en épocas anteriores, los estados o las uniones regionales que
conforman, sino ademas las organizaciones mundiales en las
que participan los estados y los grupos economicos, tal es el
caso de la Organizacion Mundial del Comercio, o directamente
las corporaciones transnacionales como en el caso de la Inter-
net Corporation for Assigned Names and Numbers ICANN).
Estanueva de relacion de fuerzas deberfa constituir una alerta
para una union regional como MERCOSUR.

3.0BJETO DE ESTUDIO Y METODOLOGIA

La investigacion en la que se basa este articulo tuvo como
objeto de estudio el conjunto de politicas publicas de radio y
television desarrolladas entre 1991 y 2007 por los socios fun-
dacionales del MERCOSUR: Argentina, Brasil, Uruguay y Para-
guay y por la union regional propiamente dicha. Porlo tanto, se
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La integracion regional en el MERCOSUR aparece en este concierto como un trabajo

inconcluso, a mitad de camino entre la union econémicay el proyecto politico-cultural. En

sus mas de 18 anos de existencia, computa logros importantes relacionados con el comercio
de bienesy servicios -reduccion de aranceles aduaneros, incremento del comercio entre

los socios, generacion de puestos de trabajo- y también ha conseguido avanzar en algunos

aspectos politicos y sociales, tales como la libre circulacion de los ciudadanos de MERCOSUR
y la expansion de su institucionalidad. Pero, en relacion a la comunicacién y la cultura el

resultado es exiguo.

estudiaron tanto Politicas Nacionales de Comunicacion (PNC)
como Politicas Regionales de Comunicacion (PRC). Se conside-
raron, por una parte, los principales procesos de construccion
de politicas de radiodifusion y del audiovisual y, por otra, el
marco juridico-normativo disefiado e implementado en cada
pais y en la union regional durante el periodo, con especial
énfasis en la actividad de los actores que han disputado senti-
dos en la construccion de las politicas. De este modo, se busco
articular el sistema normativo con las practicas institucionales
involucradas en el disefio y en la aplicacion de las normativas
como dos planos inescindibles en el analisis de las politicas
de radiodifusion.

Con relacion a este objeto se disefid una estrategia metodo-
logica que combina el estudio de caso y el método comparativo.

En tanto, lasindagaciones preliminares mostraban un escaso
y desarticulado disenio de politicas de radiodifusion y audio-
visual en la region MERCOSUR, y considerando la dificultad
para delimitar una zona de interés claramente demarcada, se
opto por aplicar el estudio de caso no en cuanto técnica, sino
como estrategia en el disefio de la investigacion. En cuanto tal,
el estudio de caso centro su atencion en la comprension de las
dinamicas que se presentaron dentro de escenarios particu-
lares (Eisenhardt, 1989).

Se trabajo en la hipotesis de que el caso MERCOSUR
podria abordarse como caso intrinseco, esto es, no porque
fuera representativo de otros casos o porque sirviera para
ilustrar determinado problema, sino porque era en si mismo
de interés, por su caracter propio. Asi, el propdsito de la
investigacion se oriento inicialmente a develar los aspectos
intrinsecos del caso. Stake definira esta estrategia como “el
estudio de la particularidad y de la complejidad de un caso

singular, para llegar a comprender su actividad en circuns-
tancias importantes” (1995, p. 11).
En tanto estrategia metodologica el estudio de caso procede
por induccion:
Las generalizaciones, conceptos, hipotesis surgen a partir del exa-
men minucioso de los datos [que lo caracterizan]; es el descubri-
miento de nuevas relaciones y conceptos mas que la verificacion o
comprobacion de hipotesis (....) lo que puede dar lugar al descubri-
miento de nuevos significados, ampliar la experiencia del lector o
confirmarlo que se sabe”. (Rodriguez Gomezet. al, 1999, pp. 91-98)

Tomando en consideracion la politica por omision carac-
teristica de la region MERCOSUR en lo relativo a radiodifu-
sion, se hizo necesario un abordaje de los componentes del
caso MERCOSUR, esto es, se revelo indispensable conocer,
cotejar y contrastar las acciones y/u omisiones que en la mate-
ria tuvieron lugar en cada uno de los cuatro paises durante
el periodo de analisis. De este modo, el caso MERCOSUR se
constituy6 a su vez de un namero acotado de casos naciona-
les, y de este modo termino de conformarse como caso mul-
tiple (Yin, 1984), es decir, a partir de varios casos unicos. La
seleccion de estos casos naturalmente estuvo vinculada a los
signatarios originales del acuerdo MERCOSUR y busco gene-
rar informacion reveladora de los procesos de disefio de poli-
tica que se siguieron a nivel nacional durante el periodo, a fin
de establecer una comparacion significativa entre los casos
y posteriormente establecer hipotesis explicativas respecto
de las continuidades o discontinuidades que estos procesos
tuvieron a nivel regional.

A partir de esta conformacion, se busco recuperar la esen-
cia de los estudios de casos es decir el intento por “iluminar
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7 Este trabajo presentaun
analisis comparativo de la politica
audiovisual de tres acuerdos de
integracion regional: el NAFTA, la
Unién Europeay el MERCOSUR.
“En cada uno de estos acuerdos
se han combinado liberalizacion,
cooperaciény excepcion de
manera particular, dando como
resultado distintas politicas

audiovisuales” (Galperin, 1998:7).

8 Presencia o ausencia.
Términos en los que se define.
Documentos donde se fija la

politica. Normativa.

9 Aspectosvinculados a la
constitucion horizontaly vertical
de los publicos en funcién de la
hipétesis de que muchas veces
el gusto no coincide con las

fronteras nacionales.

10 Excepcidn cultural,
proteccionismo, diversidad

cultural o liberalizacion.

11 Modo en que se distribuyen
los recursos econémicosy
politicos entre los paises de
cada proceso de integracion
analizado, elimpacto de

las industrias culturales

de radiodifusién en el PBly
suincidencia en términos
macroecondmicos. Principales
grupos multimedia, transicion
de la televisién analégica hacia

la television digital.

12 Seincluyen datos generales
del pais, tales como superficie,
poblacion, IDH, PBI, forma de

gobierno, posicion relativa en el

ambito de la unidn regional etc.
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una decision o un conjunto de decisiones: por qué fueron
tomadas, como fueron implementadas y con qué resultados.”
(Schramm en Yin, 1984, p. 23). Desde este punto de vista el
estudio de caso escogido es de tipo explicativo (Yin, 1984).

El estudio de caso, en tanto investigacion evaluativa, per-
mite explicar los vinculos causales en las intervenciones de
la vida real, describir los contextos donde las intervenciones
tuvieron lugar, y explorar aquellas situaciones en las que dichas
intervenciones no produjeron resultados claros (Op. cit., 1984).
En definitiva, el estudio de caso tiene sentido no para definir
aquello que lo asemeja a otros casos, sino a la inversa, aquello
que lo hace singular y complejo (Stake, 1995).

Con base en el estudio de caso en tanto estrategia meto-
dologica, se procedio a definir dos nucleos de comparaciones
significativas: interregional y regional. Para el primer caso,
se escogieron dos procesos de integracion regional contem-
poraneos: el TLCAN y el UE. Los criterios sobre los que se
funda esta decision son: 1) estos procesos son contemporaneos
entre si y con el MERCOSUR, 2) conforman, desde modelos
sustancialmente diferentes, la definicion de sus politicas de
radiodifusion regionales internas y externas, 3) han definido
politicas de radiodifusion explicitamente, y 4) representan
los dos extremos de un arco de posibilidades en materia de
politicas de radiodifusion en cuanto ambas utilizan diferen-
tes estrategias en materia de proteccionismo-liberalizacion de
sus industrias culturales de radiodifusion, a nivel de los pai-
ses miembro y entre la union regional y el resto del mundo.
Se identificaron, siguiendo el método comparativo de Mills
(1980), las semejanzas y las diferencias cruciales.

Los términos en base a los cuales se realizo la compara-
cion combinan los propuestos por Galperin en su estudio de
19987 y otros que se desprenden de los objetivos e hipétesis
formulados que especifican y enfocan la observacion en las
politicas de radio y TV.

Se trabajo en esta etapa con el método comparativo del
acuerdo y la diferencia propuesto por Mills (1986). Este modo
de abordaje permitio establecer el caracter central o perifé-
rico desde el que se gestionan las politicas de radio y TV y la
preeminencia de los factores econdmico, tecnologico, politico
o cultural en cada caso. A partir de este estado del arte fue
posible finalmente establecer comparaciones significativas en
términos de acuerdos y diferencias entre los tres casos selec-
cionados. Las variables de analisis aplicadas fueron: 1) Politi-
cas Regional de Radiodifusion y/o audiovisual®, 2) Distancias
culturales®, 3) Férmulas aplicadas en procesos de integracion
vinculados a industrias culturales'® 4) Estructura de las 1.C™.

La segunda comparacion se realizo sobre la base de las
experiencias politicas de los cuatro socios fundadores del
MERCOSUR: Argentina, Brasil, Uruguay y Paraguay. En este
caso, la busqueda se orient¢ hacia las politicas nacionales de
radiodifusion que cada paisllevo adelante durante el periodo
analizado. El objetivo fue determinar correspondenciasy dis-
tancias entre las practicas nacionales y la politica regional. Se
buscé demostrar que, durante el periodo analizado, existie-
ron una tematizacion y un accionar activo y especifico sobre
los aparatos juridico-normativos de los cuatro paises, unidos
aun permanente debate y a acciones politicas encaradas por
los diferentes actores sociales que disputan el uso del espec-
tro que no tuvo un correlato en el plano regional pero que,
de un modo inverso, tampoco fue especialmente favorecido
o impulsado desde el plano supranacional.

A partir de este esquema metodologico se realizaron las
comparaciones entre las politicas de radiodifusion de los cua-
tro paises que conforman MERCOSUR como socios plenos.
Para una mejor presentacién de los casos se agruparon las
variables descriptivas del siguiente modo: 1. Aspectos gene-
rales'?, 2. Antecedentes del sistema de medios'?, 3. Marcos
juridico-normativos', 4. Estructura institucional publica
del sistema radiodifusor!'®, 5. Acceso'®, 6. Tres sectores de la
radiodifusién, 7. Modo de prestacion del servicio'®, 8. Par-
ticipacion de capitales extranjeros permitida por ley'® y 9.
Centralizacién de la propiedad de los medios®®

4. RESULTADOS

Estainvestigacion analizo el tratamiento que la union regio-
nal MERCOSUR hizo del audiovisual y 1a radiodifusion entre
1991 y 2007, en la hipotesis de que no existia un abordaje en
términos de politica publica regional que pudiera dar cuenta
de un lineamiento consensuado. El supuesto fue confirmado
a poco de iniciadas las indagaciones: MERCOSUR no diserio
entre 1991 y 2007 politicas generales de radio y television regio-
nales, ni se pronuncio en Decisiones, Resoluciones o Directivas
oenalgun tipo de documento publico de analisis o propedéu-
tico—del tipo de Libros Verdes o Libros Blancos—respecto del tra-
tamiento que la region acuerda dar a la radiodifusién y, mas
ampliamente, a los servicios de comunicacion audiovisual.

Sobre esta base trazamos una nueva hipotesis de trabajo
que, siguiendo a Bustamante (2003), afirma que las politicas
pueden entenderse como acciones, pero también como omi-
siones en tanto el no hacer es una forma de la politica. Surgio
entonces la necesidad de producir un contraste para definir si
otros procesos de regionalizacion contemporaneos se han pro-
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nunciado desde el derecho comunitario sobre el temay, en tal
caso, cuales son las posiciones que han adoptado. Los resul-
tados evidencian una gran diversidad: no todos los procesos
de integracion regional analizados han considerado necesario
expedirse en materia de radiodifusion, ni han buscado separar
el tratamiento estrictamente mercantil de la dimension cultu-
ral implicita en los productos audiovisuales. La UE aparece,
en este sentido, como el referente ineludible acerca del modo
en que una politica puede llevarse a cabo por accion. Las poli-
ticas explicitas de proteccion de los bienes culturales frente a
otras mercancias, asi como el reconocimiento de la necesidad
de ampliar, integrar y fortalecer el mercado audiovisual regio-
nal, han llevado a la UE a tomar medidas de derecho comu-
nitario mediante Directivas, Libro Verde, Libro Blanco, y un
extenso repertorio de normativas, documentos analiticos y
produccion de indicadores que hacen explicita una direc-
cion de politicas del audiovisual para la region. En el caso del
TLCAN, en cambio, nos encontramos en las antipodas: com-
pleta liberalizacion del comercio de bienes y servicios cultu-
rales, ausencia de politicas de proteccion regional y estimulo
a los paises mas vulnerables de la union, todo a pedir de boca
del mayor productor y consumidor de bienes audiovisuales a
nivel mundial: Estados Unidos.

La integracion regional en el MERCOSUR aparece en este
concierto como un trabajo inconcluso, a mitad de camino
entre la union economica y el proyecto politico-cultural. En
susmas de 18 anos de existencia, computa logros importantes
relacionados con el comercio de bienes y servicios —reduccion
de aranceles aduaneros, incremento del comercio entre los
socios, generacion de puestos de trabajo— y también ha con-
seguido avanzar en algunos aspectos politicos y sociales, tales
como la libre circulacion de los ciudadanos de MERCOSUR
y la expansion de su institucionalidad. Pero, en relacion a la
comunicacion y la cultura el resultado es exiguo. En el area de
incumbencia del sector, el Subgrupo de Trabajo 1 ha tenido
un desemperio eficiente en cuanto a la definicion de parame-
tros técnicos de homologacion de normas e interoperabilidad,
pero no consigue avanzar en la definicion de politicas, mien-
tras que las Reuniones Especializadas tienen un papel politico
mas activo, aunque con una demora sustantiva que empieza a
manifestarse solo hacia el final del periodo de analisis en algu-
nasacciones puntuales. LaRECAM es la Reunion Especializada
de mayor dinamismo y productividad, que mediante el desa-
rrollo de investigaciones sobre el sector de la cinematografia y
el audiovisual, ha impulsado acciones que buscan fomentar la
circulacion y el consumo de productos audiovisuales produ-

cidos en MERCOSUR entre los paises de la union regional, ha
favorecido la produccién independiente y promovido la creacion
de institucionalidad en el drea cinematografica en Uruguay y
Paraguay, los dos socios mas débiles del mercado regional. En
este sentido, sulabor es altamente positiva, aunque insuficiente
para revertir un consumo regional de films norteamericanos
cercano al 90%. En el Caso de RECS, ha tenido una existencia
erratica y discontinua desde su creacion en 1996. El relanza-
miento de esta Reunion se produce en 2005, pero sera recién
en 2007 cuando los socios rubrican el documento conocido
como Carta de Buenos Aires: La Comunicacion Publica en el Pro-
ceso de Integracion Regional, en el que se define que “El MER-
COSUR, ademas de ser un acuerdo comercial, constituye un
permanente proceso de integracion social, politico y cultural
que responde a aspiraciones historicas de los pueblos de Amé-
rica del Sur”, que “la integracion regional no se efectivizara sin
el conocimiento mutuo de las diferentes realidades, sin acceso
a la informacion, sin el conocimiento de otras culturas nacio-
nales y de las propias herramientas de integracion regional”
y, fundamentalmente, que “la comunicacion es un factor de
articulacion clave para las naciones pertenecientes al bloque,
tanto como instrumento para la divulgacion y laintegracion de
politicas del MERCOSUR, como para una definicion propia de
politicas de comunicacion publica convergentes entre los pai-
ses del bloque”. Este documento estimula el trabajo hacia una
comunicacion publica regional, destacando la importancia de
los medios publicos.

Finalmente, la Reunion de Ministros de Cultura inicia, a
partir de 2005, la construccion de indicadores para comenzar a
mensurar los volimenes de comercio internacional e interregio-
nal de bienes y servicios culturales. A partir de ello se presenta,
en 2007, el Sistema de Informacion Cultural del MERCOSUR-
SICSURYy, en el afio 2008, se publica el informe “Nosotros y Los
Otros: el comercio exterior de bienes culturales en América del
Sur” que, pese a ser promovido desde la Reunién de Ministros de
Cultura bajo el patrocinio de MERCOSUR Cultural, no incluye
datos de Paraguay, uno de los socios fundadores.

Si se realiza un analisis de conjunto respecto de estas
medidas, surge en primer lugar que las Reuniones trabajan de
modo aislado, sin vincularse entre si, pero que sin embargo
se perfila una linea de cambio a partir de 2005-2006 en rela-
cion a la cual es posible visualizar un interés explicito en la
comunicacién y la cultura, que no llega a formularse en tanto
politica regional, pero que aporta elementos para una puesta
en agenda del tema. Se inician ademas, relevamientos y sis-
tematizacion de informacion sobre circulacion, consumo y

13 Breve resefa histérico-
politica del sistema de medios

nacional.

14 Presentaciony analisis de
la legislacién sobre radioy
television desde los inicios de

la actividad.

15 Estructura actualy
principales modificaciones
acontecidas durante el periodo
de andlisis en la estructura
institucional publica destinada
alaregulacion del sistema

nacional de radiodifusion.

16 Sevaloraenrelaciénalas
barreras deingreso (costo,
distribucion geograéfica,

diversidad de ofertas)

17 Accesoy participacion de
los sectores publico-estatal,
privado-comercialy social-

comunitario.

18 Servicio publico ointerés

publico.

19 Ao en que se habilita,
porcentajes permitidosy
formas en que se da de facto
la presencia del capital
extranjero aun por fuerade lo

estipulado por ley.
20 indices de concentraciény

principales grupos nacionales

y extranjeros.
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21 En 2005 entra envigencia

el Protocolo de Montevideo
sobre el Comercio de Servicios
que impulsa para el afo 2015
el Programa de Liberalizacion
del Comercio de Servicios
delMERCOSUR en el que
pueden incluirse las industrias

culturales audiovisuales.

Tabla 1. Politicas Regionales de Radiodifusion

Variables

Estructura
institucional

Institucionalidad
regional

Legislacion sobre
radiodifusién/
audiovisual

y radiofonia

Planesy
programas
ejecutados

Reconocimientos
del principio
de diversidad

Union Europea

Si

Parlamento
Consejo

Comision
Tribunal de Justicia
Tribunal de Cuentas
Otros 6rganos

Si
Tiene autoridad
supranacional

Si.
TWFD (1989y 1997),
Programa Media (1990)

(2007), AMDS (2007),
Libro Blanco (2006),
Resolucion sobre
tercer sector de la
radiodifusién (2008)

Si
Programa MEDIA (1, 11,
Plusy Formacidn)

Si
Incorporacién al

derecho comunitario.
Libro Blancoy AMDS

Fuente: Elaboracion propia

TLCAN

No

Sélo posee Secretariados
idénticos en las capitales de
cada miembro.

No

No tiene autoridad
supranacional ni busca
lograrla

No

La radiodifusiény el
audiovisual han sido
exceptuados del acuerdo por
Canaddy Estados Unidos.
México no protege sus
industrias culturales

No

En tanto no existe politica
regional no existen planes
impulsados desde el TLCAN.

No

Anivel regional no existe.
Solo Canada lo aplica.

MERCOSUR

Si

Consejo MC (Decisiones)

Grupo MC (Resoluciones)
Comision de Comercio (Directivas)
Parlamento MERCOSUR (2006)

Si
Ha producido avances vinculados

a la conformacion de autoridad
supranacional

(Ej. Parlamento MERCOSUR])

No

La radiodifusiony el audiovisual
formaron parte de los anexos al
Protocolo de Colonia. Alli, Brasil,
Uruguayy Paraguay excluyeron

de la liberalizacion de inversiones
a los sectores de radio, TV y
telecomunicaciones. Argentina hizo

excepciones?!

Si

Programas desarrollados por RECAM
como acuerdo de cooperacion con la UE,
Creacion de OMAy proyectos de Cuotas
de pantalla regional entre otros.

No

No existe a nivel regional, pero cada uno
de los socios produjo un reconocimiento
mediante legislaciones a nivel nacional,
que no es equivalente.

Revalorizacion de las televisoras

plblicas no gubernamentales. “Carta de
Buenos Aires” (2007)

comercio internacional de audiovisuales y cinematografia (a
cargo de laRECAM) y de bienes y servicios culturales (a cargo
de la RMC) que aportaran la base informativa necesaria para
la elaboracion de politicas en la materia que puedan incidir
en el plano regional.

Enestalinea, el reconocimiento de que el MERCOSURes,
ademas de un acuerdo comercial, un proceso politico, social
y cultural, y la explicitacion de la necesidad de atender a la
comunicacion publica y al acceso universal a la informacion
en la busqueda de construccion de ciudadania como parte
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necesaria de la integracion, constituyen indicios respecto
de una posibilidad de transformacion de las politicas de la
omision hacia las politicas de la accion en el ambito regional.

De todas formas existe una gran incertidumbre sobre el
destino o la orientacion que finalmente podria imprimirse a
las politicas de radio y television en el marco de esta union
regional. Al menos dos vias han permitido elaborar hipote-
sis acerca de este punto.

La primera tiene que ver con la comparacion realizada con
dos procesos de integracion regional contemporaneos a MER-
COSUR: la UE y el TLCAN (Tabla 1). Estos casos presentan
diferencias significativas entre si: la UE excede el proyecto de
integracion economica y se define como un proyecto de inte-
gracion politico y cultural mientras que el TLCAN se enfoca
haciala creacion de un area de libre comercio en América del
Norte sin buscar la integracion politica o cultural ni generar
una institucionalidad supranacional.

Sin embargo, la productividad de esta comparacion radica
en ubicar el lugar que se le asigna a las industrias culturales del
audiovisual y la radiodifusion y las politicas a las que da lugar
en cada caso. Asi se pudo observar que en la Union Europea
existen politicas del audiovisual explicitas, fijadas por el dere-
cho comunitario, y que deben ser adoptadas obligatoriamente
por todos los miembros. En su espiritu, el conjunto de normas,
planes y programas en los que se desglosa la politica ha bus-
cado proteger a la industria europea frente al avance cada vez
mayor de la industria estadounidense, asi como ha tendido a
favorecer el desarrollo de producciones locales y regionales, el
trabajo de realizadores independientes, con el fin econdémico

de crear un mercado regional y el objetivo politico y cultural de
generar lazos de identidad y pertenencia comunitaria. Como
contrapartida, en el TLCAN no se busco generar una politica
regional explicita de proteccion de la radiodifusion y el audio-
visual. Se trata de un acuerdo regional asimétrico, en el que uno
de los socios, Estados Unidos, constituye el mayor productor y
consumidor de productos audiovisuales a nivel mundial. Esta
hegemonta tiene su correlato en un mercado interno altamente
impermeable a productos foraneos.

La investigacion constata, en este sentido, que los proce-
sos de regionalizacion no funcionan necesariamente como un
blindaje hacia el mercado internacional de bienes y servicios
cuturales. Es posible que, como enel caso de la UE, se apliquen
formulas de liberalizacion interna y proteccionismo interno, o
puede darse el caso de la liberalizacion externa con cuotas de
proteccionismo para algunos de los socios, como en el caso del
TLCAN. (Tabla 2). Es posible, ademas, que las industrias cultu-
rales, particularmente el audiovisual y la radiodifusion, queden
incluidas en los procesos de integracion y sean explicitamente
tratadas y normativizadas al interior del derecho comunita-
rio, buscando su proteccion y resguardo frente al tratamiento
que se les da a otras mercancias; o puede darse el caso de que
las industrias culturales queden excluidas de los términos del
acuerdo, como en el caso del TLCAN, lo cual implica que, en
el mejor de los casos, se puede esperar reciprocidad en el trato
como ocurre con las otras mercancias, pero que en la practica
esto funciona reforzando la supremacia de los actores mas fuer-
tes y allanando procesos de penetracion de productos culturales
hacialos socios mas débiles, sin ningun tipo de control o cautela.

Tabla 2. Formulas regionales para el tratamiento de las industrias culturales

Variables Unidn Europea TLCAN MERCOSUR
Liberalizacién parcial. Proyectos incipientes de cuotas de
. o Canadéy Estados Unidos cine regional.

Interna Liberalizacion L, . . " .
exceptuan inversiones en el No se han definido politicas regionales
sector. en materia de radiodifusion.

No se fija politica.
Externa Proteccionismo Liberalizacion La liberalizacion se da de hecho.

Fuente: Elaboracion propia

Predominio de importacién de
audiovisuales estadounidenses.
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22 Derogada en octubre de
2009y sustituida por Ley de
Servicios de Comunicacion
Audiovisual N° 26.522

Tabla 3. Principales normativas sobre radiodifusion por sectores, en los paises del MERCOSUR entre 1991y 2007

SECTOR PUBLICO
(GUBERNAMENTAL Y
NO GUBERNAMENTAL)

SECTOR SOCIAL
COMUNITARIO

SECTOR PRIVADO
COMERCIAL
(concentracion e
ingreso de capitales
extranjeros)

Argentina

1980: Ley 22.285/8022
de Radiodifusion.
Decreto
Reglamentario 286/81.

2001: Decreto

N© 94/01 crea el
Sistema Nacional de
Medios Publicos.

2002: Modificacion del
articulo 33inc. a) ley
22285.

2003: Decreto 1214/03.
Modificacion art. 11 ley
22.285.

2005: Decreto N°
533/05 crea
Canal Encuentro.

2005: Ley 26.053/05
Reforma del articulo 45
Ley 22.285.

1989: Ley 23.696.
1991: Ley 24124,
1999: Decreto 1005.
2003: Ley 25750.
2005: Decreto 527.

Brasil

1962: Cédigo
Brasileno de
Telecomunicaciones
1962.

1988: Nueva
Constitucion
Arts. 220 A 224.

1995: Ley de TV por
cable N°8.977.

2007: Creacion de
TV Brasil.

2008: Creacion de
Empresa Brasil de
Comunicacion.

1998: Ley de
radiodifusion
comunitaria
N© 9612/98.

1988: Art. 222 C.N.
1995: Ley 8.977.
1997: Ley 9.472.

2002: Enmienda art.
222.

Uruguay

1977: Ley 14670/77

de Radiodifusién.

SODRE. Sistema
Nacional de
Television. Creado
en 1929.

1995: TV Ciudad
(Montevideo).

2007: Ley de
radiodifusion
comunitaria
N° 18.232/07.

1977: Ley 14.670
Arts.8y 9.

1993: Decreto
125 Reserva a
nacionales la
explotacion de
laTV para
abonados.

Paraguay

1992: Nueva
Constitucion

Arts.26 al 31.

1995: Ley de
Telecomunicaciones
642/95.

1992: Nueva
Constitucion 1992

Art. N° 31.

1995: Ley 642/95 de
Telecomunicaciones
Art. 34: Plan Nacional
de Frecuencias.

1995: Ley de
telecomunicaciones
642/95 Capitulo IV.

2002: Reglamento
del Servicio de
Radiodifusion Sonora
de Pequenay Mediana
Cobertura

N° 898/2002%3

1992: Art. 30 CN.

1995: Ley 642 art. 2y
Decreto reglamentario
N© 14.135 Arts. 5y 64.

23 Modificado en 2004y luego,
fuera del periodo de analisis

2009 Fuente: Elaboracién propia sobre la base de legislacionesy documentos de los cuatro paises.
en .
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La segunda via consistio en analizar lo acontecido en tér-
minos de politica nacional de radiodifusion en los paises que
integran el MERCOSUR, en el supuesto de que es probable que
algunas de las lineas de politica que se toman hacia el interior de
cada pais lleguen a trasegar las fronteras y puedan servir como
lineamientos generales a una futura politica regional. Sobre este
punto, esta investigacion trazd comparaciones significativas
—similitudes y diferencias— entre las politicas de radio y TV pro-
movidas y/o implementadas por los cuatro socios fundadores de
MERCOSUR y reconstruyo las trayectorias histéricas de algu-
nos de los procesos de mayor visibilidad publica, referidos a la
busqueda de transformacion de las politicas de radiodifusion
orientadas hacia la inclusion de nuevos actores, la definicion
de limites a la concentracion de la propiedad de los medios y
la defensa del derecho humano a lalibertad de expresion. En
este sentido, se consideraron en clave historica las legislacio-
nes vigentes y sus antecedentes de mayor relevancia (Tabla
3), pero ademas se incorporaron las voces de los actores que
participaron en diferentes procesos de disputa del espectro,
entre ellos, representantes del sector comunitario, intelectua-
les y funcionarios publicos.

5. CONCLUSIONES

Del extenso analisis realizado pueden extraerse algunas con-
clusiones importantes:

1) Durante el periodo 1991-2007, se verifica la emergencia y
consolidacion del sector social comunitario en cada uno de los
cuatro paises analizados. Esto implica que, de un modo paulatino,
el sector adquiere visibilidad publica, da a conocer sus reclamos
ante los organismos publicos competentes y frente a la sociedad
y finalmente logra acceder a la explotacion legal del espectro.

Su emergencia coincide con el retorno de la democracia en
el continente entre mediados y fines de los afios ochenta. Desde
entonces, el sector comunitario crece en situacion de ilegalidad.
Las legislaciones nacionales lo reconocen de modo diferido
y este pase de la clandestinidad a la legalidad se realiza con
el costo de limitar las emisiones en potencia y autofinancia-
miento. Las primeras legislaciones registradas son la para-
guaya en 1995 —reglamentada en 2002—y la brasilenia de 1998.
En Argentina y Uruguay la actividad se legaliza en 2005 y 2007,
respectivamente. Se constata que, contra la violencia institucional
ala que el sector estuvo sometido durante décadas, su produc-
tividad no decrecio y, por el contrario, se ha fortalecido a partir
de la agrupacion en organizaciones nacionales y de la afiliacion
aorganizaciones regionales o mundiales como ALER, OCLACC
y AMARC. Si bien este proceso tardara en materializarse en poli-

ticas especificas, se puede decir que desde los primeros arios de
2000 se registran indicios de cambios en las politicas destina-
das al sector: los primeros aparecen en Uruguay, a partir de una
politica no escrita que aplicara el 6rgano regulador y que, en la
practica, consiste en discontinuar las clausuras y los decomisos
de equipos de las radios comunitarias en situacion de ilegalidad,;
siguen en 2002 en Paraguay, con la reglamentacion de la ley de
radiodifusoras de pequeriay mediana cobertura—modificadaen
2004—que, si bien no es del todo satisfactoria para el sector, habi-
lita el funcionamiento legal de las emisoras, se extiende luego,
en 2003, con los sucesivos fallos de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion de Argentina que dictaminaran la inconstituciona-
lidad de impedir que los actores sin fines de lucro presten servi-
cios de radiodifusion, decision que finalmente repercutira en la
reforma de laley 22.285, en 2005.

Luego de este reposicionamiento, y fuera del periodo de ana-
lisis, se sucederan mayores logros del sector, que avanza hacia
un reconocimiento en igualdad de condiciones frente a los otros
dos sectores de laradiodifusion: el privado-comercial y el estatal.
Los cuatro paises han producido un reconocimiento de la legiti-
midad y legalidad del sector. Los documentos elaborados por las
organizaciones operan ademas, en la mayoria de los casos como
fundamentos conceptuales de las reformas que los gobiernos
impulsan —vgr Conferencia Nacional de Comunicacion, Brasil
(2010) — o que se han alcanzado —vgr. Ley de Servicios de Comu-
nicacion Audiovisual en Argentina (2009), Ley de Radiodifusion
Comunitaria en Uruguay (2007), Reglamento de Radiodifusoras
de Pequenia y Mediana Cobertura en Paraguay (2009).

Entre diciembre de 2007 y marzo de 2010 tiene lugar la crea-
cion de nuevasinstituciones en el sector del audiovisual y la radio-
difusion, vinculadas a las nuevas leyes y decretos sancionados
en esos anos>*. Estas normas prevén la creacion de organismos
y comisiones especificas y la designacion de nuevos funciona-
rios que, en un gran porcentaje, tienen filiacién con el sector
social comunitario.

2) Durante el periodo relevado, el sector privado-comercial
experimenta, a semejanza de lo que ocurre en el mercado interna-
cional, un proceso de expansion. Se verifican, en todos los casos,
altos indices en la concentracion de la propiedad y un avance
hacia la convergencia de servicios. Las regulaciones nacionales
se adecuan y favorecen con docilidad estos procesos. Se regis-
tran modificaciones normativas que habilitan el ingreso de capi-
tales extranjeros, con limites que oscilan entre el 30% y el 49%,
dependiendo de los paises y de los servicios de los que se trate. En
aquellos casos en los que este ingreso contintia impedido por ley
(Uruguay) se constata que, de todos modos, las reglamentaciones
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24 | ey de Radiodifusion
Comunitaria de Uruguay en
2007, Decreto de Creacion de

la Secretaria de Informaciony
Comunicacién para el Desarrollo
de Paraguay en 2008, Ley de
Servicios de Comunicacién

Audiovisual en Argentina en 2009.

25 Esta situacion fue expuesta
por la organizacién Grupo
Mediosy Sociedad (GMS) que en
2009 denuncié ante la URSEC

al empresario mejicano Angel
Gonzalezy solicitd al Gobierno
que el caso se investigue. Segln
GMS, elempresario compré diez
emisoras de radio uruguayas
contraviniendo la legislacion
local que “impide que sean
titulares de servicios de radio
ytelevision extranjeros que no
sean ciudadanos uruguayosy
novivan en el pais. Para evadir
esta limitacion, elempresario
ha utilizado testaferros parala
compra o ha modificado la gestion
de las emisoras, sin modificar
latitularidad”. Esta situacion

fue ademas, explicitada en las
entrevistas mantenidas por
laautora con Gustavo Gémez

de AMARC Uruguayy Gabriel
Kaplin de UDELARYy ratificada
eneltrabajo que Edison Lanza
desarrollaenellibro Las mordazas
invisibles, publicado por AMARC
ALCen2010.

26 Por ejemplo: Directivas sobre
eltercer sector, creacion de
televisoras publicas regionales,
definicion de cuotas de pantalla,
limites a la propiedad cruzada,
etc. aimagende lo que hemos

visto tiene lugar en la UE.
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han sido burladas mediante la figura del testaferro®.

Enlos cuatro paises, la hegemonia del sector privado comercial
es indiscutible en radio, TV abierta y de pago. Los cuatro prime-
ros operadores de television abierta concentran en todos los casos
volumenes de facturacion y audiencias superiores al 80%. Si se
consideran solo los porcentajes de facturacion, los cuatro prime-
ros operadores obtuvieron para 2004, en Argentina, el 82,1%; en
Brasil, el 99,9%; en Paraguay, el 97,06% y en Uruguay, el 99,3%.
Salvo en este ultimo caso, donde el canal ptblico se ubica entre
los cuatro primeros operadores, con solo un 5% del total del mer-
cado, en los restantes paises los operadores pertenecen al sector
privado. Conla TV de pago los niveles de concentracion son aun
mayores. En Argentina, para 2004, los dos primeros operado-
res alcanzaban a mas del 44% del mercado (luego, en 2007, se
fusionan en unasociedad); en Brasil, las dos primeras operadoras
superaban el 58% del mercado; en Paraguay, solo tres empresas
proveian el servicio, mientras que en Uruguay lo hacian solo dos
(Becerra-Mastrini, 2009).

3) Enlorelativo al sector ptiblico, existe una btsqueda de rede-
finiciones del concepto que no se condice con lo que ocurre en la
practica, donde lo publico sigue fuertemente vinculado alo esta-
tal y bajo la férula de los gobiernos de turno. Es decir, si bien se
registra en el plano discursivo de algunos actores la vocacion de
avanzar hacia la constitucion de televisoras publicas, los modos
paraarribar a este objetivo no fueron puestos en debate. El sentido
o los sentidos de lo publico contintan en un importante estado
deindefinicion. Laexcepcion lamarca, sobre el final del periodo,
Brasil, al promover la creacion de la Empresa Brasil de Comuni-
cacion, que busca llevar adelante una gestion publica desvincu-
lada del Estado y con contenidos que se aparten de la gestion de
gobierno. Es un proyecto que habra que valorar en el tiempo,
pero que asume con claridad la diferencia entre lo publico y
lo estatal. En el caso de Argentina, en cambio, la nueva ley de
Servicios de Comunicacion Audiovisual de 2009 avanzara en
la definicion de los tres sectores, aun cuando en la practica los

limites se tornen difusos. Es importante reconocer que en la
nueva legislacion argentina se incorpora como parte del sector
publico a universidades, Iglesia Catolica (por ser el culto ofi-
cial del pais) y pueblos originarios. De este modo, se amplian
los alcances del sector. En los casos de Uruguay y Paraguay no
se registran reformas legislativas en la materia.

De las consultas realizadas con funcionarios e intelectuales
de los cuatro paises, se revela un reconocimiento acerca de la
necesidad de impulsar el desarrollo de televisoras publicas no
estatales ni gubernamentales —a imagen de la BBC o de otras
televisoras europeas— lo cual nos encamina hacia los debates
sobre el servicio publico de radiodifusién y sus limites en las
sociedades latinoamericanas. En general, existe un acuerdo sobre
la urgencia —dado el contexto regional de concentracion— de
reflexionar sobre los medios de radiodifusion publicos, partiendo
de una concepcion de servicio ptblico con acceso universal.

Elestado de situacion que tiene lugar en los cuatro paises en
relacion a los tres sectores de la radiodifusién muestra corres-
pondencias significativas en los diferentes planos de analisis que,
sin embargo, no alcanzan a plantearse como politica regional en
el seno de MERCOSUR?® (Tabla 4).

Enestas circunstancias vale preguntarse como se posicionara
laregion en los anos por venir de cara a la centralidad estratégica
que las comunicaciones—tanto en su dimension econémica como
enel plano simbolico—han adquirido paralos socios y para otras
regiones. Asimismo, sera interesante revisar de qué modo los
procesos de cambio tecnoldgico impactan en las politicas futu-
ras del bloque, habilitando o excluyendo del juego a la diversi-
dad de actores que aparecen delineados en el presente en lo que
podemos llamar un renovado ecosistema de comunicaciones, ya
que, como lo advierten Van Cuilemburg y McQuail (2003), “en
contextos de convergencia tecnologica y de una creciente com-
petitividad de mercado, las politicas de comunicacion son ante
todo politicas de acceso™’. Hacia alli se encamina la discusién
y es probable que esta vez MERCOSUR no quede fuera de ella.
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Tabla 4. Condiciones de operabilidad en los cuatro paises hasta 2007

Datos para 2007

Plazo de
concesion para
frecuencias
comerciales de
radio

Plazo de
concesion para
frecuencias
comerciales de
TV por aire

Plazos de
autorizacion
para TV por cable

N° maximo

de licencias
comerciales por
licenciatario

Transferencia de
licencias

Actores
limitados al
acceso

Limites legales a
la concentracion

Argentina

150 20 anos en zona de
frontera con prorroga de 10
anos por Unica vez.

15 020 anos en zona de
frontera con 10 anos de
prérroga por unica vez.

15 anos con 10 anos de
prérroga por unica vez.

24 en total. En la misma
localizacién hasta una de
radio, unade TVyunade
servicios complementarios
(FM o TV por cable] siempre
que las dos primeras no
sean las Unicas prestadas.
Elservicio de FM no se
computa si se presta

en simultaneo desde la
estacion de AM.

Se autorizay solo debe
serinformada al COMFER
(decreto 1005/99).

- Magistrado judicial,
legislador, funcionario
publico, militar o personal de
seguridad en actividad.

- Deudores.

- Incapacitados civil o
penalmente (Art. 45).

- Topes establecidos por la
ley 22.285.

- Ley de Defensa de la
Competencia 22.262/80.

Brasil

10 aflos con prérroga de 10.

15 afos con prérroga de 15.

15 anos y se renuevan cada
15 anos.

Enradio 1) local 4 en OM,
6enFM, 2] regional 3 en
OM 3 en OT con un tope

de 2 por estado. En TV
abierta hasta 10 en todo el
territorio nacional, con 5
VHF como méximo y hasta 2
por estado. En TV por cable
hasta 7 en dreas de mas de
700.000 habtes. Se prohibe
el monopolio.

Solo con autorizacion del
gobierno.

Diputadosy Senadores
nacionales, estatales

y municipales. No hay
prohibicién expresaa
otros cargos publicos. No
hay impedimentos para

religiosos?’.

- Topes establecidos por
elCBT

- Art. 220 Constitucion
Nacional 1988

-No existen limites a la
propiedad cruzada.

Uruguay

10 aflos con prérroga
de 10.

10 afios con prérroga
de 10.

10 aflos con prérroga
de 10.

ELArt. 32 de la Ley
642 estipula que
deben fijarse topes.
Pero este punto nunca
fue reglamentado.

Por lo tanto no existen
limites ni en las leyes
ni en los reglamentos.

Solo con autorizacion
de CONATEL (Art. 30
Res. 143/98) y Art. 63
Dcto. 14.135.

- Cuando el solicitante
se considere
inconsistente técnica
0 econémicamente.

- Cuando el solicitante
hubiera sido
sancionado.

-Encasode
incompatibilidad con
las normas vigentes.

-Art.5a8del Decreto
reglamentario 14.135
de la ley 64228,

- Se autoriza la
prestacion conjunta
de servicios basicos y

de radiodifusion®®

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de andlisis documental, legislacion y entrevistas

Paraguay

No tienen plazo de
duracién

No tienen plazo de
duracion.

10 afos con
prérroga de 10.

Hasta dos medios
en la misma banda
(AM, FM, TV]y

hasta tres en total.

Solo con
autorizacion del
gobierno.

No existen
limitaciones para
militares, politicos
o religiosos.

- Topes
establecidos por
la reglamentacion
de laley de
radiodifusion.

27 Solo esta limitado el
proselitismo religioso en

radios comunitarias.

28 Estan prohibidas las
practicas empresariales
restrictivas de la leal
competencia, entendiéndose
por tales, entre otros, los
acuerdos, actuaciones
paralelas o practicas
concertadas entre empresas
que produzcan o puedan
producir el efecto de
restringir, impedir o falsear
la competencia. Los titulares
de concesiones, licenciasy
autorizaciones, en ningun
caso podran aplicar practicas
restrictivas de la libre
competencia, que impidan
una competencia sobre bases
equitativas con otros titulares
de concesiones, licenciasy
autorizaciones de servicios de
telecomunicaciones”. Art. 5.
Decreto 14.135

29 “Una misma concesion
puede comprender la facultad
de prestar mas de un servicio
basico de telecomunicaciones,
asicomo la licencia para el uso
del espectro radioeléctrico

y los permisos para

instalary operar equipos de
radiocomunicacion” Art. 71.
Decreto 14.135
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