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RESUMEN | La desinformacién sobre la pandemia de COVID-19 ha alcanzado tal
magnitud que ha sido descrita como infodemia. El objetivo de esta investigacién es
estudiar las intenciones de su propagacién en redes sociales, su relacién con las
fuentes, los temas, los protagonistas y las apelaciones emocionales de los engafios.
Paraello, se analizé el contenido de los 548 desmentidos publicados al respecto entre
el1deenerode2020y el 30 dejunio de 2021 por los medios verificadores Chequeado,
en Argentina, y Newtral, en Espafia. Los resultados muestran que la desinformacién
sobre la COVID-19 tiene caracteristicas similares en ambos paises, salvo en el caso
de las fuentes, lo que se condice con el cardcter transnacional de la infodemia.
Los engafios buscan, sobre todo, desestabilizar; el negacionismo es el tema mds
frecuente; los protagonistas mas usuales son las instituciones y los profesionales
de salud, y prevalecen las apelaciones emocionales negativas, sobre todo la ira,
utilizada con objetivos polarizantes, y el miedo, para desestabilizar y alimentar el
caos. La apelacién a emociones positivas queda reservada para los materiales con
objetivo reputacional o informativo. Asimismo, se observa una correlacién entre la
intencién inferida de la desinformacién y el resto de las variables estudiadas. Los
hallazgos permiten concluir que lainfodemia tuvo el mismo caracter transnacional
quelapandemia, lo cualinsinuaria que la desinformacién sobre un tema de agenda
mundial utiliza parametros compartidos para propagarse en distintos escenarios.

PALABRAS CLAVE: desinformacién; fake news; redes sociales; COVID-19;
verificacién de informacién; Argentina; Espafia; andlisis de contenido.
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ABSTRACT | Disinformation about the COVID-19 pandemic has reached such a magnitude that
thesituation has been described as infodemic. The aim of this researchis to analyze the intentions

of such disinformation on social networks and its relationship with the sources, topics, main

actors, and emotional appeals of the hoaxes. To this end, we conducted a content analysis on

the 548 pandemic-related disinformation published between 1 January 2020 and 30 June 2021

by the fact-checking media platforms Chequeado, in Argentina, and Newtral, in Spain. The

results show that disinformation about COVID-19 has similar characteristics in both countries,
except in sources’ case, which is consistent with the transnational nature of the infodemic. The

hoaxes seek, above all, to destabilise; negationism is the most frequent issue; the most common

protagonists are health institutions and professionals, and negative emotional appeals prevail,
especially anger, used with polarizing objectives, and fear, whose incorporation pursues

destabilising and chaos-fuelling purposes. The appeal to positive emotions is reserved, for fake

content with reputational or informative objectives. Furthermore, a statistical correlation is

observed between the inferred intention of disinformation and the rest of the variables. The

findings of this study lead to the conclusion that the infodemic had the same transnational
character as the pandemic, which would suggest that disinformation on a global agenda item

uses shared parameters for its propagation in different scenarios.

KEYWORDS: disinformation; fake news; social media; COVID-19; fact-checking; Argentina;
Spain; content analysis.

RESUMO | A desinformag&o sobre a pandemia da COVID-19 atingiu tal magnitude quea
situagdo foi descrita como infodemia. O objetivo desta investigacdo é estudaras intengdes
dasuadifusdonasredessociais, asuarelagdo com as fontes, os tépicos, os protagonistas
e os apelos emocionais dos enganos. Foirealizada uma analise de contetido sobre as 548
desinformactes publicadas entre 1dejaneiro de 2020 e 30 de junho de 2021 pelos meios
de verificacdo Chequeado, na Argentina, e Newtral, na Espanha. Os resultados mostram
que a desinformac&o sobre a COVID-19 tem caracteristicas semelhantes em ambos os
paises, exceto no caso das fontes, o que é consistente com a natureza transnacional da
infodemia. Os enganos procuram, acima de tudo, desestabilizar; o negacionismo é o tema
mais frequente; os protagonistas mais comuns sdo as institui¢des e os profissionais de
saude; e prevalecem os apelos emocionais negativos, especialmente araiva, usada para
fins polarizadores, e o medo, para desestabilizar e alimentar o caos. O apelo as emogdes
positivas é com objetivos de reputacéo ou de informac&o. Da mesma forma, observa-
se uma correlacdo entre a inten¢do inferida de desinformac#o e o resto das varidveis
estudadas. Com base no anterior é possivel concluir que a infodemia teve o mesmo
carcter transnacional que a pandemia mesma, o que indicaria que a desinformac&o
num tema da agenda mundial utiliza pardmetros partilhados para a sua propagacéo
em diferentes cendrios.

PALAVRAS CHAVE: desinformacio; fake news; redes sociais; COVID-19; verificacdo
de informac#o; Argentina; Espanha; andlise de contetido.
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INTRODUCCION

Desde que en marzo de 2020 la Organizacién Mundial de la Salud (OMS)
declaré la pandemia por la propagacién de la COVID-19, el aumento exponencial
de desinformacién no solo perjudicé la cultura civica democratica y la calidad de
la conversacién publica (Chadwick & Vaccari, 2019), sino que se convirtié en un
problema sanitario que puso en peligro a la ciudadania (Salaverria et al., 2020).

La intensidad en la propagacién de la desinformacién motivé que diversas
instituciones internacionales describieran la situacién como infodemia
(Organizacién Mundial de la Salud, 2020) no solo por la sobreabundancia de
informacién circulante (Cebral-Loureda & Sued-Palmeiro, 2021), sino sobre todo
porla calidad y fiabilidad de sus contenidos (Larson, 2020), que parecen cientificos
pero no lo son (McDougall et al., 2019). Asimismo, el consumo de noticias sobre
tem4ticas cientificas no habfa sido una practica habitual (Lépez Duque & Tejedor,
2020) hasta 2020 cuando, ante un marco medidtico novedoso caracterizado por
la unicidad de la agenda (Calzado et al., 2021), la ciudadanfa se encontré ante un
tsunami de contenidos médico-cientificos sobre la COVID-19 (Zarocostas, 2020),
sin herramientas para verificarlos y sin saber a través de qué fuentes contrastarlos
(McDougall etal., 2019). El rol de los medios verificadores alcanzé una alta relevancia
durante los momentos criticos de la pandemia; de hecho, la directora adjunta de
la International Fact-Checking Network (IFCN), Cristina Tard4guila, la considerd el
mayor desafio al que se habfan enfrentado los chequeadores (Brennen et al. 2020).

En este contexto, y en un marco en el cual los estudios comparados que abordan
la temdtica en Iberoamérica son escasos (Guallar et al., 2020; Gutiérrez-Coba et
al., 2020, Nieves-Cuervo et al., 2021), este trabajo analiza los desmentidos sobre la
COVID-19 en Argentinay en Espafia, focalizdndose en las intenciones que subyacen
a este material de calidad dudosa. Para ello, se aplicé un andlisis de contenido de
cinco variables a 548 desinformaciones desmentidas por los medios de verificacién
Chequeado (Argentina) y Newtral (Espafia). Argentina registra uno de los niveles
mas altos de consumo de noticias en redes sociales de América Latina, y en Espafia
la mayoria de la poblacién dice informarse en esas plataformas (Newman et al.,
2020). Asimismo, la ciudadania de ambos paises conffa cada vez menos en los
medios de comunicacién y manifiesta su inquietud por la viralizacién de contenidos
desinformantes (Nielsen et al., 2020).

MARCO TEORICO

La produccién de contenidos desinformativos no es nueva, pero la circulacién
de material engafioso aumenté de forma vertiginosa con el uso de las redes sociales
como fuentes para consumir noticias (Brennen et al., 2020). Estos mensajes tienen

49



un 70% mé4s de probabilidades de ser compartidos (Vosoughi et al., 2018), y se
estima que la viralidad continuard en aumento (Panetta, 2019) como consecuencia
de interacciones en las que las estructuras automatizadas juegan un rol residual en
comparacién con las practicas de internautas, influidas por motivaciones diversas
(Chadwick & Vaccari, 2019) entre las que destacan los componentes emocionales
(Tarullo, 2018) y los sesgos de confirmacién (Wason, 1960).

El contexto se complejiza con una disminucién creciente de la confianza en las
instituciones periodisticas (Bennett & Livingstone, 2018). Estas retroalimentan
(Arceneaux & Johnson, 2015) y aumentan la polarizacién (Bergmann, 2020),
en ocasiones adoptan rasgos discursivos populistas por motivos de audiencia
(Mazzoleni, 2003) y han modificado algunas de sus practicas para satisfacer las
demandas de una actualidad instantdnea (Lépez-Marcos & Vicente-Ferndndez,
2021). Asi, el espacio digital ofrece herramientas de f4cil uso para crear material
desinformativo en formato de noticia (Tandoc et al., 2017), mientras la ciudadania
precisa de nuevas competencias para descifrar qué es verdadero y qué es ficticio
(Waisbord, 2018) en un intrincado ambiente de desorden informativo (Wardle
& Derakhshan, 2017).

Por otra parte, tanto la produccién como la circulacién de falsedades estdn
motivadas por intenciones econémicas y politicas, pues el cliqueo se monetiza y los
mensajes difunden engafios que benefician a ciertos sectores y perjudican a otros
(Tucker et al., 2018). Por ello, los contextos polarizados -asi como los tiempos de
incertidumbre, vacilacién y angustia- suelen ser el escenario ideal para produciry
propagar engafios (Bennett & Livingstone, 2018). Cuando la ciudadania precisa de
informacién de calidad para orientar sus comportamientos (Casero-Ripollés, 2020),
los flujos desinformantes proliferan y se multiplican ficilmente (Pefia Ascacibar et
al., 2021), con motivaciones ideolégicas polarizantes (Gutiérrez-Coba et al., 2020),
lo que genera mayor desorden y caos (Lépez-Borrull & Ol1¢, 2020).

Al menos cuatro factores propiciaron la circulacién digital de desinformacién
cuando la OMS declaré la pandemia en 2020:

1. Las medidas sanitarias tomadas por los gobiernos sumaron voces a favor
y en contra, incrementando la polarizacién de contextos que ya estaban
altamente polarizados (Gutiérrez-Coba et al., 2020), como Argentina (Alonso
& Brusino, 2018) y Espafia (Simén, 2020).

2. Conel confinamiento obligatorio, aumenté el uso de las plataformas digitales
para informarse (Nielsen et al., 2020).

3. El incremento extraordinario de la informacién circulante, unido a las
ansias de la ciudadanfa de obtener en continuo noticias sobre la pandemia,
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elevé los riesgos de un aumento de contenidos no chequeados y poco fiables
(Masip et al., 2020).

4. Enuna atmésfera desconcertante y con una poblacién atemorizada ante lo
desconocido, las teorias conspirativas encontraron mas probabilidades de ser
aceptadas (Vega-Dienstmaier, 2020). En consonancia con la preocupacién
por la situacién de infodemia (Organizacién Mundial de la Salud, 2020),
las investigaciones cientificas sobre la circulacién de engafios sobre la
COVID-19 se acrecentaron (Magallén-Rosa & Sanchez-Duarte, 2021;
Neubauer Esteban, 2020).

Salaverriay sus colegas (2020) sistematizan el cardcter de las desinformaciones
enunatipologia disefiada segtin el nivel de gravedad de los bulos y cuatro categorias
de fuentes de desinformacién: anénima, ficticia, suplantada y real. El estudio
comparativo de Pefia Ascacibar y sus colegas (2021) hallé que la desinformacién
sobre el virus se usé para desprestigiar y polarizar, especialmente en aquellos
mensajes con informacién engafiosa y descontextualizada sobre las medidas
gubernamentales. Resultados similares obtuvieron estudios que examinaron
las motivaciones de los engafios circulantes en redes sociales (Brennen et al.,
2020; Gutiérrez-Coba et al., 2020), al observar que la desinformacién sobre la
COVID-19 puede perseguir fines econdmicos, aunque prevalecen las intenciones
ideolégicas que buscan desprestigiar a las instituciones y a la clase politica. Se
detectaron incluso engafios que pretend{an atacar al propio sistema, con mensajes
alarmantes y teorias conspirativas que, valiéndose de la vulnerabilidad de la
poblacién, sembraron miedo y desconcierto (Vega-Dienstmaier, 2020). A pesar
de que la apelacién a las emociones es primordial para activar mecanismos de
adhesién y comparticién de mensajes desinformativos (Chadwick & Vaccari, 2019),
es un eje poco explorado y al que este estudio busca contribuir.

En dicho contexto, para analizar las intenciones de la desinformacién sobre
la COVID-19 en redes sociales, asf como su relacién con las fuentes, los temas, los
protagonistas y las apelaciones emocionales de los engafios, se formularon las
siguientes preguntas:

1. ¢Enqué medidala desinformacién sobre la pandemia de COVID-19 en redes
sociales se parece o difiere en Argentina y en Espafia?

2. ¢Cudles son las intenciones, los temas, los protagonistas, las apelaciones
emocionales y las fuentes de la desinformacién sobre la pandemia de COVID-
19 en redes sociales?

3. ¢Existe una correlacién entre la intencién inferida de la desinformacién y
las caracteristicas mencionadas de los engafios?
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METODOLOGIA

El trabajo analiza un corpus formado por 548 informaciones circulantes en
redes sociales sobre la pandemia de COVID-19 que fueron desmentidas entre el 1de
enero de 2020y el 30 de junio de 2021 por el medio argentino Chequeado (n=154) y el
espafiol Newtral (n=394). Ambos verificadores estdn acreditados por la International
Fact-Checking Network (IFCN): Chequeado es el inico medio argentino de dicha
red y Newtral, el primero espafiol en integrarla. Este terreno de estudio sobre la
desinformacién en redes sociales ha sido empleado en investigaciones anteriores
sobre lainfodemia (Gutiérrez-Coba et al., 2020; Magallén-Rosa & Sanchez-Duarte,
2021; Pefia Ascacibaretal., 2021; Salaverria et al., 2020), especialmente durante los
primeros meses de la expansién del virus. Este trabajo amplia el marco temporal
a un aflo y medio y considera nuevas variables, como la apelacién emocional.

La definicién de los materiales tuvo tres etapas:

« Etapal: descarga manual de todos los desmentidos de engafios publicados
por ambos medios en el periodo analizado (n=1.160) - 01/07/2021.

« Etapa 2: descarte de los que referfan a mas de un engafio. Mediante una
codificacién de variable tinica dicotémica se seleccionaron los relacionados
con ciencia, tecnologfa y salud (54,5%, n=632).

« Etapa 3: establecimiento de la muestra definitiva. Se empled el mismo
procedimiento que en la fase dos y se seleccionaron desmentidos referidos
a la pandemia: 47,2%, n=548.

Para responder a las tres preguntas de investigacién, se realizé un analisis
de contenido (Krippendorff, 2004; Neuendorf, 2002; Silverman, 2016) a las 548
unidades del corpus. Se disefié un libro de cédigos de cinco variables: intencién,
tema, protagonista, apelacién emocional y fuente. La definicién de cada variable
considerd la literatura previa sobre desinformacién, tanto general (Tandoc et
al., 2017; Wardle, 2018) como relacionada con la pandemia (Brennen et al., 2020;
Gutiérrez-Coba et al., 2020; Magallén-Rosa & Sdnchez-Duarte, 2021; Moreno-
Castro et. al, 2020; Pefia Ascacibar et al., 2021; Salaverria et al., 2020).

La codificacién fue desarrollada por los firmantes, previa prueba de fiabilidad
inter-jueces sobre una muestra aleatoria de 12,5% del corpus (n=68). Se obtuvieron
coeficientes Alfa de Krippendorff superiores a 0,8 en todos los casos, dentro del
rango habitual de validacién (Igartua, 2006).
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Variable Categorias y subcategorias
1 Intencién Reputacional-informativa / Polarizadora-hiper partidista / Desestabilizadora-
' antisistema
Restricciones / Insumos para la proteccién o prevencidn
Medidas / Vacunas / Colaboracién piblico-privada / Ayudas
econémicas / Medidas inventadas
Comportamiento Social / Politico

2 Tema Recomendaciones contra el contagio o para la cura
Situacién . i . - .
<anitaria Situacién / Previsiones / Comparacién con otros paises

Negacionismo

Actores
institucionales y
politicos

Actores de
ambito sanitario

3. Protagonista
Actores publicos
no politicos ni
sanitarios

Conspiracion / Origen / Efectos de las medidas
Otros

Sin protagonista o actores anénimos

Gobiernos / Clase politica / Fuerzas y cuerpos de seguridad

del Estado

Instituciones de salud / Profesionales de la medicina o de la

investigaci6n en salud

Empresas y empresariado / Referentes mediaticos o

culturales progresistas / Referentes mediaticos o culturales

conservadores / Miembros de la academia en dreas no
sanitarias

Actores pertenecientes a colectivos vulnerables

Actores de
terceros paises

4, Ape{acién Positiva
emocional Negativa
Inexistente
Suplantada
5. Fuente
Real

Pafses orientales / Paises occidentales / Organismos
supranacionales no especializados en salud

Sorpresa/ Felicidad o alegria
Miedo / Ira 0 enojo / Asco / Tristeza
Anénima / ficticia
Politica o institucional / Mediética / Influencers (no
cientificos) / Especializada (profesionales de la salud, la
investigacién o el derecho) / Empresarial
Politica o institucional / Mediética / Influencers (no

cientificos) / Especializada (profesionales de la salud, la
investigacion o el derecho) / Empresarial

Tabla 1. Variables de analisis, categorias y subcategorias

Fuente: Elaboracién propia.

Asimismo, se aplicé un an4lisis estad{stico mediante el software R (versién 4.1.1
para Windows). Para responderla PI1, “similitudes y diferencias entre los contenidos
desinformativos en redes sociales que circularon en Argentina y Espafia’, debido al
tamafio de muestra de cada pafs, se realizé una prueba Chi-cuadrado de homogeneidad

53



de proporciones mediante aproximacién del test exacto de Fisher. Para responder a
la PI3, sobre la posible correlacién entre la intencién inferida de la desinformacién
y las caracteristicas de los engafios, las relaciones entre la variable intencién (v1) y
las variables tema (v2), protagonista (v3), apelacién emocional (v4) y fuente (v5) se
reflejaron en tablas de contingencia. Su correlacién se comprobd mediante pruebas de
independencia Chi-cuadrado de Pearson que consideraron las combinaciones entre
lasintenciones inferidas y las categorias de primer nivel del resto de las variables. Los
grados de correlacién se estudiaron mediante la obtencién de los correspondientes
coeficientes V de Cramer. Segiin las recomendaciones de Lépez-Rolddn y Fachelli (2015,
p. 26), se consideré una relacién moderada pero significativa cuando el coeficiente
se sitia alrededor de 0,3 y fuerte cuando se sittia alrededor de 0,6.

ANALISIS DE RESULTADOS
Intencion de la desinformacion y caracteristicas de los engafios

Respecto de la PI1, “similitud de las intenciones de la desinformacién y las
caracteristicas de los engafios entre Argentina y Espafia’, el test exacto de Fisher
constata que la distribucién de proporciones es homogénea en ambos paises en
cuanto a intencién (x*=0,4474; p=0,7995), tema (x?=21,771; p=0,075), protagonista
(x2=18,089; p=0,0669) y apelaciones emocionales (x*=2,989; p=0,7441). Sin embargo,
los resultados indican que las muestras de los engafios desmentidos por Chequeado
en Argentina (n=154) y por Newtral en Espafia (n=394) no son homogéneas en
cuanto a las fuentes (X2=44,71; p=0,00049). En consecuencia, para dar respuesta
a las PI2 y PI3 se han unificado ambas muestras (N=548) en todas las variables,
excepto las fuentes.

En relacién con la PI2, relativa a las caracteristicas de la desinformacién, la
intencién (vl) predominante fue la desestabilizadora (50%, n=274), que busca
comprometerla estabilidad del sistema sanitario y de respuesta oficial ala pandemia.
Le siguieron, con frecuencias casi idénticas, la intencién reputacional/informativa
(25,4%, n=139) y la hiper partidista-polarizadora (24,6%, n=135). La reputacional/
informativa se produce cuando quien crea la desinformacién aspira a posicionarse
como referente en la materia sin serlo (Larson, 2020) o cuando quien la difunde
pretende transmitir una supuesta informacién a su red de contactos, en el caso
de la ciudadania (Brennen et al., 2020), u obtener beneficio econémico, en el caso
de los medios de comunicacién (Tandoc et al., 2017). Se considera que el engafio
tiene una motivacién hiper partidista-polarizadora cuando desacredita a gobiernos,
partidos o dirigentes, pero no ataca al sistema en sf (Gutiérrez-Coba et al., 2020).

Enrelacién conlostemas (v2), 42,5% (n=233) de los engafios tuvo como eje central
algtin aspecto relacionado con el negacionismo, especialmente la supuesta falta de
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eficacia o los presuntos efectos secundarios de las medidas sanitarias adoptadas
(25,2%, n=138), desde la vacunacién hasta el uso de mascarillas, seguidos por las
teorias de la conspiracién sobre su propagacién (12,8%, n=70). La siguiente macro
categoria m4s empleada fue la adopcién de medidas (21,4%, n=117), en especial el
alcance y la vigencia de las restricciones (5,1%, n=28) y la disponibilidad de las
vacunas (6,6%, n=36). Le siguieron las recomendaciones para evitar el contagio
o favorecer la curacién (13,1%, n=72) y las desinformaciones sobre la situacién
sanitaria (12,6%, n=69), en especial sobre la expansién del virus, su mortalidad y
la respuesta hospitalaria (6,9%, n=38).

El protagonismo (v3) de las desinformaciones analizadas recayé,
fundamentalmente, enactores ptiblicos de la sanidad (27,2%, n=149): profesionales de
lamedicina o delainvestigacién en salud (21,4%, n=117). La ausencia de protagonistas
o el protagonismo colectivo (25,7%, n=141) se ubica en segundo lugar. El tercero
correspondié a los actores ptiblicos del &mbito politico o institucional (20,4%, n=112).

La apelacién emocional (v4) méas frecuente fue el miedo (41,2%, n=226), seguido
de la ira o el enfado (32,3%, n=177) y, aunque minoritariamente, la sorpresa
(12,8%, n=70) y la felicidad (12,4%, n=68). La categorizacién, que clasifica las
emociones primarias segin Damasio (2001), observa que los engafios apelan al
miedo al generar preocupacién o sensacién de peligro; a la ira, cuando provocan
el enojo o la indignacién contra la institucién o la persona protagonista; a la
sorpresa, al transmitir informacién inesperada, pero gratificante, y a la felicidad,
cuando aportan esperanza frente al miedo. Las apelaciones a la tristeza y al
asco fueron residuales.

Las fuentes (v5) més empleadas por los engafios que circularon en Argentina
fueron, en proporciones casi idénticas, las inexistentes (42,9%, n=66), especialmente
las de naturaleza anénima (40,9%, n=63), y las reales (40,3%, n=62), sobre
todo provenientes del &mbito medidtico (20,1%, n=31) y especializado (16,9%,
n=26). En cambio, en Espafia se registré un predominio absoluto de las fuentes
inexistentes (60,9%, n=240), también con preponderancia de las anénimas (59,4%,
n=234), y una frecuencia mucho menor de las reales (16,8%, n=66). La presencia
de fuentes suplantadas fue mayor en el pais europeo (22,3%, n=88) que en el
latinoamericano (16,9%, n=26).

RELACION ENTRE LAS INTENCIONES DE LA DESINFORMACION Y SUS CARACTERISTICAS

EnrespuestaalaPI3, referidaalarelacién entrela intencién dela desinformacién
y las caracteristicas de los engafios, la combinacién mads frecuente de intencién y
tema (tabla 2) fue desestabilizar mediante el negacionismo (40,7%, n=223), seguida
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por la polarizacién por la desinformacién sobre el alcance y disponibilidad de las
medidas (11,1%, n=61), la reputacional/informativa sobre recomendaciones (8,6%,
n=47) y sobre las medidas (7,3%, n=40), y la polarizadora sobre el comportamiento
social y de la clase politica (6%, n=33). De tal modo, los engafios con objetivo
desestabilizador recurrieron principalmente al negacionismo; los de intencién
polarizadora, al alcance y disponibilidad de las medidas y al comportamiento
politico, y los de intencién reputacional o informativa, a las recomendaciones.

La prueba Chi-cuadrado resultante x2(10)=442,03; p<0,0001 corrobora la
correlacién entre la intencién de la desinformacién y los temas de los engafios
con un nivel de confianza de 95%. A su vez, el coeficiente V de Cramer (0,637)

indica que dicha correlacién es fuerte.

Tema / Intencion | Reputacional = Polarizadora | Desestabilizadora Total
f % f % f % f %
Medidas 40 7,3% 61 11,1% 16 2,9% 117 21,4%
Restricciones 5 0,9% 19 3,5% 4 0,7% 28 5,1%
Insumos 2 0,4% 7 1,3% 4 0,7% 13 2,4%
Vacunas 18 3,3% 14 2,6% 4 0,7% 36 6,6%
Colaboracién 4 0,7% 6 1,1% 0 0,0% 10 1,8%
 Medidas 9  16% 14 26% 4 07% | 27 49%
Ayudas econdmicas 2 0,4% 1 0,2% 0 0,0% 3 0,5%
Comportamiento 5 0,9% 33 6,0% 0,7% 42 7,7%
Comportamiento | 5 096 4  07% 3 05% | 12 22%
Comgg[l,tt?gie”w 0 00% 29 53% 1 02% 30  55%
Recomendaciones 47 8,6% 4 0,7% 21 3,8% 72 13,1%
Situacién sanitaria, 32 5,8% 28 5,1% 1,6% 69 12,6%
Situacion 14 2,6% 20 3,6% 0,7% 38 6,9%
Previsiones 9 1,6% 1 0,2% 0,5% 13 2,4%
C"mp?);aé‘eésn otros| g 1,6% 7 1,3% 2 0,4% 18 3,3%
Negacionismo 7 1,3% 3 0,5% 223 40,7% 233 42,5%
Conspiracién 3 0,5% 1 0,2% 66 12,0% 70 12,8%
Origen del virus 0 0,0% 1 0,2% 24 4,4% 25 4,6%
Efectos medidas 4 0,7% 1 0,2% 133 24,3% 138 25,2%
Otros 8 1,5% 6 1,1% 1 0,2% 15 2,7%
Total 139 254% 135 24,6% 274 50,0% 548 100,0%

Tabla 2. Relacion entre las intenciones de la desinformacion y los temas de los engafios

Fuente: Elaboracién propia.
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Sobre la combinacién de intencién y protagonismo (tabla 3), los engafios més
comunes fueron los que intentaron desestabilizar, protagonizados por actores
sanitarios (19,9%, n=109). Siguen los que pretendieron polarizar, protagonizados
por actores politicos o institucionales (16,4%, n=90), los que aspiraron a
desestabilizar y no tenfan protagonista o presentaban un protagonismo colectivo
(13,5%, n=74), y los que con el mismo tipo de protagonismo tuvieron unaintencién
reputacional o informativa (10,2%, n=56). Asf, los engafios desestabilizadores
recurrieron sobre todo a profesionales de la salud; los polarizadores, a la clase
politica, y los reputacionales/informativos, a la ciudadanfa en su conjunto o a la
ausencia de protagonistas.

Protagonista / Reputacional = Polarizadora | Desestabilizadora Total
Intencion £ % £ % £ % f %
Sinprotagonista/ ' g5g 1950 11 2,0% 74  13,5% @ 141  25,7%
ciudadania % e »270 » 1170
'"St't“;"";{;fcsay clase 13 0% 90 164% 11 2,0% 112 20,4%
Gobiernos 9 1,6% 53 9,7% 1,1% 68 12,4%
Politicos 1 0,2% 31 5,7% 4 0,7% 36 6,6%
FCSE 1 0,2% 6 1,1% 0,2% 8 1,5%
Instituciones salud 27 4,9% 13 2,4% 109 19,9% 149 27,2%
Instituciones 6 1,1% 5 0,9% 21 3,8% 32 5,8%
Médicos 21 3,8% 8 1,5% 88 16,1% 117 21,4%
Actores no politicos 16 2,9% 4 0,7% 38 6,9% 58 10,6%
Empresas 14 2,6% 4 0,7% 26 4,7% 44 8,0%
pfg;‘i;i?stteass 2 04% 0 00% 5 09% 7 13%
coﬁii‘?fa%tffes 0 00% 0 00% 4 0,7% 4 0,7%
Académicosy 0 00% 0 00% 3 05% = 3 05%
Colectivos vulnerables 13 2,4% 7 1,3% 14 2,6% 34 6,2%
Mandatarios / paises 16 2,9% 10 1,8% 28 5,1% 54 9,9%
Paises orientales 4 0,7% 2 0,4% 6 1,1% 12 2,2%
Paises occidentales 11 2,0% 6 1,1% 14 2,6% 31 5,7%
Supranacional 1 0,2% 2 0,4% 8 1,5% 11 2,0%
Total 139 254% 135 24,6% 274 50,0% 548 100,0%

Tabla 3. Relacién entre las intenciones de la desinformacién
y los protagonistas de los engafios

Fuente: Elaboracién propia.
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La prueba Chi-cuadrado x2(10)=264,73; p<0,0001 corrobora la existencia de
una correlacién entre la intencién de la desinformacién y los protagonistas de los
engafios, con un nivel de confianza de 95%. A su vez, el coeficiente V de Cramer
(0,491) indica que dicha correlacién es moderada pero significativa.

En cuanto a la combinacién de intenciones y emociones (tabla 4), los engafios
m4s frecuentes fueron los desestabilizadores que apelaban al miedo (30,3%, n=166)
o ala ira (13,1%, n=72), los polarizadores que recurrieron a la ira (16,2%, n=89) y
los reputacionales o informativos que interpusieron la sorpresa (8%, n=44). As,
mientras las desinformaciones que tenfan por objeto atacar al sistema o reforzar
el hiper partidismo apelaron mayoritariamente a emociones negativas, aquellas
con finalidades reputacionales o informativas, incluyendo el clickbait practicado
por algunos medios de comunicacién (Gutiérrez-Coba et al., 2020), lo hicieron a
emociones positivas.

La prueba Chi-cuadrado de ¥?(2)=99,761; p<0,0001 corrobora la correlacién
entre la intencién de la desinformacién y la apelacién emocional de los engafios, con
un nivel de confianza de 95%. A su vez, el coeficiente V de Cramer (0,426) indica
que, como en el caso anterior, dicha correlacién es moderada pero significativa.

Respecto de la combinacién de intencién y tipo de fuente, se estudiaron los
corpus de ambos paises de forma separada por la falta de homogeneidad de las
muestras de Chequeado y Newtral hallada en respuesta a la PI1.

Reputacional Polarizadora Desestabilizadora Total
Emocidén / Intencidén
f % f % f % f %
AB‘:"::::‘?::S 79 144% 23 42% 36  66% 138  252%
Sorpresa 44 8,0% 5 0,9% 21 3,8% 70 12,8%
Felicidad/alegria 35 6,4% 18 3,3% 15 2,7% 68 12,4%
Aﬁ:;ﬂgggs 60 109% 112 20,4% 238  43,4% 410 74,8%
Miedo 40 7,3% 20 3,6% 166 30,3% 226 41,2%
Ira/enojo 16 2,9% 89 16,2% 72 13,1% 177 32,3%
Asco 1 0,2% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,2%
Tristeza 3 0,5% 3 0,5% 0 0,0% 6 1,1%
Total 139 254% 135 24,6% 274 50,0% 548 100,0%

Tabla 4. Relacién entre las intenciones de la desinformacién y las apelaciones emocionales
de los engafios

Fuente: Elaboracién propia.
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En Argentina (tabla 5) los engafios mds comunes intentaban desestabilizar
empleando fuentes reales (29,2%, n=45), especialmente medi4ticas (14,3%,
n=22) y especializadas (13%, n=20), seguidos de los que con el mismo propésito
presentaban una inexistencia de fuentes (15,6%, n=24), de los polarizadores con
fuentes inexistentes (12,3%, n=19) y de los polarizadores con fuentes suplantadas
(7,8%, n=12). Asi, en el pais latinoamericano las desinformaciones que atacaban al
sistema recurrieron, sobre todo, a fuentes reales o inexistentes; las que pretendfan
reforzar el hiper partidismo, a fuentes inexistentes o suplantadas, y las que tenfan
un objetivo reputacional o informativo, a fuentes inexistentes.

La prueba Chi-cuadrado arroja en el caso del corpus de Argentina un resultado
de ¥?(4)=24,23; p=0,00014, que corrobora la correlacién entre la intencién de la
desinformacién y las fuentes de los engafios, con un nivel de confianza de 95%. El
coeficiente V de Cramer (0,280) indica que dicha correlacién, pese a existir, es débil.

Reputacional Polarizadora Desestabilizadora Total
Fuente / Intencién
f % F % f % f %
Inexistente 23 149% 19 12,3% 24 15,6% 66 42,9%
Anénima 21 13,6% 18 11,7% 24 15,6% 63 40,9%
Ficticia 2 1,3% 1 0,6% 0 0,0% 3 1,9%
Suplantada 4 2,6% 12 7,8% 10 6,5% 26 16,9%
Politica / institucional 2 1,3% 7 4,5% 3 1,9% 12 7,8%
Mediatica 0 0,0% 3 1,9% 1 0,6% 4 2,6%
Influencers 0 0,0% 0 0,0% 2 1,3% 2 1,3%
Especializada 1 0,6% 2 1,3% 2 1,3% 5 3,2%
Empresarial 1 0,6% 0 0,0% 2 1,3% 3 1,9%
Real 9 5,8% 8 5,2% 45 29,2% 62 40,3%
Politica / institucional 0 0,0% 0 0,0% 2 1,3% 2 1,3%
Mediatica 3 1,9% 6 3,9% 22 14,3% 31 20,1%
Influencers 0 0,0% 0 0,0% 1 0,6% 1 0,6%
Especializada 5 3,2% 1 0,6% 20 13,0% 26 16,9%
Empresarial 1 0,6% 1 0,6% 0 0,0% 2 1,3%
Total 36 23,4% 39 253% 79 51,3% 154 100,0%

Tabla 5. Relacién entre las intenciones de la desinformacién
y las fuentes de los engaiios en Argentina

Fuente: Elaboracién propia.
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En cuanto a Espafia (tabla 6) los engafios m4s frecuentes fueron siempre los que
recurrieron a fuentes inexistentes, tanto con finalidad desestabilizadora (29,7%,
n=117) como reputacional (16,5%, n=65) o polarizadora (14,7%, n=58). El quiebre
se produjo en las fuentes a las que se recurrié en segundo lugar. Mientras que
las desinformaciones con objetivo desestabilizador presentaron con la misma
frecuencia fuentes suplantadas (9,9%, n=39) y reales (9,9%, n=39), las que tuvieron
un propésito polarizador o reputacional/informativo optaron en mayor proporcién
por la suplantacién (7,4%, n=29, en el primer caso; 5,1%, n=20, en el segundo) que
por procedencias reales (2,3%, n=9, en el primer caso; 4,6%, n=18, en el segundo).

La prueba Chi-cuadrado arroja, en el caso del corpus de Espafia, un resultado
de ¥?(4)=10,85; p=0,0089, que corrobora la correlacién entre la intencién de la
desinformacién y las fuentes de los engafios, con un nivel de confianza de 95%.
Como en el caso argentino, el coeficiente V de Cramer obtenido (0,117) indica que
dicha correlacién es débil.

Reputacional Polarizadora Desestabilizadora Total
Fuente / Intencion
f % f % f % f %
Inexistente 65 16,5% 58 14,7% 117 29,7% 240 60,9%
Andnima 62 15,7% 58 14,7% 114 28,9% 234 59,4%
Ficticia 3 0,8% 0 0,0% 3 0,8% 6 1,5%
Suplantada 20 5,1% 29 7,4% 39 9,9% 88 22,3%
Politica / institucional 8 2,0% 18 4,6% 17 4,3% 43 10,9%
Mediatica 5 1,3% 10 2,5% 5 1,3% 20 51%
Influencers 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Especializada 3 0,8% 1 0,3% 14 3,6% 18 4,6%
Empresarial 4 1,0% 0 0,0% 3 0,8% 7 1,8%
Real 18 4,6% 9 2,3% 39 9,9% 66 16,8%
Politica / institucional 0 0,0% 1 0,3% 5 1,3% 6 1,5%
Mediatica 12 3,0% 7 1,8% 11 2,8% 30 7,6%
Influencers 0 0,0% 0 0,0% 2 0,5% 2 0,5%
Especializada 6 1,5% 0 0,0% 21 5,3% 27 6,9%
Empresarial 0 0,0% 1 0,3% 0 0,0% 1 0,3%
Total 103 26,1% 96 24,4% 195 49,5% 394 100,0%

Tabla 6. Relacién entre las intenciones de la desinformacién
y las fuentes de los engafios en Espaiia

Fuente: Elaboracién propia.
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

Este trabajo analizd las intenciones y las caracteristicas de la desinformacién
sobre la pandemia de COVID-19 en redes sociales mediante el analisis de contenido
de los 548 desmentidos publicados al respecto por los verificadores Chequeado, de
Argentina, y Newtral, de Espaiia, entre el 1 de enero de 2020 y el 30 de junio de
2021. El anélisis estadistico permitié observar similitudes y diferencias entre
ambos pafses y evaluar la relacién entre la intencién de la desinformacién y los
temas, los protagonistas, las apelaciones emocionales y las fuentes de los engafios.

En relacién con la P, se demostré que la desinformacién sobre la COVID-19 en
Argentinay Espafla opera de la misma manera en cuatro de las cinco caracteristicas
estudiadas -intenciones, temdticas, protagonismo y apelacién emocional-, pero
no en el caso de las fuentes, en el que existen notorias diferencias.

Mientras que en Argentina son mayoritarias, casi en la misma proporcién, las
fuentes inexistentes y las fuentes reales, en Espafia predominan de manera clara
las primeras. De tal modo, los engafios sobre el virus en el pafs latinoamericano no
solo fueron difundidos de manera anénima, sino también por actores medidticos

~como ya detectaron Moreno-Castro y sus colegas (2020) en el caso espafiol- y
cientificos, lo que otorga verosimilitud a los engafios y, con ello, convierte a la
desinformacién en dafiina para la calidad del debate ptblico pero, sobre todo,
para la salud. El hallazgo, sin embargo, no se corresponde con lo constatado
por Salaverria y sus colegas (2020) en Espafia sobre la prevalencia, casi con
frecuencias idénticas, de las fuentes anénimas y las suplantadas, lo que tampoco
concuerda con los resultados de nuestra investigacién en dicho 4&mbito territorial,
en la que hemos detectado la absoluta preponderancia de las fuentes inexistentes,
especialmente convenientes para que la ciudadania cree y difunda cheapfakes,
contenidos desinformativos de produccién tosca y al alcance de usuarios con una
alfabetizacién digital no necesariamente alta (Gamir-Rios et al., 2021; Gamir-Rios
& Tarullo, 2022). Estimamos que la diferencia de los resultados es consecuencia
de la evolucién de las estrategias de los productores de desinformacién en el
transcurso de la pandemia.

La homogeneidad de los resultados de Argentina y de Espafia indica que la
infodemia se desarrollé con el mismo caricter transnacional que la propia
pandemia, tanto en los temas sobre los que se desinformé (ya demostrado en
Gutiérrez-Coba et al., 2020; Pefia Ascacibar et al., 2021, Magallén-Rosa & Sanchez-
Duarte, 2021), como en sus intenciones, protagonistas y apelaciones emocionales
que este estudio comprueba. Asf, y ampliando la respuesta a la PI1, las cualidades
territoriales no tuvieron eco en la desinformacién estudiada. Esto podria insinuar
que en las sociedades polarizadas (Alonso & Brusino, 2018; Simén, 2020) -con
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las redes sociales como principal fuente para el consumo de noticias (Newman et
al., 2020) y un idioma compartido- la desinformacién sobre un tema de agenda
mundial utiliza pardmetros compartidos para propagarse en distintos escenarios.

En relacién con la PI2, la desinformacién sobre la pandemia que circulé en
redes sociales tuvo como intencién primaria desestabilizar el sistema de salud y
larespuesta sanitaria institucional, al negar la existencia del virus, impugnar sus
efectos y difundir teorfas conspirativas sobre su propagacién (Vega-Dienstmaier,
2020). Este hallazgo difiere de lo observado por Gutiérrez-Coba y sus colegas (2020)
en los engafios que circularon durante los dos primeros meses y medio desde
la declaracién de la pandemia, cuyas motivaciones fueron politicas, en primer
lugar, econdmicas, en segundo, y desestabilizadoras, en tercero. Ello revela que,
conforme avanzé la pandemia, la infodemia evolucioné desde objetivos partidistas
o relacionados con el clickbait hacia un propésito antisistema.

La prevalencia de los temas mencionados se condice con lo hallado por Salaverria
y sus colegas (2020) para los primeros meses de la emergencia en Espafia, pero
no con otras investigaciones segtin las cuales predominaron la politica nacional e
internacional (Pefia Ascacibaretal., 2021). A su vez, la preeminencia de los actores
vinculados conla medicina o ala investigacién en materia de salud concuerda con
estudios previos (Gutiérrez-Coba et al., 2020; Moreno-Castro et al., 2020; Pefia
Ascacibaretal., 2021; Salaverria et al., 2020), lo cual indica una tendencia a ubicar
la desinformacién en manos de quienes se espera que informen verazmente y a
quienes la ciudadania buscé como referentes durante los primeros meses de la
pandemia (Nielsen et al., 2020).

En relacién con la PI3, el principal hallazgo es que la intencién inferida que
persigue el engafio condiciona los temas, los actores y las apelaciones emocionales
contenidos en él. Esto se probd de manera estad{stica, constatando la correlacién
en distintos grados entre la intencién inferida de la desinformacién y las cuatro
caracteristicas estudiadas de los engafios. Aquellos con objetivo desestabilizador
recurrieron fundamentalmente a tematicas negacionistas, a protagonistas
relacionados conel dmbitosanitarioyapelaronaemociones negativas, especialmente
el miedo y, en menor medida, a la ira. Los de intencién polarizadora, a temas
relacionados con el alcance y la disponibilidad de las medidas y el comportamiento
de la clase politica en relacién con la situacién sanitaria, a protagonistas politicos
y a apelaciones emocionales negativas, con prevalencia de la ira. Los de propésito
reputacional o informativo, a recomendaciones para prevenir el contagio o curar
la enfermedad, ausencia de protagonistas o protagonismo colectivo y, distinto a
los casos anteriores, apelaciones positivas.
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En definitiva, la infodemia apelé al miedo para desestabilizar, usé el enojo y laira
cuando la intencién fue polarizar, y recurrié a emociones positivas como la sorpresa
y laalegria para alcanzar objetivos reputacionales o informativos. Como se dijo enla
introduccién, sibien las apelaciones emocionales han sido consideradas esenciales
en los flujos desinformativos (Chadwick & Vaccari, 2019), no se encontraron
antecedentes que las hayan abordado en investigaciones sobre la produccién de la
desinformacién. El gran peso de las emociones en la asimilacién y comparticién
de los engafios (Tucker et al., 2018; Weeks, 2015) es, entonces, considerado por
los productores de los contenidos problematicos, que varian la naturaleza de sus
apelaciones en funcién de su intencién desinformadora. En ese sentido, el resultado
sobre la presencia de ira y miedo de manera predominante en la desinformacién
sobre la COVID-19 es un aporte de esta investigacion. La ira puede conseguir que la
desinformacién sea evaluada a partir de pardmetros partidistas, reforzando asf las
creencias previas del ptblico y abonando la polarizacién (Weeks, 2015) en contextos
yade por si polarizados, como Argentina y Espafia. Asimismo, que la desinformacién
apelara al miedo para desestabilizar encuentra sentido en la misma esencia del
miedo como emocién perturbadora, de desconfianza que acredita la idea de que
algo malo va a suceder. Con una ciudadania desconcertada, en un contexto tinico
de incertidumbre global, la desinformacién encontrd un amplio eco para operar.

Si bien este trabajo aporta al estudio de la desinformacién en dos paises
iberoamericanos con hallazgos novedosos, presenta como limitacién la composicién
del corpus a partir de los engafios desmentidos por medios verificadores. Aunque
ello no le quita validez, ya que es una forma consolidada de construccién de los
corpus para estudiar la desinformacién en redes sociales (Gamir-Rios et al.,
2021; Gutiérrez-Coba et al., 2020; Magallén-Rosa & Sdnchez-Duarte, 2021; Pefia
Ascacibar et al., 2021; Salaverria et al., 2020), las metodologias utilizadas por los
chequeadores para seleccionar los engafios dejan fuera contenidos poco difundidos
y los que circulan en redes privadas como WhatsApp (Moreno-Castro et al., 2020).

Futuros trabajos podran estudiar la relacién entre la intencién inferida de
la desinformacién cientifica y sanitaria y las caracteristicas de los engafios en
situacién postpandemia, con muestras no limitadas a la COVID-19. Asimismo,
estudiar qué funciona sobre las audiencias en funcién de las emociones a las
que apelan los contenidos desinformativos serfa una linea que podria abordarse
con técnicas cualitativas. Del mismo modo, al observar resultados de estudios
precedentes sobre desinformacién en perfodos menos prolongados o durante los
primeros meses de la pandemia (Gutiérrez-Coba et al., 2020; Magallén-Rosa &
Sdnchez-Duarte, 2021; Pefia Ascacibar et al., 2021; Salaverria et al., 2020), creemos
que incorporar la fecha de publicacién del desmentido permitird identificar
cambios y similitudes de los engafios en los distintos momentos de la pandemia.
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