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Resumen | Las cartografías digitales se han hecho populares en el ámbito del 
activismo digital. Para las comunidades tecnopolíticas, el mapeo constituye una 
innovación en los repertorios de confrontación; permite visualizar las comunidades y 
reforzar su identidad colectiva, establecer redes y vínculos entre ellas, o visibilizar las 
problemáticas que se pretenden denunciar. No obstante, las prácticas cartográficas 
son también una herramienta para la investigación de dichas comunidades. Para la 
investigación activista y otras perspectivas comprometidas, como la investigación-
acción participativa, particularmente útiles para los estudios sobre comunidades 
de activismo político, las cartografías realizadas de manera colaborativa tienen 
el potencial de geolocalizar y visibilizar los proyectos y sus posibles sinergias o 
generar datos para la investigación comparada e incluso el diseño de políticas 
públicas. Esta metodología también tiene limitaciones, dado el carácter híbrido de 
las comunidades tecnopolíticas y sus difusos márgenes territoriales, la dificultad de 
conjugar el anonimato requerido por los activistas con la visibilización de sus redes 
y prácticas, o cuestiones asociadas a los clásicos debates epistemológicos en torno a 
la dualidad entre el objeto y el sujeto de la investigación participativa. En este texto 
abordamos dichos debates y presentamos las fases y técnicas para la aplicación de 
las cartografías colaborativas al estudio del activismo digital y para la devolución 
de resultados a las comunidades participantes.

Palabras clave: cartografía; investigación activista; paradigma crítico; 
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Abstract | Digital cartographies have become popular in the field of digital activism. 
For technopolitical communities, mapping constitutes an innovation in the repertoires of 
confrontation; they allow to visualize communities and reinforce their collective identity, 
establish networks and links between them, and make visible the issues they intend to 
denounce. However, cartographic practices are also a research tool to investigate these 
communities. Collaborative mapping can geolocate and make projects and their possible 
synergies visible or generate data for comparative research and even the design of public 
policies. These practices are beneficial for studies on activist political communities through 
activist research and other engaged perspectives such as participatory action research. This 
methodology also has limitations, given the hybrid nature of technopolitical communities 
and their diffuse territorial margins, the difficulty of combining the anonymity required 
by activists with the visibility of their networks and practices, as well as issues linked to 
the classic epistemological debates around the duality between the object and the subject 
of participatory research. In this text, we address these debates and present the phases and 
techniques for applying the collaborative mapping to the study of digital activism and for 
the return of results to the participating communities.

Keywords: cartography; activist research; critical paradigm; technopolitics; digital 
activism.

Resumo | As cartografias digitais se tornaram populares no campo do ativismo digital. 
Para as comunidades tecnopolíticas, o mapeamento constitui uma inovação nos 
repertórios de confrontação, permitindo-lhes visualizar as comunidades e reforçar 
sua identidade coletiva, estabelecer redes e vínculos entre elas ou tornar visíveis as 
questões que desejam denunciar. Mas as práticas cartográficas também são uma 
ferramenta para a pesquisa dessas comunidades. Para a pesquisa ativista e outras 
perspectivas engajadas, tais como a pesquisa-ação participativa, particularmente 
úteis para estudos sobre comunidades ativistas políticas, as cartografias feitas de 
forma colaborativa têm o potencial de geolocalizar e tornar visíveis os projetos e 
suas possíveis sinergias ou gerar dados para a pesquisa comparativa e até mesmo o 
desenho de políticas públicas. Esta metodologia também tem limitações, devido à 
natureza híbrida das comunidades tecnopolíticas e suas margens territoriais difusas, 
a dificuldade de combinar o anonimato exigido pelos ativistas com a visibilidade de 
suas redes e práticas, ou questões associadas aos clássicos debates epistemológicos 
em torno da dualidade entre o objeto e o sujeito da pesquisa participativa. Neste 
texto abordamos estes debates e apresentamos fases e técnicas para a aplicação 
das cartografias colaborativas ao estudo do ativismo digital e para o retorno dos 
resultados às comunidades participantes.

Palavras-chave: cartografia; pesquisa ativista; paradigma crítico; 
tecnopolítica; ativismo digital.
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Introducción 
El mapa define, sintetiza y localiza gráficamente informaciones en el marco 

de un territorio determinado y relativas a una temática específica (Freitas, 2015). 
Sin embargo, como señalan Risler y Ares (2013), este “no es solo información”. Los 
autores destacan el carácter del “mapeo como práctica” que, como “herramienta 
crítica, supone una tarea colectiva de reconstrucción del entramado de cada 
situación, de relevar (más que totalizar) la complejidad de los territorios” (Risler 
& Ares, 2013, p. 58). 

Con la expansión de las tecnologías de la información, surgen “nuevas 
cartografías digitales” en las que los mapas se conciben como “representaciones 
visuales de bases de datos complicadas convertidas en conocimiento distribuido 
geográficamente, en el que se puede hacer clic e incluso personalizable” (Usher, 
2020, p. 250). En este sentido, desde el activismo digital de los movimientos sociales 
críticos, la práctica del mapeo se ha hecho popular, constituyendo una innovación 
en los repertorios de confrontación tecnopolíticos. 

Las prácticas tecnopolíticas se han definido, contrariamente al ciberactivismo, 
por la popularización del activismo digital entre la gente común, en contraste con 
el rol predominante de hackers y expertos propio de las primeras experiencias 
ciberactivistas; por el uso simultáneo de tecnologías comerciales y autónomas 
frente la estrategia performativa que priorizaba la coherencia entre medios y 
fines; por la hibridación entre lo físico y lo virtual; por la ecología mediática y el 
empleo de todo tipo de medios, no solo digitales, o por abordar a la tecnología como 
un asunto político, más allá de su uso instrumental (Candón-Mena & Montero, 
2021; Treré, 2019). Las cartografías críticas reflejan, por ejemplo, esta hibridación 
entre el espacio físico y virtual, la conjunción de medios digitales y tradicionales, 
como carteles o grafitis en el espacio urbano cartografiado, o el uso indistinto de 
herramientas autónomas o alternativas y plataformas comerciales, como Open 
Street Map y Google Maps.

Los mapas permiten, por un lado, visualizar a las comunidades activistas, 
establecer redes y vínculos entre ellas, y visualizar problemáticas específicas que 
se pretenden denunciar. Por otra parte, son una herramienta para la investigación 
de dichas comunidades y sus prácticas. Con estos objetivos, el proceso cartográfico 
incluye diversas fases, tales como, la “recolección, registro, análisis y síntesis de 
información con el objetivo de describir los recursos, redes, vínculos y patrones 
culturales de una comunidad o grupo” (Stewart, 2010, p. 8). 

El objetivo de este trabajo es describir la metodología del mapeo colaborativo, 
usado no solo como repertorio de acción activista, sino también como herramienta 
metodológica para el estudio de las comunidades de activismo político. 
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Al emplear el término cartografías tecnopolíticas, tratamos de identificar esta doble 
naturaleza de los mapas, que pueden constituirse como artefactos bajo los cuales 
subyacen imaginarios tecnológicos y también como herramientas prácticas para 
la acción política transformadora. Para desarrollar esta concepción, revisamos 
primeramente el concepto del mapa y sus epistemologías asociadas, así como el 
uso que la investigación ha realizado de este. Posteriormente, proponemos una 
metodología colaborativa que lo emplee, para concluir, finalmente, explicando 
sus implicaciones analíticas en la sección final. 

Revisión de la literatura
El mapa y el paradigma crítico en ciencias sociales

La cartografía, como herramienta de visualización del territorio, está siempre 
relacionada con un determinado punto de vista que depende de la propia 
concepción del espacio en la teoría social. En este sentido, la concepción del 
espacio en las ciencias sociales ha variado desde las visiones neopositivistas de 
un espacio isotrópico del Círculo de Viena a las concepciones de los años setenta 
–influenciadas por el subjetivismo, la psicología conductista y el interaccionismo 
simbólico– sobre un espacio percibido. Luego, se ha prestado atención al espacio 
vivido y a la producción social del espacio, una visión humanista que bebe de la 
fenomenología y del existencialismo, reflejada  en la concepción anglosajona del 
espacio como lugar. 

No obstante, la relación directa entre el espacio urbano y la acción colectiva 
proviene de la Escuela Francesa de Sociología Urbana, influenciada por los 
acontecimientos de mayo de 1968 y liderada por Alain Touraine, con discípulos 
como Lefebvre, Crozier, Cardoso, Baudrillard y Castells. Así, el espacio pasa a 
concebirse como espacio social, no solo vivido, sino socialmente producido. Por 
ello, “la mejor manera de comprender las ciudades y los ciudadanos es analizar 
las relaciones entre la gente y la urbanización. Y es en los movimientos sociales 
urbanos donde estas relaciones son más evidentes” (Díaz-Parra & Roca, 2021, p. 91).

El autor que mejor representa esta nueva visión del espacio y su relación con 
la acción colectiva es Lefebvre, quien ahonda en nociones como la producción 
social del espacio (1974) o el derecho a la ciudad (1969), considerando el poder 
de la representación del espacio que se manifiesta en las cartografías. Lefebvre 
distingue entre las prácticas espaciales como la forma en la que se percibe el 
espacio en la cotidianeidad, las representaciones del espacio que se identifican 
con lo concebido por los saberes técnicos e institucionales, y los espacios de 
representación, identificados con lo vivido y atravesados por significados creados 
y modificados históricamente por sus habitantes.
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Estos espacios de representaciones desafían a las  hegemónicas del poder 
dominante y, en este sentido, las cartografías participativas son un ejemplo de 
visiones alternativas del espacio, así como instrumentos para su transformación 
por parte de los movimientos sociales urbanos. Cuando la cartografía se realiza 
de manera colaborativa, propone la participación de la propia comunidad objeto de 
la investigación. Dicha comunidad, habitualmente ajena al contexto corporativo 
e institucional en el que se organiza y desarrolla la investigación, se transforma 
entonces en un sujeto de esta, con la capacidad de tomar el control sobre las 
informaciones que las definen (Crampton & Krygier, 2006; Freitas, 2015; Stewart, 
2010). De este modo, el mapa permite generar un relato colectivo sobre el territorio, 
que refuerza el vínculo entre las comunidades y este (Osorio Campillo & Rojas 
Sánchez, 2011; Salerno et al., 2020).

Con la expansión del uso de Internet, han proliferado nuevas herramientas 
para la realización de cartografías de forma colectiva (Arcila Garrido & López 
Sánchez, 2011; Subires Mancera, 2012). Plataformas de acceso libre como Open 
Street Maps ayudan a construir mapas con datos generales y de localización, 
utilizando tecnologías como el GPS o imágenes aéreas que aseguran su precisión 
y actualización de forma interactiva y participativa (Poole, 2003). Cuentan, 
además, con funcionalidades que las hacen interactivas, como el zum, la selección 
de información, el desplazamiento o la posibilidad de incrustarlos en páginas 
web (Mooney & Juhász, 2020). A todo ello, se suma la consecuente reducción de 
los costos económicos asociados a estos métodos, sin la necesidad de contar con 
conocimientos de programación específicos (Perkins et al., 2009; Kraak, 2011). 

Gracias a estas herramientas, las comunidades pueden cartografiar 
colectivamente su espacio, describirlo, compartir la información y, en suma, 
visibilizar su comunidad a través de un mapa, como gesto de apropiación de la 
información que circula en la Red (Carrasco-Arroyo, 2013; Subires Mancera, 2012), 
con la posibilidad de definirse, georreferenciarse, describir sus recursos y compartir 
sus demandas (Caquard, 2013; Crampton & Krygier, 2006; Subires Mancera, 2012). 
En definitiva, el mapa digital, elaborado con el apoyo de técnicas cartográficas 
digitales y herramientas interactivas, ayuda a optimizar la visualización y reforzar 
el impacto de las iniciativas y acciones de las comunidades tecnopolíticas, al contar, 
entre sus potencialidades, con la posibilidad de geolocalizar, visibilizar y dar a 
conocer los proyectos, el fomento de sinergias entre iniciativas, y la generación 
de datos de utilidad para la investigación comparada e, incluso, el diseño de 
políticas públicas. 

Estas características trascienden hacia los debates epistemológicos de las ciencias 
sociales. La naturaleza de la cartografía colaborativa conecta con las concepciones 
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del paradigma crítico en la investigación social, centrado en el desarrollo de la 
comunidad y de los contextos locales, que defiende la necesidad de trasladar la 
centralidad de la investigación hacia estos últimos (Melero Aguilar, 2012). En este 
sentido, y siguiendo a Park (1992), la cartografía sirve a estas aspiraciones pues 
la participación de la comunidad en su representación facilita el conocimiento 
de su realidad y el cuestionamiento de sus condiciones, que a la vez impulsan la 
búsqueda de estrategias para mejorar estas últimas.

Las corrientes críticas de los años setenta desafiaron las pretensiones de neutralidad 
de las ciencias sociales clásicas (Fluehr-Lobban, 2013). En antropología, diversas 
corrientes han asumido la legitimidad social y científica de un posicionamiento 
en favor de las comunidades estudiadas (Tax, 1958), adquiriendo una importante 
influencia en la academia actual (Foley, 1999). La investigación activista y 
perspectivas comprometidas como la investigación-acción participativa (Greenwood 
et al., 1993) se han consolidado particularmente en los estudios sobre comunidades 
de activismo político (Roca et al., 2019). Dichas investigaciones, llevadas a cabo 
por autores que son a la vez académicos y activistas, no olvidan las implicancias 
e imperativos éticos de la observación participante (American Anthropological 
Association, 2009). En este sentido, partiendo del reconocimiento de la subjetividad 
del observador participante, se mantiene la exigencia de una revisión crítica de 
las concepciones de los investigadores, evitando caer en una mirada benevolente 
que lleve a sobreestimaciones sobre la relevancia o los logros de las comunidades 
estudiadas. La misma idea de generación de conocimiento por sujetos no académicos 
es esencial para el paradigma crítico en las ciencias sociales. Las comunidades, 
cuando forman parte del proceso de elaboración del mapa, producen un saber 
desde la práctica que desafía los temas y sujetos de la agenda científica hegemónica 
(Arza et al., 2017). En este contexto, el paradigma crítico busca conscientemente 
apartarse de la tendencia cosificadora (Ortí Mata & Díaz Velázquez, 2012) de otros 
paradigmas, una de las principales características de la cartografía colaborativa, 
donde las comunidades se representan mediante estas visualizaciones. 

Al mismo tiempo, esta apropiación de las informaciones por parte de los 
sujetos no académicos concatena directamente las prácticas de las comunidades 
tecnopolíticas (Candón-Mena & Montero, 2021). Mediante técnicas avanzadas de 
big data, la cultura del software libre y el conocimiento abierto, y aprovechando 
los nuevos desarrollos tecnológicos asociados a la Web 2.0, las comunidades 
tecnopolíticas apuestan por técnicas de mapeo gratuitas, de código abierto (open 
source) y participativas (social network). Por ello, el retorno a las comunidades de 
los datos generados por ellas mismas no es solamente una propuesta metodológica, 
sino también una forma de acción política. El activismo de datos es consciente 
de la nueva dimensión que adquiere la gestión de información en el entorno 
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digital y actúa frente a ella mediante estrategias reactivas, de resistencia contra 
la recolección de datos masivos, y proactivas, buscando modos de producción 
cultural mediante la generación de informaciones (Milan & Van der Velden, 2016).

Así, tanto desde la práctica política como desde la metodológica, las cartografías 
colaborativas plantean nuevos modos de gestión y producción de información 
frente a “la ejecución de mecanismos biopolíticos orientados a organizar, dominar 
y disciplinar a quienes habitan un territorio” (Risler & Ares, 2013, p. 7). Esto supone 
no solo formas innovadoras de uso de los datos por parte de las comunidades, sino 
también nuevos modos de investigar la realidad social.

El mapeo, de hecho, ha sido considerado una forma de uso de datos no cuantitativa 
y contextualizada (Bowe et al., 2020) que puede impulsar otros discursos mediante 
la visualización de datos. Esta cuestión es esencial pues, como advierten Boyd y 
Crawford (2012), el uso exclusivo de técnicas de extracción de datos de Internet 
y su tratamiento cuantitativo pone en riesgo la diversidad de la investigación y 
limita las posibilidades que permite Internet para la investigación social. Así, la 
cartografía, en su naturaleza colaborativa, permite el trabajo proactivo con la 
información en Internet, mientras genera una fuente de datos conectada con la 
práctica social de las comunidades que forman parte de la investigación.

Experiencias cartográficas previas
En el ámbito de las ciencias sociales, las cartografías han sido empleadas de 

modo más recurrente en disciplinas relacionadas con la geografía y el urbanismo, 
a fin de mapear, respectivamente, los recursos de los ecosistemas y las ciudades 
de territorios específicos. Sin embargo, en ocasiones su uso no se ha centrado 
en límites geográficos exactos y ha demostrado su carácter multifacético para la 
descripción de diferentes dimensiones de la realidad, entre ellas, las del ámbito 
cultural (Acselrad & Núñez Viégas, 2022).

Estos usos del mapa han supuesto la proliferación de investigaciones que lo 
emplean también desde la disciplina de la comunicación, con diversos objetivos. 
En algunos casos, los investigadores se han incluso servido de este concepto 
para realizar una meta investigación sobre el estado del arte en esta disciplina, 
especialmente mediante la extracción de información de bases de datos y 
repositorios institucionales. Los resultados han localizado las instituciones en 
las que se realizan estas labores (Gómez-Escalonilla & Caffarel-Serra, 2022), 
establecido las relaciones de influencia entre los investigadores (Trillo-Domínguez 
& De-Moya-Anegón, 2022) o esbozado las líneas temáticas preferentes a lo largo 
del tiempo (Montero-Díaz et al., 2018).
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Otro conjunto de cartografías ha explorado la visualización de la comunicación 
en redes sociales mediante técnicas de extracción y análisis de datos asistidas 
por computadora. Estos trabajos han abordado la utilización de geoetiquetas 
para investigar la localización geográfica de los usuarios (Compton et al., 2015; 
Leetaru et al., 2013) o han descrito los mensajes e interconexiones entre perfiles 
(Bonilla & Rosa, 2015; Doğu, 2020). Además, se asemejan a los anteriores 
trabajos en su visión prominentemente cuantitativa del uso de las cartografías, 
cuya utilidad se centra más en la capacidad de visualización de los datos y 
no tanto en procesos metodológicos para articular la representación de estas 
realidades desde la práctica. 

Las cartografías han servido también para esbozar el ecosistema de los medios 
de comunicación. A través de visualizaciones, se ha investigado la naturaleza del 
periodismo mediante la identificación de su plataforma, ámbito o idioma de edición 
(Negreira-Rey et al., 2020) y de las prácticas periodísticas (Humprecht & Esser, 
2018). Otras investigaciones también se han centrado en estudiar la cultura de los 
profesionales de los medios (Hanitzsch et al., 2011) e, incluso, sus condicionantes 
a la hora de informar (Lohner, 2016). 

Este tipo de análisis se ha extendido a las formas comunicación no hegemónicas, 
como el Tercer Sector, donde a las variables previamente mencionadas se añaden 
otras, como la misión, los valores o el tipo de colectivo en el que se constituyen 
(Barranquero & Montero, 2015). Centradas específicamente en Internet, otras 
investigaciones han estudiado el uso ciudadano de los blogs para analizar las 
características de su contenido (Etling et al., 2010) o el empleo de redes sociales 
en movimientos organizados contemporáneos, como el feminista (Pedraza Bucio 
& Rodríguez Cano, 2019). Tanto estas investigaciones como las anteriores se han 
basado, generalmente, en el análisis documental y de contenido de los medios y, 
ocasionalmente, en entrevistas a sus profesionales. Otros mapeos han visualizado 
las interacciones en redes sociales en momentos de movilización como el 15M 
(Borge-Holthoefer et al., 2011) o han analizado múltiples ejemplos del uso de 
cartografías activistas por parte del movimiento (Nofre, 2013).

Estas propuestas metodológicas carecen, en general, de mecanismos de 
retroalimentación que incidan, si no en la autorrepresentación, en la representación 
de las comunidades bajo sus propias visiones. Esto es esencial no solo como un 
modo de conectar los datos de la investigación con la realidad social (Martí et 
al., 2002), sino también porque la cartografía colaborativa conecta con la propia 
lógica de comunidades que buscan modos de comunicación y de apropiación de las 
informaciones más horizontales y democráticos (Milan & Van der Velden, 2016). 
Las aproximaciones al mapeo, desde esta orientación participativa y en el contexto 
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de las innovaciones tecnológicas, se discuten alrededor de otros términos como 
el de gobernanza algorítmica, la justicia de datos o el capitalismo de la vigilancia 
(Pase et al., 2021).

En este sentido, el mapa apunta a buscar formas de intercambio comunitario 
en la elaboración de representaciones contrahegemónicas, también procedentes 
del ámbito científico (Risler & Ares, 2013). En las próximas líneas, tratamos de 
adaptar el uso de la cartografía colaborativa al caso específico de las comunidades 
con orientación tecnopolítica en el caso español. La propuesta se ha ensayado 
previamente en el caso de las comunidades de cultura libre del Estado español 
(Calvo, 2020) y ha dado lugar a resultados diversos sobre la hibridación, los 
imaginarios y los repertorios de estas comunidades (véase, por ejemplo: 
Calvo & Domínguez, 2019).

Propuesta metodológica
Fases del trabajo cartográfico

Las comunidades tecnopolíticas muestran una diversidad en sus prácticas, 
valores y formas de acercamiento a la cuestión tecnológica (Candón-Mena & 
Montero, 2021). La misma naturaleza se la podemos atribuir a las cartografías 
tecnopolíticas. Los esfuerzos de sistematización a través de la cartografía sirven 
para estructurar su naturaleza y situar las comunidades en un tiempo y espacio 
específico, como un ejercicio de documentación sobre el activismo político en un 
territorio durante un periodo determinado. Se complementa, además, con otros 
métodos que facilitan la descripción de la realidad confrontada y los imaginarios 
de las comunidades, como la observación participante (Osorio Campillo & 
Rojas Sánchez, 2011). 

La cartografía colaborativa no es, en cualquier caso, un mero mecanismo para 
extraer y visualizar  datos. Al contrario, se trata de un procedimiento que permite la 
generación de saberes de forma horizontal con la aspiración explícita de ser de utilidad 
a las comunidades implicadas. En este sentido, la cartografía es “una práctica que 
busca cartografiar espacios, relaciones sociales, actores y otras acciones y eventos 
significativos”, pero además es “un proceso que no solo reconoce aspectos materiales 
presentes, sino que también puede proyectar los sentimientos, los deseos y las 
necesidades de las personas que habitan una comunidad” (Salerno et al., 2020, p. 7).

Por ello, en esta propuesta metodológica planteamos un procedimiento 
cartográfico que considere la naturaleza híbrida –física y virtual– de 
las comunidades cartografiadas y que las involucre en el proceso de 
investigación. Es decir, entendemos el campo de trabajo de manera amplia 
y holística, al incluir todos los ámbitos de la vida social, los online y los offline. 
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Además, a lo largo de este, el investigador adquiere esencialmente un rol de 
facilitador, pues conoce las herramientas digitales empleadas para su desarrollo 
−el mapa, especialmente− y genera los espacios para el diálogo y la producción de 
conocimiento entre las comunidades apeladas. Con tales previsiones, y a partir 
de la literatura sobre metodologías de carácter crítico (Delgado & Gutiérrez, 1994; 
Durston & Miranda, 2002; Ortí Mata & Díaz Velázquez, 2012; Sandoval Casilimas, 
1996), proponemos tres fases a partir de las cuales realizar la cartografía (imagen 1): 
diagnóstico, construcción y evaluación.

En primer lugar, la fase de diagnóstico consiste en la selección de las categorías 
específicas de las comunidades que se quieren estudiar y la composición de los 
ítems incluidos en cada una de ellas. La selección de dichas categorías ha de atender 
a dos criterios específicos: el relativo a su capacidad para alcanzar los objetivos 
de la investigación y el modo en el que el nuevo conocimiento que estos generan 
tiene un impacto positivo en la comunidad (Stewart, 2010). Asimismo, este periodo 
sirve para explicar a las comunidades la naturaleza del trabajo de investigación y 
proveerles de la información necesaria para su comprensión (Kalume et al., 2008).

Al tratarse, en este caso, de comunidades con prácticas relacionadas con 
Internet, el proceso cartográfico comienza con la realización de una etnografía 
digital, que facilita un conocimiento inmersivo, la documentación de su cultura 
e identificación de las cuestiones clave de su experiencia en el entorno en línea 
(Hine, 2017). En este sentido, la etnografía digital propone dos tareas en paralelo. 

Etnogra�a digital

Cuestionario en línea

Foro deliberativo

Comunidades

Red de activistas pertenecientes 
a estas en redes sociales

Lazos fuertes y débiles generados 
durante la etnogra�a digital

Comunidades

Comunidades
Lazos fuertes participantes en 

el diseño del mapa

D
IA

GN
Ó

ST
IC

O
CO

N
ST

RU
CC

IÓ
N

EV
AL

UA
CI

Ó
N

Objetivos
Impacto

Identi�cación
Lazos

Categorías e Ítems
Retroalimentación

Diseño
Validación

Envío

Información cuantiativa

Resultados

Datos abiertos

Datos abiertos

Trascendencia y validez

Objetivos
Impacto

Identi�cación
Lazos

Categorías e Ítems
Retroalimentación

Diseño
Validación

Envío

Información cuantiativa

Resultados

Datos abiertos
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Imagen 1. Fases del mapeo colaborativo 

Fuente: Elaboración propia.
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Por un lado, la identificación de las comunidades clave, a partir de las categorías 
identificadas previamente en la literatura académica; por otro, la observación de 
su actividad en los espacios en los que se encuentran presentes.

Las redes sociales, en este contexto, resultan un escenario útil para el trabajo 
etnográfico por diversas razones (Murthy, 2008). Entre otras, permiten identificar las 
conexiones entre diversas comunidades, contienen material documental y audiovisual 
relacionado, facilitan una observación no intrusiva y habilitan la posibilidad de 
interactuar con las comunidades de interés. Por lo mismo, resulta esencial contar 
con participantes clave y, al mismo tiempo, desarrollar una red de lazos más débiles 
con el resto de los miembros (Postill & Pink, 2012). Mediante conversaciones, estos 
permiten extraer información relevante para el diseño del mapa, así como generar 
nuevos vínculos con otras comunidades susceptibles de participar en el estudio. 

Todas las comunidades colaboran en la obtención de información que permita 
el diseño del mapa. En esta fase es necesario generar también mecanismos de 
retroalimentación. Es oportuno que los participantes clave conozcan los ítems 
específicos para que puedan plantear sus dudas e identifiquen las categorías 
incompletas, así como los posibles sesgos en el diseño del mapa (Kalume et al., 
2008). Categorías e ítems específicos, por tanto, han de ser consensuados con las 
comunidades del estudio a partir de sus participantes clave. 

En segundo lugar, la fase de construcción propone tomar dichas categorías e ítems 
específicos y agregarlos a un software para el mapeo, para que comunidades diversas 
complementen la información al seleccionar los ítems que mejor les representen. 
En esta etapa, es esencial considerar la visualización de la información (Perkins 
et al., 2009) pero, al mismo tiempo, construir una base de datos que sea abierta 
y pueda completarse de modo permanente sin la intervención de quien investiga 
(Risler & Ares, 2013). Como hemos argumentado anteriormente, el uso del GPS y el 
software gráfico para la producción de mapas ha facilitado estas tareas (Muñoz, 2007; 
Poole, 2003). Estas herramientas cuentan con el aliciente de ser conocidas por las 
comunidades de Internet que forman parte del estudio. Ushahidi, por ejemplo, 
permite visualizar datos de forma interactiva a través de representaciones 
geoespaciales. Diseñada en software libre para el mapeo colaborativo en zonas de 
catástrofe, se ha aplicado en los últimos tiempos al ámbito académico y periodístico 
(Sandoval-Martín & Espiritusanto, 2016; Vilar Sastre, 2016). Ofrece la posibilidad 
de crear  un cuestionario cuyas respuestas pueden seleccionarse como públicas o 
privadas, para proteger la privacidad de las comunidades en el caso de que algunas 
informaciones quieran emplearse solo anónimamente y para la investigación, sin 
aparecer en la visualización del mapa. La plataforma habilita, además, la posibilidad 
de descargar públicamente los datos incluidos en la visualización del mapa.
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La elección de herramientas de software libre resulta fundamental para 
conectar con los valores del procomún con los que se identifican las comunidades 
tecnopolíticas, para las que el uso de tecnologías abiertas y colaborativas forma 
parte de su propia identidad colectiva (Fuster, 2012), así como para adaptar el 
trabajo de campo a sus propias lógicas. Además, la naturaleza de este tipo de 
herramientas se acerca al espíritu colaborativo de esta metodología, por el diseño 
colectivo y abierto de este tipo de código. 

En esta fase también se les solicita a los contactos generados en la etapa anterior 
que respondan al cuestionario y lo reenvíen a otras comunidades afines, de modo 
que nuevas comunidades conozcan el trabajo del mapeo y se amplíe sucesivamente 
la muestra, una estrategia de carácter etnográfico que se ha denominado muestreo 
por bola de nieve (Cea D’Ancona, 1996; Howard, 2002). El diseño del mapa, entonces, 
lleva implícita la recolección de los datos sobre las comunidades que se quieren 
investigar. Por lo tanto, cabe preguntarse en qué momento dicha recolección puede 
darse por finalizada. La respuesta depende de otras enunciadas (Stewart, 2010) 
que cabe responder junto con las comunidades: ¿el mapa representa fielmente la 
realidad? ¿Su visión es parcial? ¿Se han integrado y expresado las comunidades 
en él? Para abordarlas, es preciso contactar de modo puntual a algunas de las 
comunidades incluidas en el mapa, a fin de que revisen la visualización. 

La tarea anterior articula, finalmente, la última fase del proceso de mapeo, 
que consiste en la evaluación de la información recolectada a las comunidades, 
para presentar los resultados, identificar sus posibles limitaciones y reflexionar 
sobre las conclusiones de los datos obtenidos (Kalume et al., 2008). En este 
artículo, proponemos trabajar con los participantes clave y otros miembros de 
las comunidades para llevar a cabo entrevistas activas (Holstein & Gubrium, 
2016), pues en ellas no se incluyen preguntas cerradas para no imponer una lógica 
académica en la búsqueda de una explicación a los datos cuantitativos expuestos. El 
mapeo, con sus datos, se exponepara comprender la opinión que las comunidades 
tienen sobre ellos y conocer cómo los interpretan.

El objetivo principal es crear un foro deliberativo (Cuesta et al., 2008) en el que 
las comunidades observen los datos cuantitativos y generen diálogos espontáneos 
sobre la representación obtenida de sus comunidades en el mapa. Esto permite que 
las comunidades indaguen en su realidad, la diagnostiquen y busquen estrategias 
para mejorarla (Park, 1992). Asimismo, complementar los datos cuantitativos con 
técnicas cualitativas de investigación permite enriquecer la cartografía (Salerno 
et al., 2020) y dotarla de nuevas dimensiones y significados. 
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Limitaciones del método
De modo general, el concepto de mapeo ha sido recibido con recelo desde 

las visiones más críticas, incluso en el ámbito de la investigación social, que lo 
interpretan como un instrumento universal que en su construcción lleva implícitas 
relaciones de poder (Pase et al., 2021). En este trabajo relacionamos las limitaciones 
de la cartografía con la naturaleza de las comunidades cartografiadas y con las 
características del método empleado. 

En primer lugar, al tratarse de participantes que ejercen sus prácticas en relación 
con las innovaciones surgidas alrededor de Internet, sus límites territoriales se 
diluyen. Si bien estas presentan frecuentemente una naturaleza híbrida, en otras 
ocasiones su situación espacial es compleja de visualizar en una cartografía, pues 
desbordan y cuestionan las fronteras de los territorios geográficamente definidos 
(Cabello & Teruel, 2006). Este hecho conlleva otra limitación más amplia que 
plantea el mapa como una reducción de la complejidad de la realidad (Acselrad & 
Núñez Viégas, 2022), por la simplificación que suponen estas visualizaciones del 
carácter de las comunidades, lo que entra en contradicción con el esfuerzo de esta 
metodología por destacar la diversidad del mundo social. 

Otra de las debilidades de la etnografía digital tiene relación con los sujetos 
que se encuentran en Internet (Murthy, 2008; Shelton, 2017). Aunque en el caso 
específico de las comunidades tecnopolíticas esta cuestión parece minimizarse 
por sus habilidades tecnológicas, la presencia de una u otra comunidad depende, 
entre otras cuestiones, de los escenarios en los que se haya realizado la etnografía. 
En una web desordenada (Postill & Pink, 2012) y configurada a partir de diversas 
plataformas que constituyen jardines amurallados (Padilla, 2012) es posible que no 
todas las comunidades se encuentren en los mismos espacios. Decidir realizar la 
etnografía en una red social corporativa (Twitter, Facebook) o en otra libre y federada 
(Mastodon, Diaspora) cambia el mapeo, pues también se transforman los usuarios 
que componen cada una de ellas. 

Adicionalmente, se ha de plantear como limitación el interés de las comunidades 
en participar en investigaciones si ello supone un cuestionamiento a su anonimato. 
Parte de las comunidades tecnopolíticas trabajan bajo la lógica del no reconocimiento 
de sus identidades, de modo que el mapa invisibiliza parte de la realidad que decide 
no ser representada ni visualizada en un trabajo de estas características. El mapeo 
plantea, entonces, la aspiración a un equilibrio entre la búsqueda de un conocimiento 
que genera impacto positivo y la puesta en riesgo de las comunidades entrevistadas. De 
otro modo, “la cuestión es cómo mapear la potencia colectiva de trabajo y a la vez cuidar 
y problematizar nuestro propio régimen de visibilidades” (Risler & Ares, 2013, p. 58).
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A estas cuestiones específicas, se pueden unir otras de carácter más general. 
Como método de investigación, la cartografía colaborativa no se encuentra exenta 
de limitaciones que, en buena medida, coinciden con las expuestas en otras técnicas 
de enfoque cualitativo: la dificultad de formalización del diseño, la complejidad 
para la reproducción sistemática de los resultados obtenidos y la demarcación 
de la muestra a realidades específicas (Ortí Mata & Díaz Velázquez, 2012). 
Aunque el debate sobre el enfoque cualitativo en la investigación en ciencias sociales 
pertenece a una discusión más compleja que supera los objetivos de esta propuesta 
metodológica, cabe considerar, como matiza Ander-Egg (2003), la colaboración de 
la sociedad civil como un criterio para reflexionar sobre la validez y la utilidad de 
las investigaciones cuando uno de los objetivos del trabajo sociológico es realizar 
la transformación de la sociedad mediante un diseño con utilidad práctica para 
los sujetos y fenómenos investigados.

En este sentido, el trabajo con el mapeo desde el ámbito académico también genera 
ciertos debates sobre su carácter participativo. Como argumentan Acselrad y Núñez 
Viégas (2022), desde el ámbito académico subyace la idea de que la participación 
no implica conducir el proceso por parte de las comunidades cartografiadas, que 
tampoco necesariamente proponen la actividad, ni controlan el modo en el que se 
produce, circula y visualiza. Por ello, la apropiación del mapa es mayor cuanta más 
autonomía tenga la comunidad sobre su construcción y así, además, se minimiza 
el riesgo de que los resultados de este se alejen de sus intereses y modelos. 

Lo que estas limitaciones nos muestran es que el mapeo plantea cuestiones 
éticas y estéticas relacionadas con lo que este enseña y oculta (Kent, 2020). Para 
abordarlas, es necesario asumir las cartografías como una simplificación de la 
realidad, mientras se buscan las estrategias adecuadas que permitan reforzar 
el contacto con las comunidades para lograr que contribuyan a la creación de un 
diseño alineado con sus propias lógicas y con datos de impacto para ellas. 

Conclusiones
La metodología del mapeo colaborativo conecta las prácticas activistas con la 

investigación académica, en línea con perspectivas como la investigación-acción 
participativa o la investigación activista. Metodológicamente, combina enfoques 
cuantitativos y cualitativos, así como diversas técnicas, como los cuestionarios, 
procesos de observación participante, etnografía digital, entrevistas activas o 
foros deliberativos, además de procesos de visualización y georreferenciación 
para divulgar los resultados.

En este texto, hemos descrito tres fases del proceso del mapeo colaborativo 
aplicado al estudio de las comunidades del activismo digital. Empleamos el término 
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cartografía tecnopolítica para referirnos a la centralidad que en esta propuesta tiene 
el desarrollo de herramientas colaborativas en Internet para la acción colaborativa, 
por un lado, y la condición política de las orientaciones participativas en las 
ciencias sociales, que buscan pretendidamente una transformación horizontal 
del mundo social, por otro. 

No obstante, de acuerdo con Acselrad y Núñez Viégas (2022), tanto desde el 
ámbito académico como desde el activismo de las comunidades implicadas el mapeo 
colaborativo “se ha convertido en objeto de amplia discusión, pues comporta una 
gran diversidad de perspectivas”, de forma que “todo esfuerzo por buscar un 
sentido común a esas experiencias, de encuadrarlas en un mismo parámetro, corre 
el riesgo de simplificar el debate y reducir el potencial” o de “caer en el peligro de 
‘manualización’ y, con esto, de cristalizar procedimientos que, en la mayoría de 
los casos, se pretenden múltiples y libres” (Acselrad & Núñez Viégas, 2022, p. 198). 

Partimos pues del reconocimiento de esta diversidad de perspectivas y 
compartimos la necesidad de fomentar, en vez de encapsular, el potencial de esta 
metodología para cultivar la imaginación sociológica (Mills, 1959), evitando la rigidez 
de los procedimientos, métodos y técnicas de investigación. No obstante, el modelo en 
tres fases presentado pretende servir de guía o inspiración para adentrarse en esta 
metodología, que ha de revisarse según el contexto específico en el que desee emplearse.

Enfatizamos, además, la pertinencia de la metodología del mapeo colaborativo 
para el estudio de las comunidades tecnopolíticas. Por una parte, se ha señalado 
el potencial de los métodos de investigación participativos para adentrarse 
en estas comunidades y captar sus sentidos y prácticas, algo poco viable para 
investigadores ajenos, dado el recelo a compartir información con otros agentes 
entre las comunidades de activismo político. Por otra, el producto de la investigación, 
mediante la visualización de datos y cartografías, es particularmente útil y 
comprensible para las comunidades implicadas, permitiendo un verdadero retorno 
del conocimiento.

Notas
Esta investigación se ha realizado en el marco de las Subvenciones 

para la contratación de personal investigador en fase postdoctoral, 
financiadas por la Generalitat Valenciana (APOSTD-2021). Este 
artículo es parte del proyecto de I+D Sostenibilidad del Tercer 
Sector de la Comunicación. Diseño y aplicación de indicadores 
(SOSCOM) [PID2020-113011RB-I00, financiado por MCIN/AEI/ 
10.13039/501100011033].
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